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Wie links ist Putin?

>Russland unter Putin steht eine linksnationalistische Wende< bevor,
so lautete das Verdikt von Grigori Jawlinski, langjihriger Anfithrer und
bis heute faktischer Kopf der sozialliberalen Jabloko-Partei, am 19. Mirz
2022 im Gesprich mit den Journalisten Alexei Wenediktow und Arkadi
Dymarski.!

Eine Besonderheit von Putins Russland ist, dass auf die Frage nach den
Whurzeln und dem politischen Wesen seines Regimes ein liberaler Oppo-
sitioneller mit Sicherheit die Vergangenheit des Prisidenten beim KGB?,
seine Sowjetnostalgie und das Wirken der sowjetischen Propaganda nennt.
Als Beweis dafiir, dass der Prisident sich nicht mit dem freien Markt an-
freunden kann, wird sein Fernsehinterview aus dem Jahr 2020 angefiihrt, in
dem er die von den liberalen Kriften so geschitzte Klasse der Unternehmer
abwertend als »Krimerseelen« (torgaschi) bezeichnete.3

Stellt man dieselbe Frage jemandem aus der linken Opposition, dann
wird der durch inflationire Verwendung abgenutzte Begriff >neoliberal<
fallen und in diesem Zusammenhang nicht nur die Amtsiibergabe von
Boris Jelzin an Putin genannt werden, sondern auch seine Nihe zu dem
Sankt-Petersburger Biirgermeister Anatoli Sobtschak sowie zu einem der
beriichtigtsten >Schocktherapie<-Reformern und Architekten der Privati-
sierung der 1990er-Jahre, Anatoli Tschubajs, hervorgehoben werden. Ein

1 I¢em vyhod. In: Zivoj gvozd' 19.03.2022. https://www.yavlinsky.ru/article/
moment-istiny/

2 Komitee fiir Staatssicherheit der UdSSR, sowjetischer Geheimdienst von 1954 bis
1991.

3 Siche: https://putin.tass.ru/ru/o-biznese/. Dass Putin den Egoismus der Unterneh-
mer im Namen der Nationalmoral anprangert und damit durchaus in konservativer
Tradition steht, wird leider wenig beachtet.
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oppositioneller Stalinist wird auf die staatlichen Finanzierungen fir das
durch und durch antisowjetische Boris-Jelzin-Museum (Jelzin-Zenter) in
Jekaterinburg hinweisen.

Ein sowjetnostalgischer linker Nationalist, der dem Prasidenten nicht
wohlgesonnen ist, wird auf den Beitritt Russlands zur Welthandelsor-
ganisation (WTO) 2012 und sein beharrliches Festhalten an den Han-
delbezichungen zur westlichen Welt aufmerksam machen. Und nicht
unerwihnt bleiben, wird dabei Putins demonstrative Verchrung fur den
Schriftsteller Alexander Solschenizyn, welcher der Sowjetunion stets alles
>Russische< absprach, sowie Putins immer wieder erfolgte Distanzierun-
gen von Stalin.

Ein rechter Nationalist wird dem Prisidenten seine stindigen Beto-
nungen des multiethnischen Charakters der Russlindischen Foderation
vorhalten, wie auch das sich Abfinden mit den Eigenwilligkeiten von >na-
tionalen Eliten< in den nordkaukasischen Republiken und das Zulassen der
massenhaften Arbeitsmigration.

Selbstverstandlich variieren die Vorstellungen davon, was als >links<
und was als >rechts< gilt, in verschiedenen Staaten und Epochen. Was
heute als Standardprogramm einer westeuropaischen konservativen Par-
tei gilt — Nationalstaat, Parlamentarismus, Freihandel — wurde vor (und
in vielen Lindern auch lange Zeit nach) 1848 fast iiberall in Europa als
hochst subversiv, revolutionir und damit eben als >links< angeschen. Als
1989 Putins politischer Zichvater, Anatoli Sobtschak, sich auf dem Kon-
gress der Volksdeputierten der Sowjetunion einen Namen als einer der
wortgewaltigsten Fithrer der Opposition zum Machtmonopol der KPdSU
machte, teilte sich das neu entstehende politische Spektrum der UdSSR
in >Demokraten< und >Kommunisten<. Erstere galten als >links<, weil
sie fur Veranderung, fir mehr Pluralismus, weniger Zensur und fir mehr
— uber die Dosierung herrschte in diesem Lager Uneinigkeit — Marke-
reformen waren. Thre Gegner, die >Kommunisten<, galten als >rechts<
und >konservativ<, ihr Lager umfasste diejenigen, die fir Reformen,
aber in einem langsameren Tempo cintraten, diejenigen, die die ideologi-
sche Rehabilitierung Stalins anstrebten, und die mit diesen zunehmend
verflochtenen Stromungen der russischen Nationalisten. Erst Mitte der
1990er wurde die >Links-rechts-Einteilung< im 6ffentlichen Bewusstsein
Russlands etwas an die weltweiten Kriterien angepasst. Von nun an galt
die etatistische KPRF als >links<, die Krifte, die fiir die Marktwirtschaft
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cintraten, als >rechts<.# Als 1999 die Partei Einigkeit, die spiter den Na-
men Einiges Russland tragen wird, zum ersten Mal zu Wahlen antrat, galt
sie als eine Kraft der politischen Mitte, wobei rechts davon die liberalen
Parteien Union der rechten Krifte (SPS) von Boris Nemzow sowie Jabloko
und links davon die KPRF verortet wurden. Putin und Einiges Russland
wiederum meiden die Begriffe >links< und >rechts< in Bezug auf die ei-
gene Politik und erhalten dadurch die Illusion, der Prisident wiirde tiber
dem politischen Spektrum stehen.

Ein genauerer Blick auf die Reihen der offen oder faktisch fiir Putin und
gegen alle Versuche, ihn durch Proteste zu stiirzen, eintretenden Personen
und Organisationen offenbart jedoch, dass sich dort diejenigen wiederfin-
den, die sich noch in der 1990ern unerbittlich feindlich gegeniiberstan-
den. Im Pro-Kreml-Lager lassen sich Marktliberale, Sowjetnostalgiker,
Monarchisten und Nationalisten ausmachen. Man kann nicht das unter
Putin entstandene Herrschaftsmodell erklaren, wenn man sich lediglich auf
den Repressionsaspekt konzentriert und die massive Integrationskraft des
Regimes unbeachtet lasst. Faktisch entstanden unter Putin zwei parallele
politischen Spektren: Es gibt kremlloyale Linke, Liberale, Nationalisten
und oppositionelle Linke, Liberale, Nationalisten. Die Argumentationen
fir Putin dhneln sich auffillig: >Wenn Putin nicht da wire, hitten lingst
prowestliche Liberale / totalitiren Kommunisten / korrupte Oligarchen /
extreme Nationalisten oder Fundamentalisten die Macht iibernommen<
und suggerieren, es handele sich dabei um eine Art taktisches Biindnis.
Derselbe Faktor, der das System stabilisiert und jede Opposition spaltet,
konnte sich in Abwesenheit Putins als eine Schwachstelle erweisen: das Pro-
Putin-Lager ist durch keine ausgearbeitete Ideologic zusammengehalten,
Einiges Russland hat kein Programm jenseits der Unterstiitzung von Putin.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Putins >Mind Setting< irrelevant wire
oder sich der politischen Analyse entzichen wiirde. Die meisten westlichen
Linken wiirden vor allem Adjektive wie >autoritir< und >homophobe« ver-
wenden, um zu beweisen, dass Putin einfach nichts mit links zu tun haben
kann. Aber schliefllich werden auch Politiker wie zum Beispiel der ehema-
lige peruanische Prisident Ollanta Humala oder der >Maximo Lider< der
Kubanischen Revolution eindeutig in den linken Lagern ihrer jeweiligen

4 Evans, Geoffrey; Whitefield, Stephen: The Evolution of Left and Right in Post-
Soviet Russia. In: Europe-Asia Studies. Vol. 50. N¢ 6. (1998) P. 1023-1042. Hier:
1028.
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Linder verortet. Das Phinomen der sogenannten >Putinversteher< aus dem
linken Lager lasst sich nur erkliren, wenn man genau untersucht, wann und
wie oft der russlindische Prisident Sitze formuliert hat, denen viele Linke
auch im Westen nur zustimmen konnen.

Einer der zentralen Punkte, den Putin mit den radikalen Linken in
Russland und im Westen teilt, ist die tiefe Uberzeugung, dass die westliche
Politik verlogen und heuchlerisch sei. »Wer stellt die Regeln auf? Wer sagt,
dass sie gelten?«, fragt sich der Autokrat scheinbar ganz antiautoritir. »Wir
héren von allen Seiten: Der Westen verteidigt die regelbasierte Ordnung.
Was fir Regeln? Wer hat sie je geschen? Wer hat sie festgelegt? Horen
Sie: Das ist alles Geschwiitz, reinster Betrug, doppelte, ja sogar dreifache
Standards! Fiir Idioten gemacht.«> Jedes Mal, wenn sich westliche Re-
gierungen als eine moralische Instanz aufspielen und quasi als Weltpolizei
handeln, entfihrt Putin ein Aufschrei der Emporung. Daraus liest er die
kolonialistische Degradierung seines Landes und der russischen Kultur
heraus. »Russland ist eine Grofmacht mit tausendjahriger Tradition, eine
eigene Zivilisation, und solchen untergeschobenen Ligenregeln wird es sich
nicht beugen. «© Seine Praxis als Staatschef eines wirtschaftlich schwiche-
ren Staates passt ganz gut zu der Theorie tiber den >Weltimperialismus,
die ihm im sowjetischen Bildungssystem beigebracht wurde. In seiner
>Annexions-Rede< vom 30. September wirft er dem Westen Kolonialismus
und Sklavenhandel in der Vergangenheit vor. Gleich im nichsten Satz kriti-
siert er dann aber >die westlichen Eliten< dafiir, dass sie ihren Biirgern die
Schuld fiir die Taten ihrer Vorfahren anlasten, was ein unverhohlener Wink
an die Rechten ist, die am Kolonialismus cher wenig auszusetzen haben.
Diesem Schema folgend ist die gesamte Rede aufgebaut. Auf den Appell an
das antifaschistische Gedachtnis folgen Zitate des Faschismus-Bewunderers
Iwan Iljin, auf die Empérung iiber den Kolonialismus folgt ein Lobgesang
auf die Uberlegenheit der russlindischen Kultur und so weiter.” Derart
ist die gesamte Propaganda in den loyalen Medien Russlands aufgebaut.
In den USA sind Aussagen wie >Amerika ist keine echte Demokratie, da

5 Putin, Vladimir: Rede zur Aufnahme der »Volksrepubliken Donezk und Lugansk«
und der Gebiete Zaporoz'e und Cherson in die Russlindische Foderation.
30.09.2022. In: Osteuropa.Blog. https://zcitschrift-osteuropa.de/blog/rede-zur-
aufnahme-der-volksrepubliken-doneck-lugansk-zaporoze-und-cherson/

6 Ebd.

7  Ebd.
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rassistische Polizeigewalt an der Tagesordnungist< und > die Demokratie in
Amerika ist dem Untergang geweiht, weil halbwilde Kriminelle die gleichen
Rechte wie loyale fleiffige Biirger fiir sich beanspruchen< Ausdruck zweier
sich ausschlieBender politischer Haltungen. Im russlandischen Fernschen
hingegen werden solche Positionen in ein und demselben Absatz vom Kom-
mentator verwendet. Wie ich im Folgenden zeigen méchte, sind das keine
Zufille, keine Ungeschickeheiten, keine Versprecher. Es ist eine Propagan-
damethode, die Menschen mit verschiedenen politischen Ausgangspunkeen
zu denselben Konsequenzen lotsen soll.

Vermutlich ist es die selektive Wahrnehmung eines Teils der westlichen
Linken, der nur jene Aussagen Putins hort, der in das eigene Bild passt und
der zu einer positiven Rezeption seines Tuns fihrt. Etwas anders sicht es
mit der Kritik solcher Krifte wie der KPRF und anderer >Linkspatrioten<
in Russland aus. Es wire falsch, ihre Anlehnung an Putin einfach als >Op-
portunismus< zu deuten, Nicht sie iibernechmen Putins Wortwahl, sondern
er ihre. Die KPRF und viele weitere » volkspatriotische Krifte « haben seit
den 1990e¢r-Jahren die Rhetorik des antikolonialen Kampfes fiir sich ent-
decke, erwarten standig die Besatzung und Aufteilung Russlands, schen im
liberalen Lager vor allem potenzielle Kollaborateure mit den kommenden
westlichen Eroberern — und dieses Weltbild wird mit jedem neuen >Frie-
denseinsatz<, jeder >humanitiren Intervention< bestitigt. Wenn Putin
dartiber klagt, der Westen wiirde mit ihm nicht iiber Russlands Interessen
verhandeln wollen, mache sich in diesem Lager eine >Das haben wir doch
immer gesagt<-Stimmung breit. So gesehen, konnen diese Krifte Putin als
ihren Verbiindeten wider Willen sehen. Dass unter seiner Herrschaft ihre
politischen Wirkungsmoglichkeiten weitgehend neutralisiert wurden,
miissen sie dabei aber ausblenden.

Die untergegangene KPdSU, die KPRF, Putin und nicht wenige Linke
cint die Vorstellung, bei der parlamentarischen Demokratie handele es sich
vor allem um einen raffinierten Betrug und eine Manipulation der Eliten.
>Die Eliten< ist ein sehr prasentes Wort in Putins Reden und es ist kein
Zufall, dass sein duflerst hierarchisches System sich damit legitimiert, dass
tberall sonst auf der Welt nur Manipulation durch heimliche Strippenzie-
her stattfinde. Wenn hinter jeder Demokratie ohnehin nur Tyrannei stecke,
dann sei der Autoritarismus nur chrlich - so die scheinbare Logik.

Werfen wir nochmal einen Blick auf Putins politischen Werdegang —
oder besser zuerst einmal auf den seines Schutzpatrons Anatoli Sobtschak.
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Der Leningrader Jurist war nicht nur einer der besten Redner auf dem
Kongress der Volksdeputierten der Sowjetunion im Jahr 1989.8 Er war
haufig auch der Erste, der damals noch umstrittene Thesen aussprach. Der
in den ersten und einzigen verhiltnismifig freien landesweiten Wahlen
der UdSSR gewihlte Kongress sollte als Legislative agieren, doch verkam
er schnell zu einer Kundgebung, bei der die Deputierten ihre politischen
Positionen vor den Fernschkameras vortrugen. Sobtschak war einer der
Ersten im demokratischen Lager, der sich von der Ineffektivitit der Sow-
jets und der Notwendigkeit eines Berufsparlaments tiberzeugt zeigte. Als
Michail Gorbatschow, als Vorsitzender des Obersten Sowjets faktisch nur
zur Sitzungsleitung berechtigt und damit machtlos, sich zum Prasidenten
der UdSSR wihlen lassen wollte, warb Sobtschak bei den Demokraten fiir
Unterstiitzung. Viele befurchteten, Gorbatschow, der nicht mehr durch
den Parteiapparat regieren konnte und wollte, plane eine neue Diktatur,
doch Sobtschak vertrat energisch die These, die Reformen brauchten einen
starkes, mit gentigend Vollmachten ausgestattetes Staatsoberhaupt.?

Entgegen der spiteren Mythologie waren die >Demokraten< der Pere-
strojka-Zeit keineswegs >vaterlandslose Gesellen< oder allesamt Anhinger
des Zerfalls der Sowjetunion. Der Ubergang von der realsozialistischen
Plan- zur kapitalistischen Markewirtschaft war fiir einige dieser >Demokra-
ten< nicht mit der Auflésung der Sowjetunion in einzelne Nationalstaaten
gleichzusetzen. Sobtschak duflerte sich noch im Januar 1992 dahingehend,
dass die Krim zu Russland gehoren sollte, und sah durch eine unabhingige
Ukraine schlechtere Chancen fur Marktreformen gegeben. Damit war er
nicht allein: Der Regicrungschef Jegor Gajdar bedauerte den Verlust der
Krim als notwendiges Ubel, ein anderer bekannter Vertreter des Marke-
reformlagers, Jewgeni Saburow, wirkte in der antiukrainisch orientierten
Regierung der Autonomen Krim mit — musste allerdings dafur die ukrai-
nische Staatsbuirgerschaft annchmen.

Unter den russlindischen Liberalen hatten sich noch vor Ende der
Sowjetunion Stimmen erhoben, die tiber die Chancen einer >autoritiren

8  Salazar, Marlies: Zum Tode des Politikers Anatolij Sobtschak. In: Konrad-Adenaner-
Stifiung Linderberichte. 01.03.2000. www.kas.de/de/laenderberichte/detail /-/
content/zum-tode-des-politikers-anatolij-sobtschak

9 Sobtschak, Anatoli: Fiir ein nenes Russland: Unser Kampf um Recht und Demokratie.
Bergisch Gladbach 1991.
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Modernisierung< spekulierten.19 In den Kreisen der >Schocktherapie<-
Befirworter genoss die Zusammenarbeit des chilenischen Diktators Au-
gusto Pinochet mit den monetaristischen Experten der > Chicago-School<
hohes Ansehen.1!

Sowohl vor als auch nach dem Zerfall der Sowjetunion pladierten einige
nambhafte Liberale fir einen >liberalen Imperialismus<. So meinte Alexei
Uljukajew, der 2013-2016 als Minister fur wirtschaftliche Entwicklung
in der Regierung von Dmitri Medwedjew fungierte, Russland wire dazu
verurteilt, ein Imperium zu sein.12 Ein Jahrzehnt spiter duflerte Anatoli
Tschubajs, ein weiterer Forderer von Putins Karriere, Russland habe eine
>liberal-imperiale< Mission zu erfillen, wozu unter anderem der Schutz
der russischen Minderheiten in den Nachbarlindern falle, wenn auch unter
Beachtung der anerkannten Grenzen.!3 Beunruhigt antwortete ihm ein
ukrainischer Autor daraufhin, Liberalismus und imperiale Ambitionen
wiirden sich nicht vertragen — doch dieser Einwand war durch keinerlei
historisches Wissen gedeckt.14

Die reale Rolle Russlands in der Weltpolitik entsprach offensichtlich
nicht den Erwartungen, die viele jener Personen hegten, die enthusiastisch
das sowjetische System demontierten. Russland blieb weit vom Status einer
wirtschaftlichen Weltmacht entfernt. Diejenigen chemaligen Sowjetrepub-
liken, die schnell Eingang in die westlichen Biindnisse fanden, wollten zum
Nachfolgerstaat der UdSSR Distanz wahren. Auf Russland angewiesen blie-
ben Staaten, bei denen die westlichen Beobachter stets Defizite in Sachen
Demokratie, Rechtstaatlichkeit und Marktreformen feststellten. Die russi-
sche Fithrung wiederum sah, dass auf die Diagnose >keine Demokratie< bei
den wenigen verbliecbenen Verbiindeten ein >regime change< folgen konn-

10 Kljamkin, Igor; Migranjan, Andranik: NuZzna li si'naja ruka? In: Literaturnaja
gazeta. 16.09.1989. S. 10; Travin Dmitrij: Avtoritarnyj tormoz dlja »Krasnogo
kolesa«. In: Zvezda. 6. (1994) S. 125-134; Sautman, Barry: The devil to pay: the
1989 debate and the intellectual origins of Yeltsin’s » soft authoritarianism«. In:
Communist and Post-Communist Studies (Vol. 28). 1. (1995): P.131-151.

11 Rupprecht, Tobias: Pinochet in Prague. Authoritarian Visions of Economic Re-
forms and the State in Eastern Europe, 1980-2000. In: Journal of Modern European
History 3 (2020). P. 312-323.

12 Uljukaev, Aleksej: Najdetsja li novy centr. In: Moskovskie Novosti. 29.09.1991.S. 11.

13 Cubajs, Anatolij: Missija Rossii v XXI veke. In: Nezavisimaja gazeta. 01.10.2003.
www.ng.ru/ideas/2003-10-01/1_mission.html

14 Skoda, Valdimir: Za¢em liberalu derzavnoe velidie? In: Den. 08.10.2003. heeps://
daykyiv.ua/ru/article/ panorama-dnya/zachem-liberalu-derzhavnoe-velichie
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te. Wann schlugen die Frustration tiber die neue, bescheidenere Position in
der Weltgemeinschaft, die Realititen des postsowjetischen Kapitalismus,
der >Pragmatismus< im Umgang mit den Gesetzen, der immer mehr den
Tatbestand einer systemischen Korruption erfiillte, die Erkenntnis, dass die
Verhandlungen mit den stirkeren Partnern die Abhingigkeit von diesen
nur weiter steigerten, in eine Stimmung um, bei der die Kontrahenten der
Perestrojka- und Reformzeit auf sich einmal niherkamen? Wann bekam
die Sowjetnostalgie, losgelost von irgendwelchen Sozialismusvorstellun-
gen, wieder einen Platz in der Ideologie der russlindischen Fihrung? Und
warum sah und sicht die diese Fihrung das nationale Interesse nicht mehr
vorrangig darin, die Hausaufgaben der westlichen Lehrer zu erledigen,
sondern darin, Mittel zu finden, sich gegen diese zu behaupten? Antworten
auf diese Fragen wiirden den Rahmen dieses Bandes sprengen, an dieser
Stelle belassen wir es dabei, darauf hinzuweisen, dass es nicht nur die un-
demokratische Vergangenheit des Ex-Geheimdienstlers Putin ist, mit der
die politisch-ideologische Metamorphose Russlands erklirt werden kann.

Aktuell wird der Posten des Stellvertretenden Leiters der Prisidialver-
waltung, einer der wichtigsten innenpolitischen Amter in Russland, von
Sergei Kirijenko bekleidet. Kirijenko fithrte frither Seite an Seite mit Boris
Nemzow!5 die Partei Union der rechten Krifte an, fungierte 1998 kurzzeitig
Regierungschef und ist heute vor allem mit dem Aufbau der Verwaltung
der >neuen Gebiete< in den von Russland kontrollierten Teilen des Don-
bass sowie den Gebieten Saporischschja und Cherson betraut. Vor Kurzem
deckte die oppositionelle Website Meduza die seit Langem bestehenden
engen Kontakte zwischen Kirijenko und den Anhingern des Philosophen
Georgi Schedrowitzki (1929-1994) auf.1é Zur Sowijetzeit galt der 1968
aus der KPdSU ausgeschlossene Schedrowitzki zwar nicht als offener Dis-
sident, jedoch als origineller heterodoxer Denker, dessen Lehre sowohl bei
den Funktioniren als auch bei den Regimekritikern auf Interesse stief8. Aus
seinem Moskauer Methodologischen Kreis entstand eine Art Sekee, die >me-
thodologische Spiele< zur Effektivititssteigerung der >Denkprozesse< mit
den Fithrungskriften aus der Wirtschaft durchfiihrte und die mit Beginn

15  Spater wurde Nemzow zu einem der Anfithrer der liberalen Opposition, 2015 fiel
er einem Mord zum Opfer.

16  Percev, Andrej: Stancujem val’s bol%oj vojny. In: Meduza. 06.09.2022. hteps://
meduza.io/feature/2016/10/26/schedrovityane-kto-formiroval-mirovozzrenie-
sergeya-kirienko
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der Perestrojka auf immer mehr Interesse stief8. Thre Kritiker werfen den
>Methodologisten< vor, ausgehend von Schedrowitzkis Idee von der Not-
wendigkeit einer >Methode des Denkens< und vollig losgelost von jedem
Inhalt und jedem konkreten Wissen eine Vorstellung von der kompletten
Manipulierbarkeit des Menschen zu entwickeln.!7 Die bis heute aktiven
Schiiler Schedrowitzkis!8waren in das staatliche PR-Management- und die
>Polittechnologie<-Aktivititen der 1990er- und 2000er-Jahre involviert.
Unter anderem entstammte der Begriff >Russische Welt< (Russkij mir),
den Putins Propaganda seit 2014 intensiv nutzt, ihrem Brainstorming. Al-
lerdings war damit urspriinglich nicht die territoriale Expansion gemeint,
sondern die Nutzbarmachung der russischen Diaspora fur die Verbrei-
tung russlindischer Exportprodukte.l? Zu dem Kreis von Schedrowitzki-
Adepten gehorte auch der Politologe Timofej Sergejzew, der erst fur solche
ukrainische Politiker, wie Leonid Kutschma, Wiktor Janukowitsch und so-
gar den prowestlichen Arseni Jatzenjuk als >Polittechnologe< arbeitete und
spiter wegen seiner Forderung nach der >Deukrainisierung< der Ukraine
nach dem Sieg Russlands bertichtigt wurde.20

Dass Schedrowitzki selber keineswegs ein schlichter Erfinder von Wer-
betechnologien, sondern ein zutiefst antidemokratischer Denker war, der
den revolutioniren Terror nach 1917 als eindringliche Warnung vor der
Beteiligung der manipulierbaren Massen an der Politik ansah, lisst sich aus
dem neuesten Interview seines Sohnes und Bewahrer seines theoretischen
Erbes, Pjotr Schedrowitzki, entnehmen.2! Die Vorstellung, dass jede soziale
Bewegunglediglich ein Ergebnis von Manipulation ist, war in der Ideologie
von Putins Russland von Anfang an omniprisent. Zuerst wurde sie von
dem chemaligen Dissidenten, dem autodidaktischen Politikwissenschaftler,
Wahlkampfberater Jelzins und >Polittechnologen< Gleb Pawlowski ver-
breitet. Pawlowskis Stftung fiir effektive Politik galt als >Think-Tank< der

17 Ebd. Vgl.: Percev, Andrej: Kremlevskij meétatel’. Kto formiroval mirovozerenie
Kirienko. In Canregiemoscow.org. 16.10.2016. https://carnegiemoscow.org/
commentary/64928

18 = Siche dazu: http://gp.metod.ru.

19 Ebd.

20 Vgl: Sergejzew, Timofej: »Was Russland mit der Ukraine tun sollte « [Dokumentiert].
In: Blitter fiir deutsche und internationale Politik. 5. (2022). S. 63-70; Venjavkin,
Ilja: Der De-Ukrainisator Timofej Sergejcev: »Methodologe«, Polittechnologe,
Kriegspropagandist. In: Osteuropa. 4-5. (2022). S. 59-77.

21 Sedrovickij, Pétr: » Rossija vozvrasiaetsja v istoriju<. Poka ne Pozner. 06.08.2020.
https://www.youtube.com/watch?v=qHA4K92_EhE
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>gelenkten Demokratie<. Spater hat einer der Amtsvorginger Kirijenkos
in der Prasidialverwaltung, Wladislaw Surkow, die Griindung von loyalen
Fake-Parteien mit verschiedenen Zielgruppen zu einem der wichtigsten
Mittel der Abwehr der >orangenen Gefahr< erkoren. Da alle >regime
changes< in der Folge der >farbigen Revolutionen< im Kreml lediglich als
Ergebnis von geheimdienstlichen Aktivitdten gedeutet wurden,?2 erschien
nur eine massive Gegenmanipulation der >verfihrbaren Massen< als pro-
bates Antidot gegen die Manipulation von auflen, an deren Allmacht die
Fuhrung scheinbar zu glauben vermag.

Solche Vorstellungen erkliren, warum die Propaganda des Kremls so
betont eklektizistisch in Erscheinung tritt, sich gleichzeitig an sich aus-
schlieflende Positionen wendet und nur schwer in >Links-rechts-Schema<
einzuordnen ist.

Wie rechts ist Ukraine?

Die Debatte ist in die Fernsehgeschichte des postsowjetischen Russlands
eingegangen: Am 25. April 1993 stritten in der Sendung »Itogi« der da-
malige Vizeprisident Alexander Ruzkoi und der ehemalige Regierungschef
Jegor Gajdar tiber die radikalen Marktreformen. Gajdar hielt die von seinem
Kabinett verordnete Schocktherapie fiir alternativlos. Als abschreckendes
Beispiel, was passiert, wenn man versucht, den chrgang zur Marktwirt-
schaft mit sozialen Mafinahmen zur verzégern, fihrte er die Ukraine an.
Inflation und Perspektivlosigkeit sei der Preis fiir derartigen Populismus.
Im Oktober 1993 wurden fiir drei Tage aus den Diskussionskontrahenten
militirische Gegner — der echemalige Jelzin-Vertraute Ruzkoi erkannte die
Auflésung des Obersten Sowjets, der Legislative des Landes, durch den
Prisidenten nicht an, und versuchte ihn in einem Biindnis mit Kommunis-
ten und Nationalisten zu entmachten. Der stellvertretende Regierungschef
Gajdar hingegen unterstiitzte die Auflosung des reformfeindlichen Sowjets
und den verhidngten Notstand und rief alle >Anhinger der Demokratie<
zur Unterstiitzung des Prisidenten auf. Seine politische Karriere war nach

Jelzins Sieg abrupt beendet.

22 Bezeichnenderweise haben loyale Autoren schon den » ersten Maidan« 2004/2005
ungeachtet davon, dass seine Fithrungsfiguren sich cher liberal-konservativ verord-
neten als eine Fortsetzung der zerstorerischen revolutioniren Tendenzen in der
Geschichte verortet. Siche z.B.: Ionin, Leonid: Apdejt konservativizma. M. 2010.
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Heute, rund dreiffig Jahre spater, scheint die Ukraine so konsolidiert
in ihrem Willen zu sein, die Marktreformen durchzufiihren und sich um
die 6konomische, politische und militirische Integration in die westlichen
Biindnisse zu bemiihen, wie noch nie. Diese Bereitschaft wird durch die
demonstrative Entsorgung der sowjetischen Vergangenheit in Form der
>Dekommunisierung< unter Beweis gestellt. Das Phinomen der Sowjet-
nostalgie gilt seit 2014 als staatsgefihrdend.

Noch 2014 spielten auch die Hoffnungen darauf, dass in den » Volks-
republiken« Ritestrukturen entstehen und Oligarchen enteignet werden,
cine Rolle bei den Positionierungen vieler russischer, aber auch belorussi-
scher und ukrainischer Linker.23 Die im linken Lager verbreiteten Sympa-
thien fir Anti-Maidan-Krifte und die » Volksrepubliken« trieben linke
und liberale Oppositionelle nach einer Phase der Anniherung 2012-2013
wieder weiter auseinander.24 Doch die Prisenz der rechtsradikalen Krif-
te, ausbleibende Anderungen der Eigentumsverhiltnisse und die immer
deutlich werdende Kontrolle Moskaus versetzten den Hoffnungen auf den
Donbass als Laboratorium fiir Alternativen einen Dimpfer.2

Aus der Sicht der iberwiegenden Mehrheit der russischen Linken waren
allerdings alle Kiewer Regierungen seit 2014 ein groferes Ubel. Deren
Bekenntnis zur Markwirtschaft wurde von einem symbolischen Antikom-
munismus begleitet, sowie zumindest zeitweise auch von einer Toleranz
gegeniiber rechtsradikaler Gewalt. Weitere Teile der russischen Linken
haben darauthin die These vom faschistischen Wesen der ukrainischen
Regierung, des Staates oder gar des Nationalbewusstseins teilweise in einer
noch radikaleren Form vertreten als die offizielle Propaganda das forciert.
Bei der ersten >Orangenen Revolution< 2004/2005 war fur die Anti-
Maidan-Linke noch die Einschitzung zentral, die >Orangenen< wiirden
fir Neoliberalismus und das >blaue< Lager der Befirworter von Wiktor

23 KurnaSevskij, Boris: Nekotorye ukrainskie levye i vojna v Dobasse. 25.7.-27.08.2014.
http://saint-juste.narod.ru/Ukrainskie_levye.html; Tarasov, Aleksandr: Kakoj ha-
rakter nosit vojna na Donbasse? Neobhodimoe zameianie k state B. Kurnasevskogo.
28.-29.08.2014. http://saint-juste.narod.ru/Kakoj_harakter.html; Volodarskij,
Aleksandr: Levye razdelennye Maidanom. In: Left.by. 14.7.2014. heep://left.by/
archives/2438

24 Putilov, Egor: Karmannye revoljucionery. In: Colta.ru. 18.09.2014. https://www.
colta.ru/articles/society/4683-karmannye-revolyutsionery

25 Weinmann, Ute: Von Befreiung keine Spur: kritische Perspektiven auf die Konflikte
um den Donbass und die Krim. Berlin 2015
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Janukowitsch fiir einen halbherzigen Staatsprotektionismus stehen. Heute
steht die Faschismusfrage im Vordergrund.

Allerdings briiskierte Putin das Lager der sowjetnostalgischen Linken
gleich zu Beginn der >Spezialoperation< durch seine harsche Kritik an
Lenin und an seinem Modell der Foderation der nationalen Sowjetrepu-
bliken. In seinen historischen Auslassungen vermischt Putin immer wieder
widerspriichliche Vorstellungen: einerseits die sowjetische Konzeption der
Existenz einer eigenstindigen, jedoch auf besondere Weise dem russischen
Volk verbundenen Entitit der Ukrainer*innen und andererseits die aus der
Herrschaftszeit des Zaren Alexander IT stammende Doketrin, es gibe weder
eine ukrainische Nation noch eine ukrainische Sprache.26 Den Beitrag der
Bolschewiki zum ukrainischen >nation bulding< wertete Putin in seiner
Rede vom 24. Februar 2022, in der er den Beginn der >Spezialoperation«<
begriindete, als eindeutig negativ.2” Dagegen lobte er das sowjetische Ge-
schichtsnarrativ und die Griitndung der eigenen Sowjetrepublik als einen
Beitrag zur Entwicklung der eigenen ukrainischen Kultur — unter Anerken-
nung ihrer angeblichen besonderen Nihe zur russischen.

Jedoch sorgten nicht nur die geschichespolitischen Begrindungen
dafiir, dass die kritischen Stimmen zum aktuellen Ukraine-Kurs in diesem
Spektrum der Linken zunahmen. Vielen Vertreter*innen entging niche,
dass — anders als bei der ersten >Orangenen Revolution< und dem Kon-
flikt von 2014 — die Invasion Russlands die ukrainische Gesellschaft nicht
spaltet, sondern konsolidiert. Der nationale Zusammenhalt angesiches der
wachsenden zivilen Opfer spielt keineswegs den verbliebenen ukrainischen
Linken in die Hinde und scheint die positiven Erinnerungen an die Sowjet-
zeit effektiver zur eliminieren als alle politischen Kampagnen davor.

Es sollte nicht vergessen werden, dass die Pro- und Antimaidanfraktio-
nen der Linken in der Ukraine, Russland und Belarus sich 2014 noch im
Diskussionsprozess befanden und viele Vertreter*innen der ukrainischen
Scite, die heute fur den bewaffneten Kampf gegen Putin sind, damals

26 Putin, Vladimir: Ob istoriceskom edinsteve russkibh i ukraincev. 12.7.2021. http://
kremlin.ru/events/president/news/6618; Zur Vorgeschichte siche: Miller, Aleksej:
» Ukrainskij vopros< v politike vlastej i russkom obstestvennom mnenii (vtoraja
polovina XIX veka. SPb, 2000.

27 Zuder Bedeutung der Sowjetzeit fiir die Nationwerdung siche: Martin, Terry: Zhe
Affirmative Action Empire. Nations and nationalism in the Soviet Union, 1923-1939.
Ithaca 2001.
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noch die »Antiterroristische Operation« der ukrainischen Streitkrifte im
Donbass verurteilten.

Hiufig wird als Erklirung des Ukrainekonflikes der Verweis auf den
>Marionettenstatus< der dortigen Regierungen gegeniiber den USA seit
2014 benutzt, wihrend die Befiirworter von Maidan wiederum in dem
damals gestirzten Prisidenten Wiktor Janukowitsch eine >Marionette
des Kremls< sehen. Die Marionetten-Metapher kam schon wihrend des
>Kalten Krieges< in der politischen Rhetorik verstirke zum Einsatz. Fur
die Geschichtswissenschaft heute ist seit Langem bekannt, wie schwierig
und konfliktreich die Bezichungen zwischen groflen und kleinen Partnern
in jener Zeit waren. Kein Forscher wiirde heute noch das Verhilenis der
USA zu Taiwan, Israel und Siidvietnam oder das Verhiltnis der UdSSR zu
Kuba, der DDR oder Nordvietnam als das Verhiltnis von Strippenzicher
zu Marionette bezeichnen. Ernstgemeinte Analysen sollten den Subjeke-
status der politischen Akteure nicht auflen vor lassen.

Zu den wichtigsten Begriindungen, welche die russische Invasion legiti-
mieren sollen, gehort die Behauptung, in der Ukraine sei ein >nazistisches
Regime< an der Macht. Je stirker die Unterstiitzung der Ukraine in den
westlichen Landern zum neuen Nationalkonsens wird, desto schwieriger
wird es, iiber das wahre Ausmaf des Einflusses der Rechtsradikalen in der
Ukraine zu diskutieren. Der vorliegende Band ist nicht der Situation in der
Ukraine, sondern jener in Russland gewidmet. Daher seien an dieser Stelle
nur zu einigen schr verbreiteten Argumenten einige notwendige Hinweise
angefthre.

Immer wieder wird in der >antiimperialistischen< Fraktion der Linken
die positive Wiirdigung der faschistischen Organisation der Ukrainischen
Nationalisten (OUN) und des Anfiihrers deren nationalrevolutionirer Frak-
tion, Stepan Bandera, als ultimativer Beweis fur das faschistische Wesen des
ukrainischen Staates angefiihrt. Dies Bedarf einer wichtigen Klarstellung:

Im Gegensatz zu der von deutschen Antiimperialisten gern aufgegriffe-
nen russlandischen Propaganda ist der vorherrschende Nationalismus des
ukrainischen Staates nicht volkisch-biologistisch begriindet. Vielmehr kon-
nen auch Vertreter von Minderheiten in die nationalen Reihen aufgenom-
men werden, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass diese sich mit
der nationalen Geschichte identifizieren und bereit sind, die behaupteten
Unterschiede zu anderen Nationen — primir zur russischen — anzuerkennen

und zu pflegen.



