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Vorwort

Maschinenunfélle vor Gericht bedeutet Ankldger und Angeklagte sowie Klager und Be-
klagte vor Richtern - es sind verklagende, verteidigende und verfiigende Personen betei-
ligt, die nach Unféllen von verletzten oder verstorbenen Personen Urteile erkampfen und
empfangen und die dabei relevanten Sicherheits- und Rechtsfragen einschitzen und ent-
scheiden.

Die Parteien vor Gericht sind Unternehmen als juristische Personen und Unternehmens-
mitarbeiter als natiirliche Personen, denn nur echte Menschen konnen nach Maschinen-
unféllen Personenschiden erleiden. Das Unternehmenspersonal ist sehr hiufig auch (straf-
rechtlich) angeklagt oder (zivilrechtlich) beklagt - von Geschiftsfiihrern und Vorstinden
(Unternehmensleitung) iiber Bau-, Betriebs-, Abteilungs- und Entwicklungsleiter (Fiih-
rungskréfte), Meister, Schichtfithrer und Vorarbeiter (Vorgesetzte) bis hin zum Konstruk-
teur, Maschineneinrichter, Maschinenbediener und -instandhalter und zu anderen unfall-
verursachenden Beschiftigten, kurz: alle in der Linie der Unternehmenshierarchie mit
Ausfiihrungs-, Entscheidungs- und Leitungsbefugnissen. Nicht selten trifft es auch Berater
und Unterstiitzer mit Stabsfunktion - Fachkrifte fiir Arbeitssicherheit und sogar Sicher-
heitsbeauftragte. In diesem Buch gibt es kaum eine Position, die nicht in der einen oder
anderen Form in einem Gerichts- oder staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren be-
teiligt war - auch etwa als Zeugen.

Maschinenunfille werden in den unterschiedlichsten Varianten rechtlich beleuchtet. Die
Sachverhaltskonstellationen vor Gericht sind insbesondere:

®m  Staatsanwélte konnen Unternehmensmitarbeiter wegen Straftaten anklagen - insbe-
sondere wegen fahrlassiger Korperverletzung und fahrlassiger Tétung.

®  Geschddigte konnen auf Schadensersatz und Schmerzensgeld klagen - gegen den Her-
steller, gegen den Betreiber oder gegen Beauftragte, etwa Sicherheitsingenieure oder
Instandhalter und dabei insbesondere externe Dienstleister.

®  Versicherungen kénnen auf Erstattung ihrer (Sozial-)Versicherungsaufwendungen kla-
gen - insbesondere Berufsgenossenschaften gegen Maschinenhersteller oder gegen
das betreibende Unternehmen und schlieBlich auch gegen Unternehmenspersonal und
externe Berater und Unterstiitzer.

®  Aufsichtsbehérden konnen nach Maschinenunféllen mit Anordnungen bzw. Verwal-
tungsakten den offentlich-rechtlichen Arbeitsschutz durchsetzen - das gehort zum
Verwaltungsrecht.
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®m  Arbeitgeber konnen nach Maschinenunfillen Arbeitnehmer wegen ihres Fehlverhaltens
abmahnen und kiindigen oder von ihnen Schadensersatz verlangen - das gehort zum
Arbeitsrecht.

= Kaufende Betreiber konnen gegen verkaufende Hersteller bei Sachméngeln Gewahr-
leistungsanspriiche haben - das gehort zum Vertragsecht.

Die Rechtsvorschriften, die Gerichte anwenden, stammen insbesondere aus zwei Quel-
len:

®  In der Rechtsprechungspraxis kommt erstaunlich selten spezifisches ,Maschinen“-
Recht zur Anwendung - also die EG-Maschinenrichtlinie fiir die Produktsicherheits-
pflichten des Herstellers und die Betriebssicherheitsverordnung fiir die Arbeitssicher-
heitspflichten des Arbeitgebers.

= In den Urteilen werden die erforderlichen Abwigungen und Bewertungen zur Sicher-
heitstechnik haufig allein mit allgemeinen Rechtsgrundsitzen zu Sicherheitspflichten
vorgenommen - also in Konkretisierung der zivilrechtlichen Verkehrssicherungs-
pflichten und strafrechtlichen Garantenpflichten.

Aus juristischer Sicht ist ein Satz des amerikanischen Juristen Oliver Wendell Holmes Jr.
besonders wichtig: ,Als Juristen haben Sie die Aufgabe, das Verhdltnis Ihres speziellen Falles
zum ganzen Universum zu sehen.“ Das fiir Maschinenunfille geltende Rechtsuniversum be-
steht nicht nur - und noch nicht einmal priméar - aus der Maschinenrichtlinie und der Be-
triebssicherheitsverordnung. Juristen gehen von sehr allgemein formulierten Anspruchs-
grundlagen und Straftatbestinden aus, in deren Rahmen erst konkretes Maschinenrecht
relevant wird - wenn es denn tiberhaupt herangezogen wird. Mit den 40 analysierten Ge-
richtsurteilen wird deutlich, dass es bei diesen allgemeinen Rechtsprinzipien nicht um
graue Theorie geht, sondern um farbige Rechtsprechungspraxis, die bisweilen auch kunter-
bunt im Sinne von uneinheitlich ist. Mit der Analyse der Gerichtspraxis kann man auch
einschitzen, was im Ernstfall ,real” gefordert wird. Holmes meinte sogar, dass ,,Recht nichts
anderes ist als die richtige Voraussicht dessen, was die Gerichte sagen werden*.

Die 40 Beispiele aus der Rechtsprechungspraxis zeigen, dass ein Spruch, fiir den Juristen
héufig verspottet werden, sehr wahr ist: Es kommt darauf an! Es kommt immer auf alle
relevanten Tatsachen des zu beurteilenden Sachverhalts und Unfalls mit seinen teilweise
extrem vielen und héaufig unterschiedlich gewerteten Einzelheiten an - das ist selbst-
verstandlich, und es muss so sein. Wegen dieser Relevanz der Einzelfallumstiande ist die
Bertiicksichtigung und genaue Studie der Gerichtsurteile notig, weil trotz zahlreicher allge-
meiner Aussagen, die ich etwa in meinem Buch ,Technik-Verantwortung - Sicherheits-
pflichten der Ingenieure und Fachkréfte und Organisation und Aufsicht durch das
Management und Fiihrungskréfte“ zusammenfasse, immer auch der konkrete Kontext
entscheidend ist. Daher habe ich in meinen Urteilsanalysen nur selten juristische und tech-
nische Einzelheiten weggelassen. Die entscheidenden Urteilspassagen sind (nahezu) un-
verandert wiedergegeben und kursiv gedruckt, um den juristischen Originalton zur Verfii-
gung zu stellen. Denn selbstverstdandlich ist es haufig auch umstritten, welche Umstande
relevant sind bzw. welche Umstande welches Gewicht haben im Vergleich zu anderen Um-
standen - und es besteht die Gefahr, dass gerade die Umstidnde ungesagt bleiben, die ein
anderer Blick auf den Fall als die wesentlichen und entscheidungsrelevanten Punkte erach-
tet hatte und daher betrachten will. Der Nachteil der ungekiirzten Wiedergabe ist, dass die
Fallbesprechungen dann teilweise recht lang sind. Aber: Kurz und pragnant und dem Leser
ein eigenes und vollstandiges ,Urteil“ erlaubend, ist mir nicht moglich.
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,Recht ist zu wichtig, um es allein den Juristen zu Ulberlassen“ - so sagte es der englische
Jurist Herbert Lionel Adolphus Hart. In diesem Sinne bitte ich Sie, alle meine Aussagen
(nicht nur die mit technischem Bezug) kritisch zu priifen und die rechtlichen Aussagen
kritisch zu hinterfragen - und ich bitte um Feedback an info@rechtsanwalt-wilrich.de oder
wilrich@hm.edu.

Miinsing und Miinchen, Thomas Wilrich
Frithjahr 2022 (www.rechtsanwalt-wilrich.de)
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Teil 1:
Sicherheitstechnik
und Unsicherheits-
toleranz

,~Maschinenunfille vor Gericht® heiBt erstaunlich selten ,Maschinenrecht in der Urteils-
begriindung® - denn in den Gerichtsentscheidungen kommen die EG-Maschinenrichtlinie!
fiir die Produktsicherheitspflichten des Herstellers? und die Betriebssicherheitsverordnung
fiir die Arbeitsschutzpflichten des Arbeitgebers® iiberraschend selten zur Anwendung. In
der Rechtsprechungspraxis werden die erforderlichen Abwéagungen und Bewertungen zur
Sicherheitstechnik meistens vor allem und manchmal allein mit allgemeinen Rechtsgrund-
sdtzen zu Sicherheitspflichten vorgenommen - also nur mit zivilrechtlichen Verkehrssiche-
rungspflichten und strafrechtlichen Garantenpflichten und ohne Heranziehung der kon-
kreten oOffentlich-rechtlichen Rechtsvorschriften zur Herstellung von Produkten und zur
Verwendung von Arbeitsmitteln. Diese allgemeinen Rechtsprinzipien sind das ,wahre® und
yharte“ Maschinenrecht, das im Ernstfall und damit Haftungsfall auf maschinenbezogene
Sachverhalte konkretisiert wird. Es ist ,Aufgabe des Richters, die jeweiligen Sorgfaltspflich-
ten im Einzelfall zu bestimmen und einen entsprechenden VerstoB festzustellen“*.

' Vgl. Carsten Schucht/Norbert Berger, Praktische Umsetzung der Maschinenrichtlinie: Risikobeurteilung -
Verkehrsfahigkeit - Schulungen - Audits - Wesentliche Veranderung - Rechtsprechung, 2019.

~

Vgl. Wilrich, Produktsicherheitsrecht und CE-Konformitét - Hersteller-, Importeur- und Handler-Pflichten flr
Technik- und Verbraucherprodukte bei Risikobeurteilung, Konstruktion, Warnhinweisen und Vertrieb, 2021.

w

Vgl. Wilrich, Praxisleitfaden Betriebssicherheitsverordnung, 2. Aufl. 2020.
4 FEisele/Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2017, Rn. 674, S. 246.



Die allgemeine
Verkehrssicherungs-
und Sorgfaltspflicht

Die allgemeine und immer geltende Sicherheits- bzw. Sorgfaltspflicht wird im Ausgangs-
punkt so beschrieben (siehe Fall 40, Transportwagen): ,Nach anerkannten Rechtsgrund-
sdtzen hat jeder, der Gefahrenquellen schafft oder unterhdlt, die nach Lage der Verhdltnisse
erforderlichen Vorkehrungen zum Schutz anderer Personen zu treffen. Diese Sicherungspflicht
wird indes nicht bereits durch jede blof theoretische Maglichkeit einer Gefihrdung ausgeldst;
da eine absolute Sicherung gegen Gefahren und Schdden nicht erreichbar ist und auch die
berechtigten Verkehrserwartungen nicht auf einen solchen absoluten Schutz ausgerichtet sind,
beschrinkt sich die Verkehrssicherungspflicht auf das Ergreifen solcher Maf3nahmen, die nach
den Gesamtumstinden zumutbar sind und die ein verstindiger und umsichtiger Mensch fiir
notwendig und ausreichend hdlt, um andere vor Schdden zu bewahren. Haftungsbegriindend
wirkt demgemdf; die Nichtabwendung einer Gefahr erst dann, wenn sich vorausschauend fiir
ein sachkundiges Urteil die naheliegende Maglichkeit ergibt, dass Rechtsgiiter anderer Per-
sonen verletzt werden konnen. Diese Grundsdtze, die durch die héchstrichterliche Rechtspre-
chung in Zivilverfahren entwickelt wurden, sind auch fiir die Bestimmung der strafrechtlichen
Anforderungen an die im Einzelfall gebotene Sorgfaltspflicht mafigebend. Ausgangspunkt da-
fiir ist jeweils das Maf3 der Gefahr mit der Folge, dass die Sorgfaltsanforderungen umso hoher
sind, je grdfer bei erkennbarer Gefihrlichkeit einer Handlung die Schadenswahrscheinlichkeit
und Schadensintensitdt sind.“

Fiir den Produkt- bzw. Maschinenhersteller werden die Sorgfaltspflichten dann weiter
etwa so konkretisiert (Fall 20, Klebemaschine): Er ,muss diejenigen Mafinahmen ergreifen,
die im konkreten Fall zur Vermeidung von Gefahren erforderlich und zumutbar sind. Dabei ist
fiir die Produktsicherheit in erster Linie die durchschnittliche Erwartung derjenigen Verbrau-
cher mafigebend, fiir die das Produkt bestimmt ist, daneben aber auch das Sicherheitsniveau,
das nach dem jeweiligen Erkenntnisstand von Wissenschaft und Technik mdglich und zu-
mutbar ist. Die Untergrenze dieses Sicherheitsniveaus wird in der Regel von den anerkannten
Regeln der Technik bestimmt, die den Mindeststandard darstellen, bei dessen Nichteinhaltung
im Allgemeinen von einer Verletzung der Verkehrssicherungspflicht des Herstellers auszugehen
ist“l.

Fiir den Betreiber werden die Sorgfaltspflichten etwa so konkretisiert (Fall 3, Aufzug):
,Derjenige, auf dessen Grundstiick oder in dessen Haus eine Gefahrenquelle besteht, und der
zugleich Haus und Grundsttick einem - wenn auch nur beschrinkten - Besucherkreis zugdng-

! Zu diesen SicherheitsmaBstaben Wilrich, Die rechtliche Bedeutung technischer Normen als SicherheitsmaBstab -
mit 33 Gerichtsurteilen zu anerkannten Regeln und Stand der Technik, Produktsicherheitsrecht und Verkehrs-
sicherungspflichten, 2017.
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lich macht, ist dafiir verantwortlich, dass diese Gefahrenquelle beseitigt wird oder aber zu-
mindest so abgesichert wird, dass niemand zu Schaden kommt.“? Eine Aufzugsanlage ,muss
sich in einem betriebssicheren Zustand befinden und den Anforderungen an die allgemeine
Verkehrssicherung entsprechen®. Natiirlich wird dann im jeweiligen Fall im Anschluss der
Teil der Pflichten herausgearbeitet, der fiir die Beurteilung des jeweiligen Unfalls relevant
ist - etwa:

m  Fall 3, Aufzug: ,Derjenige, auf dessen Grundstiick oder in dessen Haus eine Gefahren-
quelle besteht, und der zugleich Haus und Grundstiick einem - wenn auch nur beschrdnk-
ten - Besucherkreis zugdnglich macht, ist dafiir verantwortlich, dass diese Gefahrenquelle
beseitigt wird oder aber zumindest so abgesichert wird, dass niemand zu Schaden kommt.“

m  Fall 13, Garagentor: Fiir den Vermieter ,ergibt sich aus der Fiirsorge/Verkehrssicherungs-
pflicht die Verpflichtung, die Mietsache auf mdogliche Gefahren zu iberpriifen und alle
zumutbaren und erforderlichen Schutzvorrichtungen einzurichten® - es muss ,im Rah-
men der Fiirsorgepflicht und der Verkehrssicherungspflicht eine Gefahrenanalyse durch-
gefiihrt werden*.

Wenn im Urteil die Haftung abgelehnt wird, werden in der einleitenden Schilderung der
allgemeinen Rechtsgrundsitze dann auch rasch die Grenzen aufgezeigt (siehe Fall 14,
Geldautomat - wie auch schon im eingangs geschilderten Fall Transportwagen): Zwar ist
,aus Griinden der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht derjenige, der eine wie auch immer
geartete Gefahrenlage schafft grundsdtzlich dazu verpflichtet, die notwendigen und zumut-
baren Vorkehrungen zu treffen, um eine Schddigung anderer zu verhindern. Diese Verpflich-
tung zur Gefahrenabwehr umfasst alle Mafinahmen, die ein umsichtiger und verstdndiger, in
verniinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fiir notwendig und ausreichend hdlt, um andere vor
Schdden zu bewahren. Hierbei ist die allgemeine Verkehrssicherungspflicht nicht grenzenlos.
Eine Schutzpflicht, die dazu geeignet ist, vor fernliegenden und nicht absehbaren Gefahren zu
bewahren, gibt es nicht. Deshalb muss auch nicht fiir alle auch nur abstrakt denkbaren Mog-
lichkeiten eines Schadenseintritts Vorsorge getroffen werden. Voraussetzung fiir eine Verkehrs-
sicherungspflicht ist, dass sich nach einem vorausschauenden und sachkundigen Urteil die
naheliegende Gefahr einer Verletzung von fremden Rechtsgiitern ergibt”.

Héufig berichten Gerichte schlicht nur ihr Ergebnis - ohne (detailliert) Einzelheiten zu
schildern:

m  Die Maschine verstief3 konstruktionsbedingt gegen gesetzliche Sicherheitsbestimmungen. “
(Fall 25, Lederschleifmaschine)

m Ursdchlich fiir den Unfall war der desolate Sicherheitszustand der Maschine, die bereits
seit mindestens zehn Jahren nicht mehr den Sicherheitsvorschriften entsprochen hatte.
Insbesondere fehlte am Walzeneinzug die vorgeschriebene Schutzvorrichtung®. (Fall 23,
Laborwalzwerk)

? Fir den Baubereich Wilrich, Bausicherheit - Arbeitsschutz, Baustellenverordnung, Koordination, Bauiiberwachung,
Verkehrssicherungspflichten und Haftung der Baubeteiligten, 2021.

3 Fir Altmaschinen Wilrich, Bestandsschutz oder Nachristpflicht? Betreiberverantwortung und Sicherheit bei
Altanlagen, 2. Aufl. 2019.
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Manchmal werden konkreter die SicherheitsverstoBe geschildert:

m  Der Kontaktschalter der Schutztiirverriegelung der CNC-Drehmaschine war nicht intakt,
sodass der Bearbeitungsmechanismus trotz nicht eingeschalteter Schutztiire ausgeldst wer-
den konnte.“ (Fall 7, Drehmaschine)

®  Der ,objektiv schwerere Verstofs gegen die Verkehrssicherungspflicht besteht darin, dass
die Einzugs- und Quetschstelle an der Walze mit keinerlei Abdeckung versehen war. Es ist
offensichtlich, dass die Bereiche einer Maschine, in die Arbeiter mit ihren Gliedmafen
hineingeraten kénnten, abzudecken sind.“ (Fall 29, Profilwalze)

Manchmal werden auch - mehr oder weniger - exakt die einschldgigen Vorschriften zitiert:

m  Entgegen Anhang 1 der Richtlinie 2006/42/EG wurden jedoch die beweglichen Teile des
Trommelwenders nicht so konstruiert und gebaut, dass Unfallrisiken durch Beriihrung der
Teile verhindert wurden. “ (Fall 8, Flickstation)

®m  Der Beklagte ,widre nach der BetrSichV verpflichtet gewesen, die erforderlichen Mafnah-
men zu treffen, damit den Beschdiftigten nur Arbeitsmittel bereitgestellt werden, die fiir die
am Arbeitsplatz gegebenen Bedingungen geeignet sind und bei deren bestimmungsgemdpfer
Benutzung Sicherheit und Gesundheitsschutz gewdhrleistet ist.“ (Fall 1, Abfallforderband)

®  Der ,Bauaufzug wurde unter Verstof3 gegen die berufsgenossenschaftlichen Regelungen
zur jahrlichen Durchfiihrung einer Sachkundigenpriifung verwendet. Kapitel 2.30, Zif-
fer 3.20.2 der BGR 500 bestimmt, dass der ,Unternehmer dafiir zu sorgen hat, dass Bau-
aufziige entsprechend den Einsatzbedingungen nach Bedarf, jedoch einmal jdihrlich,
durch einen Sachkundigen gepriift werden'. Hiergegen hat der Beklagte verstofien, da die
letzte dokumentierte Sachkundigenpriifung mehr als zwei Jahre vor dem Unfallgeschehen
am 30.07.2013 stattfand. “ (Fall 24, Lastenaufzug)

Sehr selten sind ausfiihrliche Konkretisierungen der Sicherheitsverstoe unter Zitierung
der relevanten Rechtsvorschriften - wie vorbildlich in zwei Fillen:

= Fall 19, Kipper, zum Arbeitsschutzrecht aus Betreibersicht: Der Kipper - so die Staats-
anwaltschaft - ,entspricht in mehrfacher Hinsicht nicht der BetrSichV: Er verfiigt iiber
keine technischen Einrichtungen, die eine Gefahr durch Quetsch- und Scherstellen aus-
schliefien (§ 9 Abs. 1). Es ist kein Schutz gegen unbeabsichtigtes Bedienen des Steuerungs-
hebels vorhanden (§ 8 Abs. 4). Ein gut gekennzeichneter und schnell erreichbarer Notaus-
knopf ist nicht vorhanden (§ 8 Abs. 6)“.

®m  Fall 32, Rollenhubbiihne, zum Produktsicherheitsrecht aus Herstellersicht: Das Gericht
fasst zusammen, die ,Beklagte hat als verantwortliche Herstellerin/Lieferantin der
Maschine entgegen den geltenden Vorschriften der EG-Maschinenrichtlinie 98/37/EG -
insbesondere deren Ziffern 1.3.7 und 1.3.8 - die Maschine nicht mit Schutzeinrichtungen
versehen, die jedes unfalltrichtige Risiko durch Erreichen der Gefahrenstelle ausschliefSen
und insbesondere dafiir Sorge tragen, dass durch feststehende oder bewegliche Schutzein-
richtungen ein Zugriff in die Maschine wdihrend des gefahrenausldsenden Betriebsvor-
gangs ausgeschlossen ist“.

Eher schon typisch ist, dass - grob fehlerhaft - auf Maschinen nicht die einschlédgige
BetrSichV, sondern die ArbStidttV angewendet wird. So machten es das LG Osnabriick im
Fall 15, Glasschleifmaschine, und das OLG Niirnberg im Fall 27, Pappkartonstanze.
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In Fall 24, Lastenaufzug, stellt das LG Paderborn etwas sehr Wichtiges klar: ,Der Umfang
der Verkehrssicherungspflicht wird nicht nur durch die gesetzlichen UVV bestimmt. Der Unter-
nehmer hat vielmehr die Pflicht, die Betriebssicherheit weitestmoglich sicherzustellen.“ Wei-
testmoglich? Muss man das nicht genauer sagen? Sollte man solche ungenauen Aussagen
nicht vermeiden?



Der unauflosbare
Widerspruch zwischen
Rechtssicherheit und
Gerechtigkeit

»Gesetze und Gerichtsurteile sind von Menschen gemacht” und ,sie sind daher unvermeid-
bar liicken- und fehlerhaft“.! Aber es gibt auch einen grundsétzlichen und unlésbaren Wi-
derspruch:

In Sicherheitsfragen sehnen wir uns nach klaren gesetzlichen Aussagen (Rechtssicher-
heit). Wenn ein Unfall geschehen ist, wiinschen wir uns in den Ermittlungs- und Gerichts-
verfahren eine faire Beurteilung des Umfangs der Sicherheitsverantwortung, der konkreten
Sorgfaltspflichten und der fiir Strafe essenziellen Schuld (Gerechtigkeit). Das sind die bei-
den Grundziele des Rechts. Man erkennt leicht, dass sie - analog zu Stabilitdat und Flexibi-
litdt als den in der Psychologie bekannten grundlegenden Neigungen des Menschen - im
Widerstreit stehen

Wir wiinschen uns, dass das Recht uns eine klare Antwort gibt, was ,zur Sicherheit* in
einer bestimmten Situation getan werden muss. Reinhard Sprenger hat von der ,Sehnsucht
vieler Manager nach Berechenbarkeit“ gesprochen.? Horst Kéhler hat diese Suche und Sucht
nach Rechtsklarheit so zum Ausdruck gebracht: ,Gesetze sind keine Bananen; sie diirfen
nicht erst beim Abnehmer reifen.“® Gesetze miissen einen solchen Reifegrad haben, dass sie
ihrer Ordnungs- und Steuerungsfunktion gerecht werden. § 13 StGB zu den Garantenposi-
tionen der Unternehmensmitarbeiter mit der Aussage des , Einstehenmiissens“ und §§ 222,
229 StGB mit der Aussage, dass ,fahrlassige Verursachung“ bestraft wird, haben diesen
Reifegrad indes ersichtlich nicht.*

Rechtsvorschriften ,sind keine klaren Linien, die man nicht {iberschreiten darf, sondern
Zonen, in denen erst ausgehandelt wird, was geduldet wird und was nicht“.> Lasst das Recht
durch zu offene Regelungen aber zu viel Spielraum, gibt es zu wenig Orientierung und lasst
die Verantwortlichen im Stich. Wenn Rechtsvorschriften dagegen in Details zu starr sind,
kann das Recht bzw. Gericht spater im Haftungsfall nur eingeschrankt feinsteuern und
seine Ausgleichs- und Schlichtungsfunktion erfiillen. AuBerdem geben detaillierte Gesetze
immer nur vermeintlich mehr Orientierung, weil auch eine noch so fein ziselierte Rechts-
regel immer vom Einzelfall abstrahiert und nie den konkret zu entscheidenden Fall kennt.

' Bernd Riithers, Das Ungerechte an der Gerechtigkeit - Defizite eines Begriffs, 2. Aufl. 1993, S.14.
Reinhard K. Sprenger, Aufstand des Individuums - Warum wir Flihrung komplett neu denken missen, 2005, S.29.

~

w

Zitiert nach Jobst Hubertus Bauer, Recht kurios - Amisantes und Trauriges, 2012, S.9.

IS

Ausfihrlich Wilrich, Arbeitsschutz-Strafrecht: Haftung flr fahrléssige Arbeitsunfélle: Sicherheitsverantwortung,
Sorgfaltspflichten und Schuld, 2020.

Stefan Kihl, Brauchbare lllegalitdt - Vom Nutzen des Regelbruchs in Unternehmen, 2020, 1.4, S.39.

o
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Durch mehr Detailregelungen schafft man nicht automatisch und immer mehr (Rechts-)
Sicherheit. Wenn akzeptiert wird und werden muss, dass immer Einzelfélle entschieden
werden, und daher immer gilt, dass ,es darauf ankommt“, dann wird die Erfiillung des
zentralen Wunsches und der Sehnsucht nach Rechtsklarheit und Rechtssicherheit schwie-
rig.

Es hat ,sich als Illusion erwiesen, dass der Gesetzgeber durch seine Normen im Voraus voll-
stindig und endgiiltig die Entscheidung jedes Einzelfalles festlegen kann“.® Reinhard Spren-
ger fordert: ,Wir miissen Abschied nehmen von der Schein-Sicherheit. Fiihrung ist immer Arbeit
durch den Zweifel.“” Roman Herzog kritisiert: ,Die Deutschen machen gerne Vorschriften.
Dazu kommt noch der Fimmel, mdglichst immer bis auf die siebente Stelle hinter dem Komma
Einzelfallgerechtigkeit zu schaffen. Das ist der Fluch unserer Rechtsordnung“®: ,Man solite
bisweilen wirklich nur bis zu einem bestimmten Grad auf die sogenannten Fachleute horen, die
alles bis ins Kleinste differenzieren wollen und dabei alles fiirchterlich kompliziert machen.“
Herzog spricht von ,Normenhypertrophie“ und halt sie fiir eine der wichtigsten Ursachen
fiir die gegenwértige Schwiache der EU’: ,Natiirlich fiihrt Gesetzeslosigkeit grundsatzlich
zur Anarchie. Aber am anderen Ende der Fahnenstange muss es doch auch Grenzen ge-
ben®. Mehr Details und Differenzierungen, die doch Konsequenz des gewiinschten htheren
Reifegrades der Gesetze sind, fiihren dann gleichzeitig zu Fliichen auf ,Amtsschimmel®
und ,Birokratie“. Der Kommissionsprasident Jean-Claude Juncker ,bezeichnete es als eine
seiner groBten Leistungen®, dass er die Europdische Kommission ,davon abgehalten habe,
auch noch WC-Spiilkasten europaweit zu standardisieren®.!°

¢ Ingeborg Puppe, Kleine Schule des juristischen Denkens, 2008, S. 76.

7 Reinhard K. Sprenger, Gut aufgestellt - FuBballstrategien fir Manager, 2008, S. 34 f.

& Roman Herzog, Der Spiegel 3/2005v. 17.01.2005, S. 30f.

? Roman Herzog, Europa neu erfinden - Vom Uberstaat zur Burgerdemokratie, 2014, S.85ff.

19 Das berichtet Geert Mak, GroBe Erwartungen - Auf den Spuren des européischen Traums (1999 - 2019), 2020,
Kapitel 2005, S.165.



Spezialvorschriften
und trotzdem Selbst-
verantwortung durch
goldene Regeln

Natiirlich gibt es konkrete Rechtsvorschriften, Unfallverhiitungsvorschriften und (nicht
zwingende) technische Normen, die teilweise sehr spezielle Einzelfragen klaren und Detail-
vorgaben machen.!

= Aber erstens enthalten diese bereichsspezifischen Vorschriften zumeist auch wieder
Generalklauseln und ,,goldene Regeln“. So verpflichtet das ProdSG in aller Kiirze dazu,
»hicht zu gefahrden“ (§3). So verpflichtet die BetrSichV etwa allgemein zur Verwen-
dung von Arbeitsmitteln, die ,unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Einsatzbedin-
gungen sicher” sind (§5 Abs.1 Satz 1) bzw. die ,nach dem Stand der Technik sicher*
sind (§4 Abs.1 Nr.3). Diese Zentralaussagen sind natiirlich duBerst unbestimmt, und
das ,sagt nichts dariiber aus, welche MaBnahmen im Einzelfall geboten sein konnten,
um den Stand der Technik einzuhalten“2.

= Und zweitens gilt - sozusagen als Dachvorschrift und zivil- und strafrechtlich zusatz-
lich zur produktsicherheitsrechtlichen bzw. arbeitsschutzrechtlichen Generalklausel -
immer das Prinzip der Erforderlichkeit.

Der BGH hat das Sichtfahrgebot auf Autobahnen einmal als ,goldene Regel bezeichnet
und gesagt: ,Keinesfalls ist die zuldssige Geschwindigkeit sozusagen ,abstrakt‘ allein durch
die Reichweite des Abblendlichtes festgelegt, vielmehr ist sie dem erleuchteten Sichtfeld,
wie auch das Gesetz sagt, ,anzupassen‘. Fur die zutreffende Beurteilung der konkreten Um-
stande und die richtige Wahl der danach zuldssigen Geschwindigkeit ist jeder Kraftfahrer
selbst verantwortlich.“® Wie fiir das Sichtfahrgebot im StraBenverkehrsrecht gilt auch im
Maschinenrecht des Produktsicherheits- und Arbeitsschutzgesetzes das Entscheidungs-
und Eigenverantwortungsprinzip und letztlich ein Anpassungsprinzip: Niemals kann
man sich auf ,abstrakte“ Aussagen in Gesetzen, Unfallverhiitungsvorschriften oder tech-
nischen Normen* verlassen, sondern man muss das ,Sichtfeld“ auf die Einzelfallumstande
~erweitern und vielleicht seine Sicherheitslosungen ,anpassen®. Niemals darf man seine
Aufmerksamkeit ,,ausblenden”.

' Siehe Wilrich, Die rechtliche Bedeutung technischer Normen als SicherheitsmaBstab, 2017.
2 LG Bonn, Urteil v. 08.10.2004 (Az.10 O 183/04) - zur BetrSichV.
3 BGH, Urteil v. 15.05.1984 (Az.VI ZR 161/82).

* Siehe hierzu insbesondere fiir DIN Wilrich, Die rechtliche Bedeutung technischer Normen als Sicherheits-
maBstab - mit 33 Gerichtsurteilen zu anerkannten Regeln und Stand der Technik, Produktsicherheitsrecht
und Verkehrssicherungspflichten, 2017.
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Jeder Hersteller und jeder Arbeitgeber ist - im Sinne der goldenen Regel - fiir die zutref-
fende Beurteilung der konkreten Umstdnde und die richtige Wahl der Sicherheitsmittel
bzw. SicherheitsmaBnahmen und des Sicherheitsniveaus selbst verantwortlich. Dasselbe
gilt ibrigens auch fiir jeden Unternehmensmitarbeiter. Auch jede Fiihrungskraft und jeder
Beschiftigte ist - im Rahmen seines Zustandigkeitsbereichs - fiir die Produktsicherheit
und den Arbeitsschutz und ausreichende Sicherheit verantwortlich.’

Daraus folgt: Es ,ist niemals nur das Vorschriftsmdpige geboten, sondern vielmehr immer das
Richtige“®. Richtig und geboten ist nicht immer ,nur“ das - nicht an den konkreten Fall an-
gepasste - ,NormgemaéBe“, sondern das - nicht unbedingt normierte - ,Fallangemessene®.
Das Richtige in diesem Sinne entspricht tibrigens dem Erforderlichen im Sinne des §3
ArbSchG und einer Nichtgefahrdung im Sinne des § 3 ProdSG. Das Landgericht Diisseldorf
stellte einmal Klar, ,,der Umfang der Verkehrssicherungspflicht wird nicht nur durch die gesetz-
lichen UVV bestimmt. Der Unternehmer hat vielmehr die Pflicht, die Betriebssicherheit weitest-
mdglich sicherzustellen*’.

So warnt auch die TRBS 10018 ,Offentlich-rechtliche Sicherheitsvorschriften wie die
BetrSichV und das Haftungsrecht sind getrennte Rechtsgebiete. Die Erfiillung der Anforde-
rungen der BetrSichV ist eine Grundvoraussetzung, um im Haftungsfall ein regelkonformes
Handeln nachweisen zu konnen. Im Haftungsfall ist dies aber ggf. nicht ausreichend. Wenn
trotz Einhaltung der sicherheitstechnischen Regeln Gefahren erkennbar sind, hat der Ar-
beitgeber hierauf zu reagieren und erforderlichenfalls weitere MaBnahmen zu ergreifen.”
Die BetrSichV legt als ausfiihrliche bereichsspezifische Sicherheitsvorschrift die ent-
scheidende Frage nach dem ,Erforderlichenfalls“ und dem AusmaB der Sicherheit nicht fest

o

Ausflhrlich Wilrich, Technik-Verantwortung - Sicherheitspflichten der Ingenieure und Organisations- und
Aufsichtspflichten der Fihrungskréfte, 2022.

So treffend Duttge, in: Délling/Duttge /Rdssner, Gesamtes Strafrecht, 2008, StGB, § 15 Rn. 38; dhnlich:
Sternberg-Lieben/Schuster, in: Schdnke /Schroder, Strafgesetzbuch, 29. Aufl. 2014, § 15 Rn. 135.

Siehe Fall 33, Rollenschneidemaschine.
8 TRBS 1001, Abschnitt 4, Rechtlicher Hinweis.

o

~
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- sondern verweist auf eine Gefiahrdungsbeurteilung, in der das Erforderliche ermittelt
werden muss.

Schauen wir der Wahrheit ins Auge: Eine groBe ,Risikoquelle“ fiir rechtméBiges Handeln
ist, ,dass unterschiedliche Auffassungen vertretbar sind“’. Das Dilemma, in dem wir
stecken, wenn es um Sicherheit geht, verdeutlicht ein Wortwechsel zwischen Karl Valentin
und Liesl Karlstadt iiber einen ,,Hausverkauf“: Valentin erklart, warum er nun beabsichtige,
sich ein Bergwerk zu kaufen - die Sicherheit vor ,Meteorsteinen” wire das Motiv, und auf
den Einwand seines Gesprachspartners, dass so ein Ereignis doch so selten wire, meint
Valentin eben: ,Schon, aber bei mir geht Sicherheit vor Seltenheit.“

 Lemhdfer, in: Plog/Wiedow, Bundesbeamtengesetz (BBG 2009) Bd. 1, Lieferung Juni 2014, § 63 Rn. 6.



Bedeutsamkeit aller
Einzelfallumstande
und Moglichkeit des
Ruckschaufehlers

Fragen wir noch einmal: Was ist wann wie weit ,erforderlich®, und was ist ,weitestmog-
lich“? Was ist das ,Richtige“ und dem Fall Angemessene?

Man konnte immer weiter fragen - es kann aber keine allgemeingiiltigen Antworten und
abstrakten Definitionen geben. ,Fragen erhalten Antworten. Aber Antworten fiihren immer zu
neuen Fragen.“! Juristen wird immer vorgeworfen, sie wiirden auf konkrete Fragen unkon-
kret antworten: ,Es kommt darauf an.” Aber genau das ist die einzige richtige Antwort,
wenn es um einen konkreten Fall - und nicht die Darlegung der rechtlichen Grundsétze -
geht. Es muss doch ein Einzelfall gelost und das Gericht muss jedem Einzelfall gerecht
werden - und dazu reicht es nicht, abstrakte Prinzipien zu umreiBen. Es sind - so steht es
in Tausenden Gerichtsurteilen - ,alle Umstidnde des Einzelfalles zu beriicksichtigen®.
So sagt das Bundesverfassungsgericht: ,Das Maf3 der anzuwendenden Sorgfalt bestimmt sich
nach den konkreten Umstdnden des Einzelfalles.“? Im Gegensatz zu der bei uns bekannten
Justitia, deren Augen verbunden sind, um Unparteilichkeit zu symbolisieren, hat die ent-
sprechende japanische Gottin unverbundene Augen, um scharfes Hinsehen zu symbolisie-
ren, damit die Elemente der Einzelfallgerechtigkeit wahrgenommen werden.?

Schon der dédnische Philosoph Soren Kierkegaard sagte: , Es ist wahr, dass das Leben riick-
wdrts verstanden werden muss. Aber dartiber vergisst man den andern Satz: dass vorwdrts ge-
lebt werden muss. “ Erinnerung ist - wie schon der heilige Augustinus wusste - nichts ande-
res als ,aktuelle Vergegenwartigung der Vergangenheit“4. Daniel Kahnemann beschreibt in
seinem Besteller ,Schnelles Denken, langsames Denken® den ,Riickschaufehler (,hind-
sight bias“) bzw. ,Ergebnisfehler” (,outcome bias“) so: Er ,iibt einen schddlichen Einfluss
auf die Beurteilung von Entscheidungstrigern aus. Er veranlasst Beobachter dazu, die Giite
einer Entscheidung nicht danach zu beurteilen, ob der Prozess der Entscheidungsfindung feh-
lerfrei war, sondern danach, ob das Ergebnis positiv oder negativ war”. Immer besteht die
Gefahr des Hinterher-Besserwissens - das gilt auch fiir meine Analysen und Kommentare
und nicht selten Kritikpunkte. ,Es ist davon auszugehen, daf3 auch Gerichte dem hindsight
bias unterliegen, die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts rtickblickend zu Uberschiitzen
und damit den Sorgfaltsstandard zu hoch anzusetzen. Gegen diese Form der Selbsttduschung
gibt es kein dogmatisches Hilfsmittel, sondern es hilft wohl nur Aufkldrung: Richterinnen und

' Henning Mankell, Treibsand - Was es heiBt, ein Mensch zu sein, 2015, Kap. 11, S. 63.
2 So das LG Paderborn im Urteil zum ,,Brunnen Kump* (siehe Kapitel 3).

3 Guntram Rahn, Dori, Jori, Joshiki - AuBerrechtliche Rechtsquellen in der Edo-Zeit und danach, in: Zeitschrift fir
japanisches Recht, Band 24 Nr.48 (2019), S.127, 139.

* Vgl. Christian Godin, Die Geschichte der Philosophie fir Dummies, Sonderausgabe 2016, S.167.
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Richter miissen sich bewufit sein, daf3 sich Schadensereignisse dem Beobachter ex post hdufig
als nachgerade unausweichlich darstellen, obwohl mit ihrem Eintritt aus der Sicht ex ante
kaum zu rechnen war.“> Rolf Dobelli sagt in seinem Beststeller-Bandchen ,Die Kunst des
klaren Denkens - 52 Denkfehler, die Sie besser anderen tiberlassen® iibrigens: ,Den Riick-
schaufehler zu bekdmpfen ist nicht einfach. Studien haben gezeigt, dass Leute, die ihn kennen,
genauso hdufig in die Falle tappen wie andere.

In diesem Buch geht es um farbige Rechtsprechungspraxis, die bisweilen auch kunterbunt
im Sinne von uneinheitlich ist. Mit der Analyse der Gerichtspraxis kann man auch ein-
schitzen, was im Ernstfall ,real“ gefordert wird. Der englische Jurist Oliver Wendell Holmes
meinte sogar, dass ,Recht nichts anderes ist als die richtige Voraussicht dessen, was die
Gerichte sagen werden*“®.

° Hein Kotz/Gerhard Wagner, Deliktsrecht, 10. Aufl. 2006.
¢ Zitiert nach Bernd Riithers, Die unbegrenzte Auslegung, 7.Aufl. 2012, S. 7.



Symbole

2,3 Sek. Nachlauf der Maschine 209
10 mm/s SchlieBgeschwindigkeit 173
11 Jahre kein Arbeitsunfall 213

15 Jahre nichts getan 58

15-jahriger Ferienjobber 214

18 cm Halteungenauigkeit, Aufzug 27
19 Jahre alter Auszubildender 90, 101
19 Jahre im Betrieb + Kiindigung 107
20 Jahre alte Maschine 55

20 Jahre Entwicklungsdauer, Maschine 180
23 Jahre kein Arbeitsunfall 207

25 Jahre alte Maschine 203

30 Arbeitsunfélle jahrlich 137

30 Jahre alter Aufzug 27

30 Jahre kein Arbeitsunfall 131

40 Tagessatze 55

50 Jahre alt + Kiindigung 110

60 Tagessatze 17,99

66 Jahre alte Maschine 133

70 Tagessatze 17

80 Tagessdtze 112

90 Tagesséatze 94,101,137, 216

120 Tagesséatze 49, 66f.

200000 € Schaden + Kindigung 107

A

Abgeltungsklausel in Vergleich 168

Ablehnung bei Sicherheitsversto 95, 99

Abmahnung 110, 147, 249

Absehen von Strafverfolgung 142

Absolute Sicherheit 2

Abspanndse 232

Absperrung/Abstand, Gefahrenbereich
- Abdeckung Walze 182

- Anweisung 182

- Baggerarbeiten 49

- Durchgriffschutz 215

- Erprobung 76

- Schutzeinrichtung 149

- Sichtpriifung 261

Abstimmung Unternehmer 54
Abstumpfung gegen Gefahren 58, 206
Abteilungsleiter
- Einweisung 20
- Strafverfahren 60, 112
- Verantwortung 61,113
- Zeuge 20
Abwagung

- Bestandsschutz oder Nachriistflicht 211
- grobe Fahrlassigkeit 20, 207, 211
- Instruktionen durch Hersteller 236
- Kindigung fristlos 110
- Mitverschulden 124
- Sicherheit 1
- Strafzumessung 137, 216
- verhaltensbedingte Kindigung 107
Abzieh-Teilmaschine 23
Alleinarbeitsgebot 195
Allzustandigkeit 37,176, 257
Alpinist 103
Alter Mensch 30
Andere Personen, BetrSichV 29
Anderung, wesentliche 83
Androhung, Zwangsgeld 26
Anerkannte Regel der Technik 2,120, 236
Anerkenntnis, Klageanspruch 160
Anlage
- Abfallentsorgungs- 16
- Alt- 25
- Aufzugs- 27
- Bauaufzug 143
- Eigentlimer 251
- Fertigungs- 65, 223
- Flickstation 60
- Folien- 23
- Forder- 16,74
- Form- 65
- Fullziegel- 74
- Inbetriebnahme 74
- Kran 125, 259
- Lastenaufzug 143
- nicht einschalten 154
- Paketierungs- 152



- Probebetrieb 75

- Profilwalze 180

- Stilllegung 58

- Transfer- 251

- Uberwachungsbediirftige 29

- Walze 180

Anlass

- Beinahe-Unfall 45

- Fehlfunktion 86

- Handlungs- 69, 208, 212

- Kontrolle 36, 247

- Sonderwissen 117

Anlernphase, Leiharbeiter 251
Anordnung, behérdliche 23,136
Anpassungsfrist, Norm 83
Anpassungsprinzip 8
Anscheinsbeweis 145, 206
Anschlagbse 234

Anschrift auf Konformitétserkléarung 190
Anweisung

- Ausbilder 48

- Gehorsamspflicht 95

- rechtswidrig 40

- Schuldminderung 95

- und Mitverschulden 47

- und Unterweisung 45

- Weigerung bei SicherheitsverstoB 95
Arbeitgeber

- Fahrlassigkeit 165

- Mitverschulden 164

- Schadensersatz von Arbeitnehmer 79
- Verantwortung 75, 134, 166, 201, 243
- Vertrauen gegenuber Arbeitnehmer 110
- Zusammenarbeit 76

Arbeitnehmer

- Kundigungsschutzklage 107

- Mitverschulden 21, 52, 59,129, 147, 155, 163,

170, 179, 185, 199, 225, 246, 257
- Nebenpflicht Schadensabwendung 108
- Nebenpflicht Schadigungsverbot 79
- Schadensersatz von Arbeitgeber 230
- Schadensersatz von Hersteller 223
- schwachstes Glied in der Kette 155

Arbeitnehmeriberlassung 16, 60, 75, 180, 245,

251
Arbeitsablauf
- bewusstes Miteinander 156
- Ineinandergreifen 127,156, 164
Arbeitsauftrag, Verantwortung 104
Arbeitsbereich
- Fremdfirma 54
- Kontaktaufnahme 52
- Maschine 90,187, 205, 215
- Roboter 74
- SicherheitsmaBnahmen 250
- Verstandigung 54
Arbeitsbiihne 112

Arbeitsmittel

- -benutzungsverordnung 220

- bestimmungsgeméaBe Verwendung 73

- bewegliche Teile 57, 89,196

- kraftbetriebene 56,183

- mobiles selbstfahrendes 52

- Prifung 214, 220

Arbeitsplatz

- sicherer Zugang 153

- Verlustrisiko 99

Arbeitsschutzausschuss 214

Arbeitsschutzgesetz

- behdrdliche Durchsetzung 24

- Pflichtendelegation 135

Arbeitsunfahigkeit, Mitverschulden 185

Arbeitsunfall

- 30 Jahre keiner 131

- 30 jahrlich 137

- Ferienjobber 215

- Haftungsbeschrénkung 19,181,194, 204,
230, 252

- Manipulation 90

- SGBVII 205

- Sifa-Verantwortung 130, 216

- Strafverfahren 90, 130

- zahlreich 136

Arbeitsvertrag

- Haftungsbeschrankung 79

- Kindigung 249

- Kiindigungsschutzklage 107

- Nebenpflicht 79,108

- Verantwortung 176

- Verweigerung bei Gefahr 95

Arbeitszeit, Sicherheitsfachkraft 141

ArbStéattV, statt BetrSichV 94,165

Architekt, Bauleitung 247

ASiG 68,136, 141,161f., 166, 169, 221, 270

Aufbauphase, Maschine 254

Auflage

- Berufsenossenschaft 141

- Strafverfahren 63,142

Aufschldge der Versicherung 138

Aufsichtfiihrende, Verantwortung 176

Aufsicht, Geschaftsfiihrer 36, 136

Aufsichtsbehdrde

- Anordnung 23

- Betriebsbesichtigung 58, 206, 208

- Zeuge 32

Auftrag, Schriftform 114,136

Aufzug

- Anlage 27

- Lasten- 143

Augenblicksversagen 59,105, 124

Augenscheinlich verkehrsunsicher 161

Ausbilder, Strafverfahren 90

Ausdriickliche Beauftragung 256

Ausreichende Sicht 240



Aussage

- einseitige Tendenz 146
- gegen Aussage 42

- glnstige 146
Auswahlpflicht

- Auswahlverschulden 46,113, 242
- Geschéftsfiihrer 256
Auszubildende

- Mitverschulden 47

- Unfall 38, 65, 90, 101
Automatik

- Betriebswahlschalter 65
- Stoppschalter 224

B

Baggerarbeiten, Unfall 49
Baggerfahrer, Verantwortung 52
Banane 6
Bandgeschwindigkeit 118
Bauaufzug 143

Bauherr 125f., 247

Bauhof 192

Baujahr, Angabe, Maschine 190
Baularm 246

Bauleiter 53, 244

Bauprodukt 191

Baustelle

- Unfall 38, 49, 238

- Verkehrssicherungspflicht 247
- Vorankindigung 246
Baustellenverordnung 54,127, 272
Bauunternehmen, Verantwortung 241, 243
Beanstandung 214
Beauftragung

- ausdriickliche 256

- schriftliche 114,136
Bedauern 99,105

Bedienen, unabsichtlich 117
Bedienungsanleitung 74
Bedingter Vorsatz 45

Beféhigte Person 145, 221
Befehlsverweigerung 95, 99
Befolgungspflicht 95
Begehung

- durch BG 58,185, 206, 208
- durch Sifa 159

- Protokoll 159

Behinderung, nach Arbeitsunfall 138
Behorde, Anordnung 23
Beibringungsgrundsatz 88
Beinahe-Unfall 42

Belehrung

- Dienstanweisung 80

- Sicherheits- 152

- Unfallgefahren 161
Beleihung 193

Beobachtungspflicht 68

Bequemlichkeit 151, 250

Beratung

- Bericht 23

- durch BG 25,199, 201

Berechenbarkeit 6

Berechtigte Verkehrserwartung 2, 262

Berufsbildungsgesetz 46

Berufsgenossenschaft

- Arbeitssicherheitsauflagen 141

- Betriebsbesichtigung 58, 185, 206, 208

- Mitverschulden 208

- Nachriistforderung 23

- Regress 19, 39, 56, 118, 148,152, 172, 180, 198,
204, 251

- Sicherheitstechnisches Gesprach 198

Beruhrlos wirkende Schutzeinrichtung 174

Beschaffenheitsanforderung 56

Beschaftigte

- Mitverschulden 21,47, 52, 59,123, 129, 147, 155,
163,170, 179, 185, 197, 199, 225, 246, 257

- Selbstgefédhrdung 35,123, 205

Bescheid, Behorde 23

Besondere Gefahr 78

Besonnenheit 177, 217

Besserwissen 11

Bestandsschutz 23, 49, 57, 83, 134, 206, 210

Bestimmtheit, Verwaltungsakt 24

BestimmungsgemaBe Verwendung 73, 204, 234

Betreiber

- Geféhrdungsbeurteilung 28

- Verantwortung 86, 256

- Verkehrssicherungspflicht 3

Betreuungsvertrag, Sifa 214, 221

Betrieb
- Anlage, Prifung 214
- Back- 34

- Begehung 214

- Besichtigung durch BG 58, 185, 206, 208
- Geschwindigkeit 210

- Hand- 225

- Probe- 75,172, 254

- rechtswidriger 23

- Tipp- 118

- Zusammenwirken 156
Betriebsanleitung

- Maschinenrichtlinie 180

- Produkthaftung 120

- Rasenmaher 195

- Stilllegung 74
Betriebsanweisung

- Anlage nicht einschalten 154

- Betriebsanleitung, Grundlage 76
- Diskussion fehlt 34, 72, 91,131
- fehlt 173, 206, 210

- Flurférderzeug 241

- Gabelstapler 80



- Kausalitdtsvermutung 179

- Schutzhandschuhe 35

Betriebsarzt, Gefdhrdungsbeurteilung 215
BetriebsbuBe 107

Betriebserlaubnis, Mangelfreiheit 189
Betriebsfremde Motive 205
Betriebsleiter

- Regressverfahren 19,180

- Strafverfahren 17

- Verantwortung 185

- wirtschaftliches Interesse 20
Betriebsorganisation, Unterrichtung 73
Betriebssicherheit, Technische Regel 135
Betriebsstatte, gemeinsame 127,156, 163, 245
Betriebsstérung 86
Betriebsuntersagung 75
Betriebsverfassungsgesetz 73
Betriebswahlschalter 66

BetrSichV

- Abdruck 273

- behdrdliche Durchsetzung 23

- Betriebsanleitung 195

- bewegliche Teile 89

- Diskussion fehlt 94,184, 220

- Drittschutz 29

- grobe Fahrldssigkeit 56

- Instandhaltung 66, 196

- Pressen 173

- Produktsicherheit 88

- Prifung durch beféhigte Person 145

- schwere Pflichtverletzung 19

- Strafverfahren 17, 72,116,131,135

- TOP-Grundsatz 72

- Verkehrssicherungspflicht 4
Bewegliche Schutzeinrichtung 226
Bewegliche Teile

- BetrSichV 57, 89,173,196, 278

- Maschinenrichtlinie 61, 88, 199, 227, 289
Beweis

- Anscheins- 206

- -aufnahme 71

- -fihrung, teuflische 122

- -lastumkehr 121,155, 158, 161, 169, 240
- -vereitelung 87,122

- -wirdigung 34,42, 92,97

Bewusstes Miteinander, Arbeitsablauf 127, 156, 245
Billiges Ermessen 47
Bodenmarkierungen 182

Bohrmaschine 38

Brandverletzungen 33

Birgerliches Gesetzbuch 282

c

cc setzen 137
CE-Kennzeichnung
- Anderung/Umbau 159

- Bauprodukt 191

- fehit 180, 214, 223

- Herstellerbehauptung 162,169
- Konformitatsvermutung 190
- Stilllegung 74

- Vertrauen auf 160, 165,169
China, Import 190
CNC-Maschine 55, 71

D

Deal, Strafverfahren 139
Declaration of Conformity 190
Defekt

- Meldung 72

- technischer 55

Desolate Maschine 133
DGUV

- Regel 100-500 114

- Vorschrift1 284
Dienstplatzbeschreibung 193
DIN-Normen, Auslegung 151
Drehmaschine 55

Dritte, Vertrag mit Schutz fir 82,162, 168, 241
Druckmaschine 118
Drucksensor 82
Durchgriffschutz 215
Durchsetzungspflicht 45,147

E

EG-Konformitatserklarung 118, 190

EG-Maschinenrichtlinie 4, 61, 74,180, 183,190, 199,
226, 236

- Diskussion fehlt 149

- Geldautomat 88

Eigenerklarung Hersteller, CE 165

Eigengebrauch, Herstellung fiir 180

Eigentum/Eigentimer

- Arbeitgeber 79

- Grundrecht 211

- Maschine 251

- Teleskopstapler 241

Eigenverantwortung, Selbstgeféhrdung 8, 35, 123,
205, 257

Eingezogen, Maschine 38, 57, 71, 85, 91, 118, 159,
172,180, 198, 203

Eingriffspflicht 45,147

Einladung zur Umgehung 212

Einmal ist einmal zu viel 30

Einmal ist keinmal 30, 87

Einrichtungsphase 172,174

Einsicht, Unrecht 139

Einstellung, Strafverfahren 142

Einweisung

- Abteilungsleiter 20

- Einweiser als Zeuge 224



- Fahrerpflicht 240

- fehlt 206

- TOP-Grundsatz 255

- Unternehmenspflicht 241
Einzelfallgerechtigkeit 7, 11
Einzelfallumsténde

- Bestandsschutz 57

- Deal im Strafverfahren 139

- Eigenverantwortung 8

- Garantenstellung 218

- Geféhrdung 211

- grobe Fahrléssigkeit 211

- Kiindigung 107

- Richterverantwortung 1

- Sorgfaltspflicht 11

- Umgehung der Sicherheit 212

- Unternehmereigenschaft 243

- Verschulden 207

- Wertung 13

Einzug, Maschine 25,150, 180, 182f., 209, 212
Eisenbahn, Arbeit im Gleisbereich 50
Elektriker-Lehrling, Unfall 65
Elektronischer Drucksensor 82
Elementare Sicherheitspflicht 57
E-Mailverkehr 137
Entlastungsbeweis 155, 158, 244
Entscheidungsbefugnis 92
Entscheidungsfindung 11
Entwicklungsphase, Maschine 180
Entwurf, Gefédhrdungsbeurteilung 215
Erforderlichkeit 9
Erfillungsgehilfe 84,126,197
Ergebnisfehler 11,158
Erkennbarkeit

- Abteilungsleiter 114

- Geféhrdungsbeurteilung 28f.

- Geschéaftsfiihrer 137

- Instandhaltungsleiter 95

- Monteur 28

- Produktionsleiter 99

- Sicherheitsfachkraft 217
Ermahnung, Sicherheitsversto 109
Ermessen, Behorde 26

Erprobung 76
Erwerbsfahigkeitsminderung 138
Es kommt darauf an 7, 11

Es soll klar sein (Rechtssicherheit) 6
Es wird schon gutgehen 45
Experte 218

Extrudermaschine 107

F

Fachkraft flr Arbeitssicherheit

- Aufforderung zur Bestellung 141
- Regressklage der BG 159

- Schadensersatz 168

Strafverfahren 67, 70, 130, 140, 216
Vertrauen auf 164

Fachkraft, qualifizierte 208
Fachpersonal 63, 234, 254
Fachverantwortung 175
Fachwissen, Sifa 218
Fahrer, Verantwortung 240
Fahrlassige Korperverletzung

Abteilungsleiter 60

Ausbilder 38

Betriebs- und Werksleiter 17
durch Sicherheitsfachkraft 130
Geschaftsfiihrer 32, 60
Sicherheitsfachkraft 70, 140, 216
Unternehmensinhaber 55

Fahrlassige Totung

Abteilungsleiter 112
Ausbilder 90
Baggerfahrer 49
Elektromonteur 259
erfahrenster Mitarbeiter 101
Geschéftsfiihrer 90
Instandhaltungsleiter 65
Meister 97
Produktionsleiter 96
Sicherheitsfachkraft 65

Fahrlassigkeit

Arbeitgeber 165

Baggerfahrer 52

Betriebsbesichtigung durch BG 58, 185, 206,
208

Betriebsleiter 18f.

Definition 177

Fahrer 240

Geschéftsfiihrer 137
Instandhaltungsleiter 94
Maschinenbautechniker 56

mittelgradige 105

Produktionsleiter 98

Sicherheitsfachkraft 161,169, 217
Strafverfahren 18, 52, 63, 67f., 94, 98,137
Unternehmen 205

Unternehmensinhaber 56

Werksleiter 18

Fahrlassigkeit, grobe

Arbeitgeber gegen Arbeitnehmer 80
Ausbilder 39

Bauhofmitarbeiter 195
Betriebsleiter 19,181

Definition 144,177

Geschéadigter 225

Geschaftsfiihrer 46, 144,181, 253
Produktionsleiter 253
Unternehmen 205

Vorarbeiter 157

Faktische Pflichtentibernahme 256
Faktischer Kapo 103



Falschaussage 44
Fehlanwendung, vorhersehbar 235
Fehler, Ermessens- 26
Fehlfunktion, Untersuchung 86
Fehlverhalten, Kiindigung 107
Ferienjobber 215
FertigungsstraBe 65
Feststehende Schutzeinrichtung 199, 226
Fimmel 7

Fluch 7

Flurférderzeug 240

Folgepflicht 48, 95

Folienanlage 23

Forderanlage 16, 74

Formanlage 65

Formatkreissége 130

Freispruch

- 2.Klasse 33

- Elektromonteur 259

- Geschéaftsfiihrer 31

- Sicherheitsfachkraft 70,130
Fremdfirma, Mitverschulden 155
Fremdfirmenkoordinator 54, 154
Fremdfirmenmanagement 54,125, 152
Fristlose Kiindigung 107
Fihrungsarbeit, Zweifel 7
Fillziegelanlage 74
Fursorgepflicht 82,193
FuBschalter 174
Futterstoffeinklebemaschine 118

G

Gabelstapler 101

Garagentor 81

Garantenstellung

- Abteilungsleiter 62,113
- Bedeutung 1

- Geschéftsfiihrer 62,134

- Gruppenleiter 104

- Produktionsleiter 98

- Sicherheitsbeauftragte 117

- Sicherheitsfachkraft 68, 141, 217
- Wissen 117

Gefahr

- Abstumpfung 58, 206
- Aufschldge BG 137

- Belehrung durch Sifa 161

- besondere 78

- Bewusstsein 207

- fernliegende 3

- Meldung 72

- naheliegende 3

- offensichtliche 178

- Quetsch- 25, 63, 88

- selbst geschaffene 205

- todliche 40, 56, 144, 209

Geféhrdung

- bewegliche Teile 173,196

- Routine 250

Geféhrdungsanalyse 159

Gefahrdungsbeurteilung 10, 61, 76

- Auftrag an Sifa 215

- Aufzug 28f.

- Betriebsarzt 215

- Blanko- 217

- Diskussion fehlt 72, 91, 96, 114,131

- Entwurf 215

- fehlt 28

- Maschine 215

- Punkte 64

- Qualifikation 215

- Stilllegung 217

- Strafverfahren 34

- Unterschrift 217

Gefahrenbereich

- Abdeckung 182

- Absperrung 76, 261

- Abstand 149,182

- andere Personen 29

- Bodenmarkierungen 182

- Hinweis auf 20

- Kontaktaufnahme 52

- unbeabsichtigter Zugang 25

- Versténdigung 54

- Zugang 57,150, 154,196

- Zugénglichmachung 3

Gefahrengemeinschaft 164

Gefahrenstelle, bewegliche Teile 199

Gefahrhinweis, fehlt 206

Gefahrstoffverordnung 285

Gehorsamspflicht 48, 95

Geldautomat 85

GeldbuBe, Unternehmen 140

Geldstrafe

- Baggerfahrer 49

- Geschéaftsfiihrer 137

- Gruppenleiter 101

- Instandhaltungsleiter 66

- Sicherheitsfachkraft 67, 216

- Unternehmensinhaber 55

Gemeinde, Verantwortung 193

Gemeinsame Betriebsstatte 127,156,163,
245

Generalklausel 8

Gerechtigkeit 7, 11

Gerichtlicher Vergleich

- Hersteller mit Geschadigtem 167, 230

- Sifa mit Geschadigtem 171

Gesamtschuld

- gestorte 166

- Sifa und Hersteller 171

Gesamtumsténde 2

Gesamtwirdigung 20



Geschédigte

- Mitverschulden 21, 30, 47, 52, 59, 123, 129, 147,
155, 163, 170, 179, 185, 197,199, 225, 246, 257

- Schadensersatzklagen 14

Geschéftsflhrer

- Garantenstellung 134

- grobe Fahrléssigkeit 46,144

- Haftungsprivilegierung 252

- personliche Haftung 135

- Regressverfahren 172,180, 251

- Strafverfahren 31, 60, 90

- Verantwortung 61,176, 185, 256

Geschwindigkeit

- Kriech- 203, 207

- Maschine 118, 205

- SchlieB- 173

- Sichtfahrgebot 8

Gesetzliche Unfallversicherung, SGB 295

Gesprach, sicherheitstechnisches 198

Gestandnis 137,169, 216

Gesteigertes personales Verschulden 211

Gestorter Gesamtschuldnerausgleich 166

Gewahrleistung, Kauf 188

Gewerbeordnung 220

Gewissenhaftigkeit 177, 217f.

Glasschleifmaschine 90

Glaubhaftigkeit 43,146

Glaubwiirdigkeit 43, 146

Gleichgliltigkeit 250

Gleisbereich, Arbeit im 50

Goldene Regel 8

Grobe Fahrlassigkeit 39,181, 253

- Arbeitgeber gegen Arbeitnehmer 80

- Bauhofmitarbeiter 195

- Betriebsbesichtigung durch BG 58, 185, 206, 208

- Betriebsleiter 19

- Definition 144,177

- Geschéadigter 225

- Geschéftsfiihrer 46,144

- Unfallverhiitungsvorschriften 205

- Unternehmen 205

- Unternehmensinhaber 56

- Vorarbeiter 157

Grundsétze Integration der Sicherheit 226

Gummimatte 207

Gummischneidemaschine 101

Gutachten 28, 54, 82,109, 120, 149, 190, 199, 236,
253, 259

H

Haftpflichtversicherung 164,170
Haftungsbeschrankung

- Arbeitnehmer 204, 230

- Arbeitsverhéltnis 79

- gemeinsame Betriebsstatte 127,156, 163, 245
- Leiharbeitnehmer 19,181, 252

- Sicherheitsfachkraft 163,170

- Zivildienstleistender 194

Haftungsrecht 9

Halteungenauigkeit 27

Hammer fallt in Maschine 107

Handbetrieb 225

Hande weg 38

Handlungsanlass 69, 208, 212

Handlungsbedarf 63, 215, 222

Handlungsverantwortung 104, 175

Hauptauftragnehmer, Verantwortung 241

Hebebiihne 112

Helm 246

Hersteller

- Anschrift auf Konformitatserklarung 190

- Produkthaftung 149

- Regressklage 148,159,198

- Schadensersatzklage gegen den Hersteller 223

- Sicherheitstechnisches Gesprach 198

- Verantwortung 201

- Verkehrssicherungspflicht 2,120

- Wer ist Hersteller? 225

Herstellung fiir Eigengebrauch 180

Herzog, Roman 7

Hilfskraft 208

hindsight bias 11,158

Hineingeraten/Hineingreifen 16, 38, 57, 71, 85, 91,
118, 159, 172, 180, 198, 203

Hinweispflicht, Sifa 221

Hinwirkungspflicht, Sifa 141, 218

Hubgeriist 79

lgnoranz, Sicherheit 138
Import aus China 190

Im Zweifel fiir den Angeklagten 33, 70f., 130
Inbetriebnahme

- Sicherheit 174

- Unfall 172

In die Quere kommen 164

In dubio pro reo 33, 70f., 130
Industriereinigung 154
Ineinandergreifen, Arbeitsabldufe 127,156, 164
Ingangsetzung

- selbsttatig 255

- unabsichtlich 117,196, 228
Inhédrente Sicherheit 88
Insolvenz 39

Instandhaltung

- TRBS 76

- Unfall 65, 259

- Unfall danach 27

- Wartung 89
Instandhaltungsleiter

- Verantwortung 94

- wirtschaftliches Interesse 93
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Instruktionspflicht 235
Integration der Sicherheit, Grundsétze 226

J

Jugendarbeitsschutzgesetz 220
Juncker, Jean-Claude 7
Justitia 11

K

Kamera, Riickfahr- 50

Kapo 103, 257

Kaufvertrag, Riickabwicklung 188
Kausalitat 59,121,131, 145, 178

- kumulativ 163

- Sifa 163

- Versdumnis einer Sifa 217

Keine sicherheitstechnischen Aspekte 159
Kein Handlungsbedarf 215, 222
Kennzeichnungspflicht 234
Kettenschutz 16

Knetermaschine 107

Kohler, Horst 6

Konflikt, Arbeitsplatzverlust 99
Konformitatsbewertungsverfahren 180
Konformitatsvermutung, CE 190
Konstruktionsfehler 120, 149
Konstruktion vor Instruktion 226
Kontaktaufnahme vor Arbeit 52
Kontrolle /Kontrollpflicht

- Arbeitsmittel 199

- Ausbilder 44

- Bauherr 247

- Baustelle 53

- Geschéaftsfiihrer 36, 46, 136, 256
- Produktionsleiter 256

- Vorarbeiter 156
Koordinationspflicht 126, 154
Koordinator

- Fremdfirmen- 54,154

- SiGeKo 248

Korperliche Unversehrtheit, Recht auf 211
Kérperverletzung, fahrlassige

- Abteilungsleiter 60

- Ausbilder 38

- Betriebs- und Werksleiter 17

- durch Sicherheitsfachkaft 70,130
- Geschéftsfihrer 32, 60, 134

- Sicherheitsfachkraft 140, 216

- Unternehmensinhaber 55
Kostenargument 254
Kraftbetriebene Arbeitsmittel 56, 183
Kranfahrer 125

Kran/Krananlage 125, 259

Kranése 232

Krasse Pflichtverletzung 39, 178, 207, 211

Kumulative Ursache 163
Kindigung

- Kiindigungsschutzklage 107
- Verdachts- 108

- verhaltensbedingte 107

L

Ladetatigkeit, Unfall 125

Lagerung, unsachgemaBe 153
Laiensphére, Parallelbewertung 41
Léarm 246

LASI 221

Lastaufnahmemittel 79, 236
Lastenaufzug 143

Leben, Recht auf 211
Lebenserfahrung 158
Lebensfiihrung, tadellose 105
Lederschleifmaschine 148
Lehrling, Unfall 65
Leichtsinnigkeit 58, 206
Leiharbeit 16

Leiharbeitnehmer, Unfall 60, 180, 251
Leistungserklarung, Bauprodukt 191
Lichtschranke 28, 81, 90, 159, 174

M

Mailverkehr 137

Manipulation, Maschine 70, 90, 123, 130, 150, 154

Maschine

- Abdeckung, Gefahrbereiche 182

- Abzieh-Teil- 23

- Alt- 25

- Baujahr, Angabe 190

- Baumeister 177

- bestimmungsgeméBRe Verwendung 73

- bewegliche Teile 57, 61, 88f., 173,196, 199, 227,
278

- Bohr- 38

- desolate 133

- Dreh- 55

- Druck- 118

- Eigentlimer 117, 251

- eingezogen 38,57, 71, 85, 91,118,159, 172, 180,
198, 203

- Einrichtung 172

- Extruder 107

- Flickstation 60

- Fras- 71

- Fihrer 107,203

- Futterstoffeinklebe- 118

- Geschwindigkeit 118, 203, 205, 207

- Glasschleif- 90

- Gummischneide- 101

- Heber H10 102

- Herstelleranschrift, Angabe 190



- Hineingeraten/Hineingreifen 16, 38, 57, 71, 85,
91, 118, 159, 172, 180, 198, 203

- Inbetriebnahme 74,172

- Kneter- 107

- Kran 125, 259

- Kreissdge 130

- Lederschleif- 148

- Manipulation 70, 90, 123, 130, 150

- Nachriistpflicht 23, 49, 57, 83, 134, 206, 210

- Offnung der 23, 88,148, 206, 226

- Papierverarbeitungs- 118

- Pappkartonstanze 159

- Probebetrieb 75,172

- Profilwalze 180

- Prifung 220

- Radlader 188

- Rasenmaher 192

- Rollenschneide- 203

- Sége 130

- Schlagschere 214

- Schleif- 90, 148

- SchlieBgeschwindigkeit 173

- Schneide- 101

- SchweiB- 223

- Silo 236

- Stilllegung 58

- Transfer- 251

- Transport 101

- Uberbriickung 92

- Walze 180

- Walzwerk 133

- wesentliche Anderung 167

Maschinenbaumeister 177

Maschinenbautechniker 55

Maschineneinrichter

- Regress 172

- Verantwortung 175

Maschinenhersteller, Regress 159

Maschinenrichtlinie 4, 61, 74,180, 183, 190, 199,
226, 236

- Diskussion fehlt 149

- Geldautomat 88

Maschinenverordnung 253, 286, 293

Meister

- Absprache mit Sifa 131

- Regress 172

- Strafverfahren 97

- Verantwortung 176

Meldung, Defekt/Gefahr 72

Mensch

- alter 30

- Gesetze und Gerichtsurteile 6

- gewissenhafter und besonnener 177, 217

- Handlungsbedingungen 13

- Lastenaufzug 143

- Stabilitat und Flexibilitdt 6

- Transport mit Aufzug 143

- Verantwortung 62,104

- verstéandiger und umsichtiger 2, 262

- vorsichtiger 3, 86

Meteorstein 10

Mietvertrag 82

Mindeststandard

- anerkannte Regel der Technik 2,120

- EN10101 121

Mittelgradiges Verschulden 105

Mitverschulden

- Arbeitgeber 164,199

- Auszubildender 47

- Berufsgenossenschaft 208

- Fremdfirmenmitarbeiter 155

- Geschadigte 21, 30, 47, 52, 59, 123, 129, 147,
155, 163, 170, 179, 185, 197,199, 225, 246, 257

- Leiharbeiter 21,185

Mobiles selbstfahrendes Arbeitsmittel 52

Montageanleitung 234

Montageleiter 24

Monteur 27

Motiv

- betriebsfremdes Tun 205

- Maschinenmanipulation 92

- weisungswidriges Tun 109

N

Nachlaufen, Maschinen 82, 119,123,133, 148,
209

Nachristpflicht 23, 49, 57, 83, 134, 206, 210

Na, wenn schon 45

Nebenpflicht

- Arbeitnehmer 79,108

- Arbeitsvertrag 249

- Kindigung 108

- Mietvertrag 82

- Schadensabwendung 108

- Schadensersatzklage 79

- Schadigungsverbot 79

- Vertrag 230

neminem laedere 104

Nichtigkeit, Verwaltungsakt 24

Nicht-Wollen 141

Norm, Anpassungsfrist 83

NormgemaBheit 9

Not-Aus 20, 38, 117,133, 182, 207, 209, 224

Not-Halt 227

Notrufeinrichtung fehlt 28

o

Offensichtliche Gefahr 178

Offnung der Maschine 23, 88, 148, 206, 226
Operative Entscheidungsbefugnis 92
Ordnungswidrigkeitengesetz

- GeldbuBe gegen Unternehmen 140



Organisationsverschulden 36, 45, 114,153
- Beweislastumkehr 158

- Fremdfirmenmanagement 54
Organisatorische SchutzmaBnahme 73
Ortliche Gegebenheiten 199

Ose 232

outcome bias 11,158

P

Paketierungsanlage 152
Papierverarbeitungsmaschine 118
Pappkartonstanze 159
Parallelbewertung in Laiensphére 41
Parkhaustor 81

Parteiherrschaft 88

Pate 251

Personalverantwortung 256
Personenbezogene SchutzmaBnahme 73
Personliche Schutzausristung 34
Personliche Vorwerfbarkeit 52, 63, 217
Personlichkeit

- Angeklagter 105

- Schadiger 178

- Zeuge 43

Pflichteniibernahme, faktische 256
Pflichtenibertragung

- Arbeitsschutz 75, 141

- Betreiber 117

- Flurforderzeuge 241

- Instandhalter 28

- Meister 176

- Schriftform 241

- Sicherheitsfachkraft 135,166
PflichtgeméBes Ermessen 26
Pflicht, Schutz fiir Dritte 82,162, 168, 241
Pflichtverletzung

- Instandhaltungsleiter 94

- krasse 39,178, 207, 211

- Kiindigung des Arbeitnehmers 108
- Produktionsleiter 98

- Sicherheitsfachkraft 161,169

- Strafverfahren 33, 61, 66, 68, 94, 98,102,

134

- unentschuldbare 20, 58,178, 184, 206, 211,

255
Plakette, Prif- 145
Polier 53
Prima-facie-Beweis 145
Probebetrieb
- Sicherheit 174
- Unfall 172
- Verantwortung 75
- Verteidigungsargument 254
ProdHaftG 119,148, 160, 167, 224, 233, 291
ProdSG 77, 253, 293
Produktfehler 120

Produkthaftung

- Gesetz 119,148,160, 167, 224, 233, 291
- Maschinenhersteller 160, 167
Produktionsleiter 24

- Haftungsprivilegierung 252

- Regressverfahren 251

- Strafverfahren 96

- Verantwortung 98, 256

- Zeuge 37

Produktsicherheitsgesetz 77, 253, 293
Profilwalze 180

Protokoll, Begehungs- 159
Prozessvergleich

- Hersteller mit Geschadigtem 167, 230
- Sifa mit Geschadigtem 171
Prifplakette 145

Prifung

- Arbeitsmittel 199

- Bauaufzug 145

- befédhigte Person 91

- BetrSichV, Diskussion fehlt 72,131, 201, 253, 261
- BG 58,185, 206, 208

- durch Sifa 130, 220

- Maschine 71,130

- Sachkundigen- 145

- Sifa 7

- wiederkehrende 28
PSA-Benutzungsverordnung 34
Psychische Zwangslage 47

Q

Qualifikation, Sifa 218
Qualitatszeichen, CE 165
Quetschgefahr 25, 63, 88,182
Quetschunfall 116, 118, 172, 223

R

Radlader 188

Rasenméher 192

Rechtsgut, Risikoschaffung 104
Rechtssicherheit 6

Rechtswidriger Betrieb 23

Regel

- der Technik, anerkannte 2,120, 236
- goldene 8

- technische, Betriebssicherheit 9
Regress

- Ausbilder 39

- Betriebsleiter 19,180

- billiges Ermessen 47

- Geschéaftsfiihrer 172,180, 251

- Haftungsbeschrankung 19,181,194, 252
- Hersteller 118,148,198

- Maschineneinrichter 172

- Maschinenhersteller 159



- Meister 172

- Produktionsleiter 251

- Sicherheitsfachkraft 159

- Unternehmen 21, 39, 46,172, 251
- Unternehmensinhaber 56, 153, 204
- Vorarbeiter 156

- Werksleiter 19
Reinigungsarbeiten

- Hammer fallt in Maschine 107
- Unfall 38,107, 118,152
ReiBleine 207
Reparaturarbeiten 27,196
richtig 9

Risiko

- Arbeitsplatzverlust 99

- bewegliche Teile 88,199

- Rechtsgut 104
Risikobeurteilung 120, 180

- Punkte 64

- Verantwortung 61
Risikoskala 64

Roboter 74

Rollen

- -gang 152

- -hubbiihne 198

- Papier- 79

- -schneidemaschine 203
Routine, Gefdhrdungsunterschatzung 250
Riickfahrkamera 50
Rickschaufehler 11,158
Ricksicht 108, 110, 240
Ricktritt, Kaufvertrag 188
Ruckwartsfahrt 49

S

Sachkundigenprifung 145

Sachmangel 188

Sachschaden 79, 81

Sachschadensersatz 232

Sachversténdigengutachten 28, 54, 82,109, 120,
149,190, 199, 236, 253, 259

Sége 130

Schadenseratz

- Klage gegen Betreiber 27

Schadensersatz

- Arbeitgeber von Arbeitnehmer 79

- Haftungsbeschrankung 204, 230

- Klage des Arbeitnehmers 223

- Klage gegen Arbeitgeber 230

- Klage gegen Hersteller 223, 232

- Klage gegen Instandhalter 27

- Klage des Mieters gegen den Vermieter 81

- Sach- 232

- Verletzter von Sifa 168

Schaltmatte 209

Schichtflhrer, -leiter 37, 72, 251, 257

Schichtplan 96

Schiebetiir 71

Schlagschere 214

Schleifmaschine 148

SchlieBgeschwindigkeit 173

Schlosser 249

Schlossertruppfiihrer 152

Schmerzensgeldklage 27, 85,125, 167, 238

Schneidemaschine 101, 203

Schriftform 136

- Beauftragung 113f., 241

- Strafbarkeit 114

- Verwaltungsrecht 76

Schriftliche Fixierung 146

Schuld

- Geschaftsfihrer 137

- lIrrelevanz, Verwaltungsrecht 78

- mittelgradig 105

- selbst 35

- Sicherheitsfachkraft 217

- Strafverfahren 63, 67f.,137

Schuldverhéltnis, Verwaltungsrecht 193

Schulung fehlt 206

Schutzausristung, personliche 34

Schutzeinrichtung

- Arbeitsstopp ohne 19

- berihrlos wirkende 174

- bewegliche 226

- bewegliche Teile 199

- feststehende 226

- Manipulation 90, 154

- Maschine 133

- technische 116

- trennende 61,151, 209

- Umgehung 250

- Walzwerk 135

Schutzgesetz

- Baustellenverordnung 127

- Produktsicherheit 234

Schutzgitter 225

Schutzhandschuhe 34

Schutzhelm 246

SchutzmaBnahme, technische 72

Schutztlir 23

Schutztlirverriegelung 55

Schutzwirkung, Vertrag 29, 82,162,168,
241

Schutzzaun 226

SchweiBarbeiten 249

SchweiBmaschine 223

Schwerlastrolle 101

Seegerring 101

Selbstgefahrdung

- eigenverantwortliche 35, 123, 205, 257

Selbst geschaffene Gefahr 205

Selbst schuld 35

Selbsttatige Ingangsetzung 255
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Selbstverantwortung 8

Sensibilisierung durch Unterweisung 250

SGB VIl 295

SGBX 297

Sicherheit

- absolute 2

- Abwégung 1

- Einrichtungsphase 174

- Grundsétze, Integration der 226
- lIgnoranz 138

- inhédrente 88

- MaBstab 87

- Niveau 120

- Schein- 7

- Seltenheit 10

- TOP-Prinzip 57
Sicherheitsabdeckung 17
Sicherheitsanweisung 251
Sicherheitsbeauftragte

- Auflage zur Bestellung 141

- Garantenstellung 117

- Geschadigte 103

- Schuldige 18

- Strafverfahren 116f.

- Verantwortung 117

- Verwechslung mit Sifa 70, 130, 140
- Zeuge 64
Sicherheitsbewusstsein, Jugend 220
Sicherheitseinrichtung

- Aufzug 82

- Funktionsfahigkeit 173

- Manipulation 154

- Umgehung 250

- zweite 83
Sicherheitsfachkraft

- Auflage zur Bestellung 141

- Regressklage der BG 159

- Schadensersatz 168

- Strafverfahren 67, 70,130, 140, 216
- Vertrauen auf 164
Sicherheitspflicht, elementare 57
Sicherheitstechnische(r/s)

- Begehung durch Sifa 159

- Gesprach mit BG 198

- Méngel 32

- Schutzeinrichtung 74

- Uberpriifung durch Sifa 214

- Zweck von DIN 151
Sicherheitstlr 152, 224, 254
SicherheitsverstoB

- Kindigung 107

- Verweigerung 95, 99
Sicherheitsvorschrift, Nebenpflicht 249
Sicherheitszaun 74
Sicherungspflicht 2, 86

- gesteigerte 36
Sicherungsring 102

Sicht, ausreichende 240
Sichtfahrgebot 8
Sichtpriifung, Absperrung 261
SiGeKo 54,248

SiGe-Plan 246

Silokipper 235

Siloturm 232
Softwareprogrammierung 119
Sollvorschrift 80
Sonderwissen 117
Sorgfaltspflicht 2

- gesteigerte 36

- Verkehrssicherungspflicht 9
Spanngurt 102

Stand der Technik 8,133,135
Stapler 79, 238
Steigférderband 16
Stichprobe, Kontrolle 36
Stilllegung 28, 58, 67, 217

- Anordnung durch Behorde 74
Stillsetzung 25, 57

Stillstand bei Reinigung 196
Stolperfalle 185

Stopp-Prinzip 19, 58
Storungsbeseitigung 65, 254
Strafgesetzbuch 298
Strafverfahren

- Abteilungsleiter 60, 112

- Arbeitsunfall 130

- Ausbilder 90

- Betriebsleiter 17

- Deal 139

- Einstellung 63,117,142

- Elektromonteur 259

- erfahrenster Mitarbeiter 103
- Gabelstaplerfahrer 104

- Geschéaftsfiihrer 31, 60

- Gruppenleiter 103

- Leiter eines Transports 103
- Maschinenbautechniker 55
- Meister 97

- Produktionsleiter 96

- Sicherheitsbeauftragter 116
- Sicherheitsfachkraft 67, 70, 140, 216
- Sinn und Zweck 105

- Unternehmensinhaber 55, 90
- Uw 217

- Verstandigung 139

- Werksleiter 17
Strafzumessung 95, 99,137, 216
Strukturelle Uberforderung 141
Subunternehmer, Verantwortung 243

T

Tadellose Lebensfliihrung 105
Tagessatz, Strafe 216



Tarifvertrag 79

Téatigkeit, versicherte 205
Tatverdacht 110

Technik

- Abwagung der Sicherheit 1

- anerkannte Regel 2,120, 236
- Defekt 55

- Stand der 8,133,135
Technische(r/s)

- Arbeitsmittel, Priifung 214, 220
- Dokumentation 122

- Norm mit Details 8

- Norm und Anpassungsfrist 83
- Regel Betriebssicherheit 135
- SchutzmaBnahme 72,153,173,183
- Unterlagen 190
Teleskopstapler 238

Testphase, Maschine 254
Teuflische Beweisfiihrung 122
Tiefgaragentor 81

Tipp-Betrieb 118

Todliche Gefahr 40, 56, 144, 209
TOP-Prinzip 57, 72,154,183, 255, 261
Torantrieb 83

Tore, DIN EN 13241 84
Totmannschalter 249

Totung, fahrlassige

- Abteilungsleiter 112

- Ausbilder 90

- Baggerfahrer 49

- Elektromonteur 259

- erfahrenster Mitarbeiter 101

- Geschéaftsfihrer 90

- Instandhaltungsleiter 65

- Meister 97

- Produktionsleiter 96

- Sicherheitsfachkraft 65
Transport

- Maschine 101

- -wagen 259

- -walze 148

Trennende Schutzeinrichtung 61, 151, 209, 226
Treu und Glauben 9
Truppflhrer 152

Tun, Verantwortung 104
Tirzugangsiberwachung 28

u

Uberbriickung 92, 249
Uberforderung, strukturelle 141
Ubergangsvorschrift 206, 210
Uberlegenes Wissen 117
Uberpriifung

- durch Sifa 71,130, 220

- Maschine 71,130
Uberwachungsbediirftige Anlage 29

Uberwachung(spflicht)

- Ausbilder 44

- Bauherr 247

- Baustelle 53

- BG 25

- Geschéaftsfiihrer 36, 46, 136, 256

- Produktionsleiter 256

- Vorarbeiter 156

Umblicken 126

Umgehung

- Einladung zur 212

- Schutzvorrichtung 207, 212, 224

- Sicherheit 250

Umsténde des Einzelfalles 11

Unabsichtliches

- Bedienen 117

- Ingangsetzen 196, 228

Unachtsamkeit 73,133

Unbeabsichtigter Zugang 25

Unentschuldbare Pflichtverletzung 20, 58, 147, 178,
184, 206, 211, 255

Unfall

- Aufzug 27

- Auszubildender 90, 101

- Bagger 49

- Baustelle 38, 49,125, 238

- Beinahe- 42

- Definition 205

- Einrichtungsphase 172

- freiheit 63,207

- Gabelstapler 79

- Geldautomat 85

- Handlungsanlass 69, 208

- Inbetriebnahme 172

- Kranfahrer 125

- Ladetétigkeit 125

- Probebetrieb 172

- Quetsch- 172

- Reparatuarbeiten 27

- zahlreich 136

Unfallgefahren, Belehrung Sifa 161

Unfallschwerpunkt, Instandhaltung 67

Unfallverhiitungsvorschrift

- Absperrung Sichtprifung 261

- aktuelle 183

- Arbeiten im Gleisbereich 50

- Auszubildende 48

- Backbetriebe 34

- Betriebsanweisung 35

- Detailsin 8

- DGUV Regel 100-500 145,173

- DGUV Vorschrift1 284

- Ermahnung bei Nichteinhaltung 109

- Flurforderzeuge 79, 240

- Fremdfirmenmanagement 54

- grobe Fahrlassigkeit 40, 56,144,177, 205

- Grinpflege im Gartenbau 196



- Hebebihne 114

- Kausalitdtsvermutung 178

- Maschinen der Papierherstellung 203

- Pressen 173

- Priifung Bauaufzug 145

- Schutzhandschuhe 36

- schwere Pflichtverletzung 19

- Strafverfahren 17, 35, 130, 135, 217

- technische Arbeitsmittel 196

- Unterweisung 35

- Verkehrssicherungspflicht 9

- Vorsatz 230

- Zivildienst 193

Unfallversicherung

- gesetzliche, SGB 295

- selbst geschaffene Gefahr 205

Unfallversicherungstrager

- Arbeitssicherheitsauflagen 141

- Betriebsbesichtigung 58, 185, 206, 208

- Mitverschulden 208

- Nachristforderung 23

- Regress 19, 39, 56, 118, 148, 152, 172, 180, 198,
204, 251

- sicherheitstechnisches Gesprach 198

Universum 62

Unrechtseinsicht 139

UnsachgeméBe Lagerung 153

Unsicherheitstoleranz 13

Unstreitigstellen 169

Unterlassung

- Sicherheitsfachkraft 70, 130, 141, 217

- Strafverfahren 134

Unternehmen

- Arbeitsschutzverantwortung 117

- Bau- 241,243

- GeldbuBe 140

- Haftung 257

- Haftungsprivilegierung 252

- insolventes 39

- Regressverfahren 21,153,172, 251

- SGBVII 242

- Verantwortung 206, 241, 243

Unternehmensinhaber

- Regressverfahren 56, 204

- Strafverfahren 55, 90

Unternehmerpflichten, Delegation 141

Unterrichtung

- Betriebsorganisation 73

- Verantwortung 73

Unterschrift, Haftungsbedeutung 217

Unterweisung

- Diskussion fehlt 35, 72, 91,131

- fehlt 80, 206, 210

- Gabelstapler 80

- offenkundige 250

- Schadensersatz 80

- Sicherheitsfachkraft 67

Stilllegung bei Fehlen 78
TOP-Grundsatz 255
Verantwortung 61
Verschulden 114

Unibersichtlichkeit 240
Unverninftiges Verhalten 205
Unwilligkeit 141

Unwissenheit schiitzt vor Strafe nicht 41
Ursachlichkeit 59,121,131, 145,178

\Y
Ve

kumulativ 163
Versaumnisse einer Sifa 163, 217

rantwortung

Abteilungsleiter 61,113
Arbeitgeber 134,166, 201
Arbeitsauftrag 104
Arbeitsfahigkeit 185
Arbeitsvertrag 176
Arbeitsvorgéange 175
ArbSchG 75

auch nach BG-Betriebsbegehung 185
Ausbilder 90

Baggerfahrer 52

Bauherr 126, 247
Bauhofmitarbeiter 195
Bauproduktehersteller 191
Betreiber- 256
Betriebsleiter 17,19, 185
betriebswirtschaftliches Ergebnis 92
Eigen- 8, 35,123, 205, 257
erfahrenster Mitarbeiter 103
Fach- 175

Fahrer 52,104, 240
Gabelstaplerfahrer 104
Gemeinde 193
Geschaftsfiihrer 32, 61, 90, 176, 185, 256
Gruppenleiter 103
Handlungs- 104,175
Hersteller 201, 225

im Betrieb 175
Instandhaltungsleiter 66, 94
Kapo 257

Kranfahrer 125

Leiter eines Transports 103
Maschinenbautechniker 55
Maschineneinrichter 175
Meister 97,176

Personal- 256
Pflichteniibertragung ArbSchG 76
Probebetrieb 75
Produktionsleiter 96, 98, 256
Schichtleiter 257

Schlosser 249

Selbst- 8, 35,123, 205, 257
Sicherheitsbeauftragte 117



- Sicherheitsfachkraft 68,135, 140, 161,169, 216
- Tun 104

- Ubernahme 137

- umfassende 37,176, 257

- Unternehmen 117, 206, 257

- Unternehmensinhaber 55

- Unterrichtung 73

- Vorgesetzte 62,176

- Werksleiter 17,19
Verantwortungslosigkeit 216, 221
Verblassungstendenz 44
Verbrauchererwartung 120
Verbrennungen 33
Verdachtskiindigung 108
Vergewisserungspflicht 126
Vergleich

- Hersteller mit Geschéadigtem 167, 230
- Sifa mit Geschadigtem 171
Verhaltensbedingte Kiindigung 107, 249
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz 25
Verhandlungsgrundsatz 88
Verkaufer, Sicherheitsgespréach 198
Verkehrserwartung, berechtigte 2, 262
Verkehrsrecht 8
Verkehrssicherungspflicht 67, 86, 182, 206, 262
- Aufzug 29

- Bauherr 247

- Bedeutung 1f.

- Betreiber 3

- BetrSichv 4

- Fahrzeughalter 242

- Geschéftsfihrer 256

- gesteigerte 36

- Grenzen 3,86

- Hersteller 2,120

- Koordination 126

- Maschinenrichtlinie 4

- Mitarbeiter 248

- Produktionsleiter 256

- Rickwartsfahrt 50

- sekundédre 136

- SiGeKo 248

- Ubertragung 247

- Unfallverhitungsvorschrift 5, 9
- Vermieter 3, 82

Verkehrssitte 9

Verkeilte Kartonabfélle 16

Verlass, auf Sifa-Rat 218

Verletze niemanden 104

Verletzte

- Brand- 33

- Mitverschulden 21, 30, 47, 52, 59, 123, 129, 147,

155,163, 170, 179, 185, 197,199, 225, 246, 257
- Straferhéhung 216
Verlust, Arbeitsplatz, Risiko 99
Vermeidbarkeit
- Abteilungsleiter 63,114

- Geschéaftsfihrer 63,137

- Instandhaltungsleiter 95

- Produktionsleiter 99

- Sicherheitsfachkraft 217
Vermieter, Sicherheitspflicht 3, 82
Verrichtungsgehilfe 155, 243
VerschleiB 28

Verschulden

- Auswahl- 46,113, 242

- Geschéaftsfihrer 137

- gesteigertes personales 211

- Irrelevanz, Verwaltungsrecht 78
- mittelgradiges 105

- Organisations- 36, 114,153

- Sicherheitsfachkraft 217

- Strafverfahren 63, 67f.,137
Versicherte Tatigkeit 205
Versicherung

- Aufschlage 138

- Haftpflicht- 164,170

- selbst geschaffene Gefahr 205
Verstandigung, Strafverfahren 139
Vertrag

- externe Sifa 214, 221

- Miet- 82

- Schutzwirkung fir Dritte 82,162, 168, 241
- Verantwortung 68
Vertragsverletzung, Kiindigung 249
Vertrauen

- Arbeitsverhéltnis 110

- CE-Kennzeichnung 160, 165, 169
- Expertenrat 164

- -sprinzip 136

Verursachung 59,121,131, 145,178
- kumulative 163

- Versaumnis einer Sifa 163, 217
Verwaltung(s)

- akt, Behorde 23

- rechtliches Schuldverhaltnis 193
Verwarnung mit Strafvorbehalt 99, 105
Verweigerung bei SicherheitsverstoB 95, 99
Verwendung, bestimmungsgeméaBe 234
Vollstreckung, Aufsichtsbehdrde 23
Vorarbeiter

- Regressverfahren 156

- Unfallopfer 238

- Unfallverursacher 152
\orgesetzte, Verantwortung 62,176
Vorhersehbare Fehlanwendung 235
Vorhersehbarkeit

- Abteilungsleiter 63

- Geféhrdungsbeurteilung 28f.

- Geschéaftsfiihrer 63,137

- Instandhaltungsleiter 95

- Monteur 28

- Produktionsleiter 99

- Sifa 217



Vorsatz 230

- bedingter 45
VorschriftsmaBigkeit 9

Vorstrafe 18, 95, 99, 216
Vorwerfbarkeit, persénliche 52, 63

w

Wahrheitsliebe 43

Wallraff, Giinther 31

Walzwerk 133

Warenpass, CE 165
Warnpflicht 234

Warnweste 247

Wartung

- Geldautomat 89

- Qualifikation 196

- -schalter 66

- Unfall danach 27
WC-Spilkasten 7
Wegschauen 45

Weigerung bei SicherheitsverstoB 95, 99
Weisung

- Ausbilder 48

- Gehorsamspflicht 95

- rechtswidrige 40

- Schuldminderung 95

- und Mitverschulden 47

- und Unterweisung 45

- Weigerung bei Sicherheitsversto 95
Weisungsbefugnis

- Ausbilder 41

- Fremdfirmenkoordinator 54
- Sicherheitsbeauftragte 117
Werksleiter

- Regressverfahren 19,148

- Strafverfahren 17

- wirtschaftliches Interesse 20
Werkstuck verkantet 251
Wertung 13

Wesentliche Anderung 83,167
Wesentlicher Sachmangel 191
Wichtiger Grund fiir Kindigung 108
Wiederanlaufschutz 228, 254
Wiederkehrende Priifung 28, 145
Wie die Jungfrau zum Kinde 141
Willigkeit 141

Wirtschaftliches Interesse

- Betriebs- und Werksleiter 20
- Instandhaltungsleiter 93

Wirtschaftlichkeit 254

Wissen

- Maschinenzustand 137

- Uberlegenes 117

Wo gehobelt wird, fallen Spane 31
Wohl und Wehe 168

z

Zeitdruck 42
Zeuge
- Arbeitskollege 31, 80

- Aufsichtsbeamte 32

- Betriebsleiter in spe 32

- Betriebsratsvorsitzender 32

- Einweiser 224

- Geschéadigter 192

- Glaubhaftigkeit 146

- Glaubwiirdigkeit 43,146

- Natirlich hat er davon gewusst 97
- Sicherheitsfachkraft 32

- Vorgesetzter 192

- Wallraff 33

Zivildienstgesetz 193

Zugang

- Arbeitsplatz, sicherer 153

- Gefahrenbereich 57,150, 196

- Tiir, Uberwachung 28

- unbeabsichtigter 25
Zugestandnis, Sicherheitsmangel 169
Zugspitzlauf 104

Zumutbarkeit

- Bestandsschutz 83

- sich unbeliebt zu machen 95

- Verkehrssicherungspflicht 2

- Verweigerung bei Sicherheitsversto 95, 99
Zurlstung 174

Zusammenarbeit

- Arbeitgeber 76

- Arbeitsverhaltnis 110

- Unternehmer 54
Zusammenwirken, betriebliches 156
Zwangsgeld 23

Zwangslage 47,197

Zweifel, Fihrungsarbeit 7
Zweifelsgrundsatz 33, 70f., 130
Zweimal ist nicht gut 30

Zweite Sicherheitseinrichtung 83
Zweiwegebagger 49
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