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Unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges errichtete die Sowjetunion 
monumentale Siegesdenkmäler in den Zentren Wiens (Schwarzenbergplatz) und 
Berlins (Tiergarten). 1949 folgte als dritte Anlage das Ehrenmal in Berlin-Treptow, 
das größte Monument seiner Art außerhalb der Sowjetunion. Neben ihrer Funktion 
als Ruhestätten für die Gefallenen der Roten Armee sollten diese Anlagen in beiden 
Hauptstädten als dauerhafte Symbole sowjetischer Präsenz dienen. Erstmals werden 
die drei Denkmalsanlagen auf einer breiten Quellenbasis vergleichend untersucht 
sowie kunsthistorisch und erinnerungskulturell eingeordnet. Die Studie zeichnet 
ihre Entstehungsgeschichte nach und leuchtet in einer langen zeitlichen Perspektive 
ihre Nutzung und geschichtspolitische Bedeutung in den unterschiedlichen politi-
schen Systemen vielfältig aus. 
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2.1  Zwischen UdSSR und DDR – 
Eine lebensnotwendige Abhängigkeit1

Nach der Gründung der DDR am 7. Oktober 1949 war es 
für die Staatsführung der SED bis 1955 unsicher, welchen 
Status das eigene Land von Seiten der UdSSR zugebilligt 
bekommen würde. Bezeichnend war hierbei das sich 
1952/53 ereignende Zwischenspiel der sogenannten Sta-
lin-Note,2 als für einen Moment eine Wiedervereini-
gung Deutschlands unter dem Vorzeichen blockfreier 
Neutralität möglich schien. Zugleich schuf sich die 
UdSSR schon seit 1945 ein System der Überwachungs- 
und Einflussmöglichkeiten innerhalb der SBZ bzw. DDR, 
zu deren Durchsetzung und Bestand die SED mit diffe-
renzierten Formen und Methoden beitrug3 und das bis 
1989 bestehen sollte.

Als Stalin am 5. März 1953 verstarb, entstand ein 
Machtvakuum innerhalb der Führungsspitze der UdSSR, 
das sich – bedingt durch den Aufstand vom 17. Juni 1953 – 
nicht nur auf die innen-, sondern auch auf die außen-
politische Stabilität der DDR auswirkte. Noch ohne zu-
gebilligte staatliche Souveränität durch die UdSSR un
terstützte diese das SED-Regime jedoch bei der Nieder-
schlagung dieses Aufstandes militärisch, was die SED-
Führung wieder stabilisierte.4 Nicht nur das militärische 
Eingreifen der UdSSR während des Aufstandes, sondern 
auch die dauernde militärische Präsenz der sowjetischen 
Truppen in der DDR prägten das Bild der Ostdeutschen 
über die Sowjetunion.5 Dagegen zeigten sich Vertreter 
der »sowjetischen Streitkräfte« auch noch nach 1989 
überzeugt, dass ihre Stationierung »wichtigstes Mittel 
für den Machterhalt der SED« war sowie der »Stärkung 
der Positionen des Sozialismus in Europa« diente.6

Nach der vom damaligen Ersten Sekretär des ZK 
der KPdSU Chruščëv 1955 geäußerten Zwei-Staaten-
Theorie half die Sowjetunion der DDR, ihre wirtschaft-
lichen und kulturellen Beziehungen zu den der UdSSR 
zugeneigten Staaten sowie zum Rat für gegenseitige 
Wirtschaftshilfe (RGW) auszubauen. Fortan sollten 
zudem die intensiven Beziehungen zwischen DDR und 
Sowjetunion zu einer »deutsch-sowjetischen Freund-
schaft« ausgestaltet werden, die bis 1989 offiziell Be-
stand hatte. Nach dem Beitritt der Bundesrepublik zur 
NATO am 9. Mai 1955 gehörte  die DDR im Gegenzug 
– fast zwangsläufig – zu den »gleichberechtigten Mit-
unterzeichnern« des Warschauer Pakts vom 14. Mai 
1955. Sie gewann somit an staatlicher Souveränität, 
auch gegenüber der Sowjetunion. Dies zeigte sich u. a. 
in einem am 20. September 1955 von DDR und UdSSR 
unterzeichneten bilateralen Vertrag. Dieser definierte 
die Beziehungen mit »völliger Gleichberechtigung, 
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gegenseitiger Achtung der Souveränität und der Nicht-
einmischung in die inneren Angelegenheiten«. Doch 
– »obwohl sich dadurch die Abhängigkeit von der So-
wjetunion de jure milderte, verwies der vertraglich 
vereinbarte Verbleib sowjetischer Truppen auf die 
mangelnde faktische Souveränität der DDR und zu-
gleich auf die fortdauernde Instabilität des Regimes.«7

Als am 13. August 1961 die Berliner Mauer gebaut 
wurde und sich Ostdeutschland gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland abriegelte, sah der damalige Staats-
ratsvorsitzende Walter Ulbricht diesen Schritt gleich-
sam als »Zwischenstufe« für einen möglichst separa-
ten Friedensvertrag mit der Sowjetunion. Die DDR-Füh-
rungsspitze wollte den alliierten Status Berlins abbauen, 
um so längerfristig die Kontrolle über Gesamtberlin zu 
übernehmen. Chruščëv jedoch war nicht daran interes-
siert, Ost-Berlin zu viel außenpolitischen Spielraum zu 
überlassen. Das führte zu Missstimmungen zwischen 
beiden Staaten.8 In Bezug auf das sowjetische Ehrenmal 
in Berlin-Treptow sei hier noch erwähnt, dass im No-
vember 1961 die »Entstalinisierung« des öffentlichen 
Raumes – an Gebäuden und Denkmälern – auch in der 
DDR vonstatten ging.9 Das Ehrenmal in Treptow mit sei-
nen zahlreichen Stalin-Zitaten war jedoch nicht unmit-
telbar von diesen Aktionen betroffen.10

Im Juni 1964 schlossen DDR und UdSSR den »Ver-
trag über Freundschaft, gegenseitigen Beistand und Zu-
sammenarbeit«, der für die DDR aber nur ein »Trost-
pflaster« war, da die SED-Führung mit einem gesonder-
ten Friedensvertrag und – in Konsequenz – mit ver-
stärkter staatlicher Anerkennung durch die Sowjet-
union gerechnet hatte.11 Im Oktober desselben Jahres 
wurde Leonid Brežnev Parteichef der KPdSU. Die Bezie-
hungen zwischen Walter Ulbricht und Brežnev waren 
aber nie frei von Reibungen. Das zeigte sich nicht in 
offenem Widerspruch, wohl aber hatte die DDR-Füh-
rung nach dem Bau der Berliner Mauer neues Selbst-
bewusstsein bekommen. Infolgedessen beklagten sich 
viele »Bruderländer« wegen mancher ostdeutscher Über-
heblichkeit. Jedoch auch hier behielt Moskau die Kon
trolle, als die Führung der KPdSU mit einem Handels-
vertrag im Dezember 1965 die sowjetischen Handels-
wünsche gegen die der DDR durchsetzte.

Auch Ende der 1960er bis Mitte der 1970er Jahre 
blieb die DDR weiterhin an die »sowjetische Gene
rallinie gebunden«.12 Ulbrichts nach 1969 fokussierte 
»selbstständige Deutschlandpolitik« gegenüber der 
Bundesrepublik stieß auf sowjetischen Widerspruch. 
Denn statt der von Ulbricht geforderten »diplomati-
schen Missionen« musste sich die DDR am 12. August 
1970 mit der Rolle des Zaungastes abfinden, als die Bun-
desrepublik Deutschland und die UdSSR den Moskauer 
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Vertrag unterzeichneten.13 Damit ging der Versuch der 
Staatsführung einher, in der DDR ein eigenes National-
staatsbewusstsein zu verankern. So vertrat in einer of-
fiziellen demoskopischen Untersuchung Anfang der 
1970er Jahre die Mehrheit der Bevölkerung die Meinung, 
die DDR »sei ein selbstständiger Staat und müsse von 
der Bundesrepublik anerkannt werden«.14

Als am 2. Mai 1974 Ständige Vertretungen in Bonn 
und Ost-Berlin eingerichtet wurden, sprach sich Moskau 
gegen jede Form der diplomatischen Annäherung zwi-
schen beiden deutschen Staaten aus. Die eingeforderte 
»Blockdisziplin« musste der DDR jedoch nicht abgerun-
gen werden, weil dieser Staat ohnehin den fortwähren-
den Schutz der Sowjetunion benötigte. Zudem heißt es 
im ersten Artikel eines am 7. Oktober 1975 unterzeichne-
ten Freundschaftsvertrags mit der UdSSR, dass auf die 
Erwähnung gesamtdeutscher Zusammenhänge verzich-
tet und die ewige Freundschaft mit der Sowjetunion be-
schworen werde.15

Im Jahr 1982, nach dem Tod von Brežnev, kam es 
während der Übergangszeit unter den neuen KPdSU-
Generalsekretären Jurij Andropov und Konstantin Čer
nenko zu keiner grundlegenden Neubestimmung in der 
die DDR betreffenden Außenpolitik. Die Beziehungen 
zwischen Sowjetunion und DDR blieben durch Mei-
nungsverschiedenheiten über Vorteile und Risiken 
einer deutsch-deutschen Kooperation gekennzeichnet. 
1985/86, nach dem Amtsantritt von Michail Gorbačëv als 
Generalsekretär der KPdSU, sah sich Ost-Berlin außen-
politisch zunächst wieder im Gleichklang mit der So
wjetunion und bewegte sich bei Abrüstungs- und diver-
sen Friedensverhandlungen auf Linie der UdSSR.16 Doch 
während Gorbačëv eine Politik der Öffnung – Glasnost – 
sowie der Umgestaltung der Gesellschaft – Perestroika – 
verwirklicht sehen wollte, distanzierte sich die DDR-Füh-
rung zunehmend von der Führungsspitze der UdSSR. 
Dagegen hoffte ein Großteil der DDR-Bevölkerung durch 
die Politik der UdSSR auf Reformen im eigenen Land. 
Jedoch zeigte sich in der sogenannten »Sputnik-Krise«, 
die im Oktober 1988 begann, wie tief die Kluft zwischen 
den Führungsspitzen der DDR und UdSSR einerseits 
sowie zwischen dem SED-Regime und der ostdeutschen 
Bevölkerung andererseits war.17

So gab SED-Generalsekretär Erich Honecker im De-
zember 1988 die Losung vom »Sozialismus in den Farben 
der DDR« aus. Offen griff er die sowjetische Politik aller-
dings erst an, als sich die UdSSR zu einseitigen Rüs-
tungsreduzierungen gezwungen sah und sich die Exis-

tenzfrage für die DDR damit am Horizont abzeichnete. 
Denn im Gegensatz zu 1961, dem Jahr des Mauerbaus, 
konnte die DDR 1989 nicht mehr auf die Blocksolidarität 
der »Bruderländer« bauen. In Ungarn suchten »Reform-
kommunisten« schon 1988 nach anderen politischen 
Wegen. In Polen verhandelte die Regierung mit der Ge-
werkschaft Solidarność.18 Als am 7. Oktober 1989 die 
Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag der DDR in Berlin 
stattfanden, wollte Gorbačëv Honecker erneut zu einem 
reformorientierten Kurs drängen. In der atmosphärisch 
eisigen Stimmung verhallte seine Mahnung jedoch 
ungehört: »Wenn wir zurückbleiben, bestraft uns das 
Leben sofort.« Diese unkooperative Stimmung zeigte 
sich auch Ende Oktober 1989, als Egon Krenz, der neue 
Generalsekretär des ZK der SED, nach Moskau reiste. Der 
Eindruck, dass »in den Grundfragen der Entwicklung 
des Sozialismus zwischen der Sowjetunion und der DDR 
»kein Schulterschluss mehr vorhanden sei«, bestätigte 
sich während dieser Reise.19 Nun zeigten sich die Kon-
sequenzen der Tatsache, »dass dem Staat DDR ein kons-
titutives Element von Anfang an gefehlt hatte: Ein eige-
nes Staatsvolk hatte es nie gegeben, und die Staats
gewalt, die Herrschaft über Land und Leute, konnte nur 
so lange mit Gewalt aufrecht erhalten werden, wie der 
›große Bruder‹ in Moskau die Voraussetzungen dafür 
garantieren konnte.«20

Nach dem Fall der Berliner Mauer am 9. November 
1989 besetzte Hans Modrow den Posten des neuen Re-
gierungschefs. Zunächst sah er die Zukunft der DDR 
in »kooperativer Koexistenz« mit der Bundesrepublik 
Deutschland. Bei den ersten freien Volkskammerwah-
len am 18. März 1990 gab die Mehrheit der Ostdeutschen 
jedoch denjenigen Parteien ihre Stimme, die einer Ver-
einigung auf Grundlage des Artikels 23 des Grundgeset-
zes zustimmten. Ebenfalls 1990 wurden die »Zwei-plus-
Vier-Gespräche« durchgeführt. Sie endeten am 12. Sep-
tember 1990, nachdem die beiden deutschen Außen
minister sowie die Außenminister der vier Siegermächte 
des Zweiten Weltkrieges den »Vertrag über die abschlie-
ßende Regelung in Bezug auf Deutschland als Ganzes« 
abgeschlossen und damit die Voraussetzungen für die 
Wiedervereinigung Deutschlands gelegt hatten.

Gerade für die folgende Analyse ist der Umstand 
wichtig, dass viele Ostdeutsche einen Unterschied sa
hen zwischen »den Russen« und der SED, der vielen 
DDR-Bürgern zubilligte, unter sowjetischer Hegemonie 
nicht anders als von Moskau bestimmt gehandelt zu 
haben.21 Die offizielle Formel von der Freundschaft mit 

der Sowjetunion und der Bereich privater Erinnerung 
widersprachen sich häufig so entscheidend, dass ein 
Großteil der Einwohner der DDR lernte, zwischen öffent-
licher Inszenierung und privater Anschauung zu tren-
nen.22 Die Auswirkungen der hier kurz skizzierten Er-
eignisse auf die Nutzung der Berliner Ehrenmale sollen 
im Kapitel 5 dargestellt werden. Zunächst vor allem 
durch die Partei- und Staatsführung, um darauf aufbau-
end die spezielle Nutzung am 8. bzw. 9. Mai verglei-
chend zu analysieren sowie – soweit anhand der Quel-
len möglich – die Präsenz im öffentlichen Bewusstsein 
der DDR-Gesellschaft aufzuzeigen.

Auf die geschichts- und außenpolitischen Bezie-
hungen zwischen der Russländischen Föderation und 
dem wiedervereinigten Deutschland wird ausführlich 
in Kapitel 5.3.1 (rechtliche Grundlagen) eingegangen, 
ebenso auf die daraus resultierenden Debatten um den 
Verfall oder die Sanierung der sowjetischen Ehrenmale 
(5.3.2), die sich 1990 in einem stark baufälligen Zustand 
befanden. Auch die Interventionen von russischer Seite 
bei diesen Debatten werden dabei aufgezeigt.

2.2  Zwischen UdSSR/Russländischer 
Föderation und Österreich – Bestän-
diges Streben nach Unabhängigkeit

Die Rote Armee war die erste der alliierten Armeen, die 
am 29. März 1945 die österreichische Grenze überschritt 
und am 13. April 1945 in Wien einmarschierte.23 Bis zum 
15. Mai 1955 – dem Tag der Unterzeichnung des Staats-
vertrages – sollte es jedoch dauern, bis Österreich seinen 
»Doppelcharakter« als befreites und besetztes Land24 
zugunsten einer politischen Neutralität verlor und sich 
künftig als freies Land bezeichnete.25

Die politischen Beziehungen zwischen UdSSR bzw. 
Russländischer Föderation und Österreich lassen sich 
anhand politischer Ereignisse in vier Zeitabschnitte 
untergliedern und sollen entsprechend dieser Periodi-
sierung ausführlicher im Folgenden dargestellt werden. 
Von 1945 bis 1955 gab es ein Ringen um den Staatsver-
trag, 1955 folgten der Staatsvertrag und die politische 
Neutralität, daraus resultierte von 1955 bis 1990 das 
Spannungsverhältnis von Neutralität und Abhängigkeit, 
das sich seit 1990 in die politische Unabhängigkeit Ös-
terreichs auflöste.

1945 bis 1955  
Ringen um den Staatsvertrag26

Schon vor Kriegsende hatte die sowjetische Regierung 
in Bezug auf Österreich das wichtigste Ziel formuliert: 
Die Wiederherstellung eines unabhängigen Landes in 
den Grenzen von 1937.27 Jedoch war es kein Hauptanlie-
gen Stalins, dass Österreich kommunistisch werden 
sollte.28 Mueller spricht von einer »Grauzone, in der 
westlicher und sowjetischer Einfluss in einem freien 
Spiel der Kräfte wirken sollten«. Langfristig wollte die 
sowjetische Regierung den »friedlichen Übergang zu 
Volksdemokratie und Sozialismus einleiten«, indem 
politische »Schlüsselressorts« durch die Kommunisti-
sche Partei Österreichs (KPÖ) besetzt werden.29

Die beinahe zehnjährige Besatzungszeit unterteilt 
Eisterer in drei Phasen: Die erste Phase dauerte vom 
Kriegsende im April 1945 bis zur Anerkennung der ers-
ten österreichischen Nachkriegsregierung unter Karl 
Renner durch die Alliierten am 20. Oktober 1945. Die 
zweite Phase dauerte bis zum Zweiten Kontrollabkom-
men, das am 28. Juni 1946 in Kraft trat, während die 
dritte Phase bis zum Abzug der alliierten Armeen im 
Oktober 1955 anhalten sollte.30

Bereits am 27. April 1945 wurde unter Befürwortung 
der Sowjetunion eine Provisorische Staatsregierung 
unter dem der Sozialistischen Partei Österreichs (SPÖ) 
angehörenden Karl Renner konstituiert. Renner hatte 
bereits nach dem Zusammenbruch der Monarchie von 
1918 bis 1920 das Amt des Staatskanzlers der Ersten Re-
publik Österreich bekleidet, 1938 aber nach dem An-
schluss an das Deutsche Reich diesen auch befürwortet.

Der Einfluss der 1945 gebildeten Regierung endete 
zunächst an den Grenzen der sowjetischen Besatzungs-
zone. Diese Begrenzung auf den sowjetischen Einfluss-
bereich war auch in anderen osteuropäischen Ländern 
zu beobachten, die von der Roten Armee besetzt waren, 
auch Renner sollte als »willige Marionette des Kremls 
über [die, d. A.] nötige Autorität im Land verfügen, um 
zunächst alle antifaschistischen Kräfte zu einen und 
eine demokratische Regierung zu bilden, in der sich zu-
nehmend die Kommunisten etablieren«.31

Beteiligt an dieser ersten Regierung der Zweiten Re-
publik waren die drei großen Parteien gleichermaßen: 
die Österreichische Volkspartei (ÖVP), die SPÖ und die 
KPÖ. Der KPÖ wurde dabei aber von Seiten der UdSSR 
keine Sonderstellung zugebilligt. Der einzige Vorteil, der 
sich aus ihrer Regierungsbeteiligung für die sowjetische 
Staatsmacht ergab, war die rasche Information über jeg-
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liches Geschehen innerhalb der Regierung Renner.32 
Zugleich sollten die Beteiligung der KPÖ und ihre pro-
sowjetische Propaganda jedoch unterstützend wirken, 
um den Einfluss der UdSSR in Österreich zu festigen.33 
Da dies jedoch im deutlichem Gegensatz zu den – vor 
allem durch die Rote Armee verursachten – katastro-
phalen Versorgungsverhältnissen in der sowjetischen 
Zone und im bis dahin ausschließlich sowjetisch be-
setzten Wien stand,34 blieben die kommunistischen 
Einflüsse mit einem starken negativen Eindruck konno-
tiert, so dass diese Strategie der UdSSR von Anfang an 
zum Scheitern verurteilt war.35

Bereits nach ihrem Einmarsch in Österreich hatten 
die Armeen der Alliierten die Zivilverwaltung an Öster-
reicher übergeben, innerhalb weniger Wochen errich-
tete man provisorische Landesregierungen in allen Län-
dern.36 Mit dem ersten Zonenabkommen vom 9. Juli 1945 
wurden die Besatzungszonen endgültig festgelegt.37 Es 
wurden Militärregierungen installiert, die den Landes-
regierungen übergeordnet waren. Die vier Militärkom-
missare – zuständig jeweils für ihre Besatzungszone – 
stellten als Mitglieder des Alliierten Rates die oberste 
Gewalt für Österreich dar.38

Wien blieb zunächst ausschließlich sowjetisch be-
setzt und gehörte damit zu einem der »erste[n] inter
nationale[n] Konfliktherde, die offen militärisch-poli-
tische Gegensätze innerhalb der Anti-Hitler-Koalition 
aufzeigten«.39 Hintergrund war, dass über die möglichen 
Versorgungswege der Stadt zwischen den Alliierten 
– insbesondere zwischen Briten und Russen – Uneinig-
keit herrschte.40 Noch im Juli 1945 weigerten sich die 
Briten, ihren Sektor in Wien zu übernehmen und kalku-
lierten ein, dass dadurch die sowjetische Besatzungs-
macht – als bisheriger Alleinversorger der Stadt – immer 
weiter an Ansehen verlieren würde, »da man alle nega-
tiven Seiten der Besetzung den Russen anlasten würde«.41

Der Oberbefehlshaber der sowjetischen Truppen, 
Marschall Konev, entschloss sich daraufhin zu einem 
»radikalen Schritt«. Er zog am 1. September aus allen 
westlichen Sektoren Wiens einseitig die sowjetischen 
Truppen ab. Noch am gleichen Tag wurden diese von 
Amerikanern, Briten und Franzosen übernommen. Ob 
die Einweihung des russischen Befreiungsdenkmals am 
Schwarzenbergplatz am 19. August 1945 oder die erste 
gemeinsame Parade der Alliierten an diesem Ort am 
23. August 1945, als sich die Vertreter der westlichen 
Alliierten ausschließlich als »Gäste« bezeichneten, 

diese sowjetische Entscheidung beeinflussten, ist nicht 
mehr ganz nachvollziehbar.42

Am 11. September 1945 kam erstmals der seit dem 
Ersten Kontrollabkommen vom 4. Juli 1945 bestehende 
Alliierte Rat im Haus der Industrie am Schwarzenberg-
platz, dessen südlicher Teil im April 1946 in Stalinplatz 
umbenannt werden sollte, zusammen.43 Bis dahin hatten 
die Alliierten eine »eigenmächtige Zonenpolitik«44 be-
trieben. Das Ziel der UdSSR war nun, die Anerkennung der 
provisorischen Staatsregierung durch die Westmächte 
und damit die endgültige Legitimation der Regierung 
Renner durchzusetzen. Nachdem einem der KPÖ angehö-
renden Staatssekretär die Aufsicht über die Hauptwahl-
behörde entzogen und einem Unterstaatssekretär der 
ÖVP übertragen wurde, war der Weg für die ersten demo-
kratischen Nachkriegswahlen frei. Am 20. Oktober 1945 
wurde die provisorische Regierung unter Karl Renner 
auch durch die Westmächte anerkannt.45

Die zweite Phase der Besatzungszeit sollte bis zum 
Zweiten Kontrollabkommen vom 28. Juni 1946 dauern. 
Entscheidend in diesen Monaten waren die ersten freien 
Nachkriegswahlen vom 25. November 1945. SPÖ und ÖVP 
erhielten die Mehrzahl der Stimmen, während für die 
KPÖ nur gut fünf Prozent der Wähler stimmten. Die drei 
Parteien bildeten eine Große Koalition unter Leopold Figl 
(ÖVP), doch schon im Koalitionsabkommen wurde deut-
lich, dass die Kommunisten ausschließlich »formal an 
der Regierung« beteiligt waren, an der »Machtausübung 
auf Bundesebene« aber nicht mitwirkten.46

Vor allem der rapide Ansehensverlust der Roten Ar
mee aufgrund der durch sie verübten Plünderungen, 
Morde und Vergewaltigungen trugen maßgeblich zum 
Scheitern der KPÖ bei dieser Wahl bei. Die Partei distan-
zierte sich zu wenig von diesen Verbrechen und übte 
kaum Kritik.47 In Folge des geringen Rückhalts in der Be-
völkerung wurde sie mehr und mehr aus dem politischen 
Leben gedrängt und verließ 1947 die Regierung.48 Das 
»Experiment Renner« war aus Stalins Sicht gescheitert,49 
und für die UdSSR blieb die Präsenz der sowjetischen 
Truppen eine Voraussetzung für weitere Verhandlungen 
um die österreichische Unabhängigkeit.50 Andererseits 
verursachten die Präsenz der Roten Armee sowie der Re-
gierungsverlust der KPÖ auf Seiten der Österreicher auch 
die Angst vor Putschversuchen durch die KPÖ.51

Von einer »österreichischen Außenpolitik« kann 
erst mit der Anerkennung der Figl-Regierung im Januar 
1946 und der Entsendung österreichischer Vertreter in 

die Hauptstädte der vier Besatzungsmächte gesprochen 
werden.52 Zudem wurde es nun notwendig – so stand 
es im Ersten Kontrollabkommen der Alliierten – in ei
nem Zweiten Kontrollabkommen fortdauernde Kon
trollmechanismen der Besatzungsmächte über Öster-
reich festzulegen. Es trat am 28. Juni 1946 in Kraft, und 
die »Souveränität Österreichs« wurde durch dieses 
Zweite Kontrollabkommen »beträchtlich erweitert«.53 
Entscheidend war, dass Österreich fortan in der Gesetz-
gebung mehr Eigenständigkeit zugestanden wurde und 
der Alliierte Rat nur noch ein einstimmiges Vetorecht 
besaß (Artikel 6). Obgleich den Besatzungsbehörden 
Aufgaben entzogen und den Österreichern übertragen 
wurden – die alliierten Militärregierungen waren zu-
künftig nur noch Kontrollinstanzen54 –, blieben die Be-
satzungsmächte, statt der im Abkommen festgelegten 
weiteren sechsmonatigen Besatzung, letztendlich bis 
1955. Damit begann die dritte Phase der Besatzung.

Im Artikel 5 des Zweiten Kontrollabkommens hat-
ten die sowjetischen Vertreter bewusst einen wichtigen 
Punkt vage gehalten. Das Thema »Deutsches Eigentum« 
entwickelte sich nun »zur Interpretation eines Rechts-
problems«. Wesentliche Teile der österreichischen 
Schwer- und Grundstoffindustrie, fast die gesamte Elek-
trizitätswirtschaft und große Teile des Bankenwesens 
waren nach 1945 in deutschem Besitz geblieben. Die 
Alliierten hatten sich dieses deutsche Eigentum zuge-
sprochen, und die Sowjetunion versuchte sich durch 
Beschlagnahmungen zu nehmen, was ihr nach eigenen 
Ansichten zustand.55

Der Weg zum Staatsvertrag war deshalb von den 
Verhandlungen über die Reparationsleistungen Öster-
reichs an die UdSSR geprägt.56 Die unrealistische Erwar-
tungshaltung der sowjetischen Führung und die daraus 
in der österreichischen Bevölkerung resultierende Anti-
pathie wurden offensichtlich: »Die Sowjetunion demon-
tierte Fabriken, beschlagnahmte Erdölfelder und erwar-
tete gleichzeitig politische Sympathien.«57

Zu den Reparationsforderungen der Sowjetunion 
kam das Ausloten zwischen den Alliierten um die poli-
tische Unterstützung für Jugoslawiens Gebietsforderun-
gen an Österreich und Italien.58 Eine Annäherung zwi-
schen den Alliierten fand erst im Frühjahr 1949 auf der 
Außenministerkonferenz in Paris statt, als die UdSSR 
darauf einging, Jugoslawien in seinen Gebietsansprü-
chen nicht mehr zu unterstützen, dafür aber eigene For-
derungen nach Reparationszahlungen durch Österreich 

durchsetzen konnte. Ein fertig ausgearbeiteter Vertrag 
sollte zum 1. September 1949 unterzeichnet werden.59 
Dies scheiterte jedoch an verschiedenen weltpolitischen 
Entwicklungen, von denen die nunmehr vertraglich fest-
gelegte deutsch-deutsche Teilung ein entscheidender 
Faktor war.60 Vielmehr wurde jetzt offensichtlich, was 
sich seit 1945 angedeutet hatte: »Die geopolitische Lage 
Österreichs machte das Land nun einmal zu einem Han-
delsobjekt im Kalten Krieg. Die Sowjets fürchteten, daß 
ein freies Österreich in die Einflusssphäre des Westens, 
die USA fürchtete, daß ein freies Österreich in die Ein-
flußsphäre des Ostens geraten könnte.«61

Das Land sollte nun bis 1955 zu einem »Spielball« im 
»Kalten Krieg« werden, zu einem »Hauptschauplatz [. . .], 
wo es galt, die Kommunisten mit allen Mitteln einzu-
dämmen«,62 denn die Machtübernahme der Kommunis-
ten im Februar 1948 in der Tschechoslowakei hatte in 
Österreich die Angst vor einem ähnlichen Schicksal ver-
stärkt.63 Freilich war die Frage des politischen Status 
Österreichs eng an die Deutschlandfrage gekoppelt – 
auch das sollte bis 1955 so bleiben.64

Erst nach der zweiten freien Wahl in Österreich 
im  Februar und Stalins Tod im März 1953 kamen die 
Verhandlungen zum Staatsvertrag aus der Stagnation.65 
Unter dem neuen Bundeskanzler Julius Raab (ÖVP) ver-
suchte die österreichische Regierung den Westmäch-
ten entgegenzukommen, indem man versicherte, ein 
»neutrales Österreich« solle – am Beispiel der Schweiz 
orientiert – durchaus auch militärische Mittel besit-
zen.66 Im Oktober 1954 wurde der Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zur NATO beschlossen. Sämtliche 
sowjetische Drohungen, dass die Ratifizierung des Bei-
trittvertrages die dauerhafte Trennung Deutschlands 
nach sich ziehe, hatten keine Wirkung. Die Trennung 
der beiden deutschen Staaten blieb bestehen, dennoch 
begann sich im Januar 1955 die Deutschland- von der 
Österreichfrage zu lösen.

Entscheidend für den endgültigen Abzug der Alli-
ierten aus Österreich war für die sowjetische Regie-
rung, dass Österreich nicht mehr von Deutschland an-
nektiert werden könne und es von Seiten Österreichs 
für diesen Schritt ein eindeutiges Votum geben müsse.67 
So ist der entscheidende Weg zum Staatsvertrag wäh-
rend der Verhandlungen von Januar bis Mai 1955 von 
unterschiedlichen Einflussfaktoren geprägt.68 Neben 
der signalisierten Verhandlungsbereitschaft der UdSSR 
war es ein Alleingang der österreichischen Regierung 



3.1  Die Entwicklung des Gefallenen
gedenkens im deutschsprachigen  
Raum und in der UdSSR/
Russländischen Föderation

Wie bereits zu Beginn der Untersuchung dargestellt, 
widmet sich die vorliegende Studie dezidiert den drei 
großen sowjetischen Ehrenmalen in den Hauptstädten 
Berlin und Wien. Dabei darf nicht außer Acht gelassen 
werden, dass in der UdSSR sowie in fast allen von der 
Sowjetunion besetzten Staaten zwischen 1945 und 1990 
zahlreiche vergleichbare Anlagen geschaffen wurden. 
So steht in der Russländischen Föderation mit dem Ma-
majev-Kurgan in Volgograd das größte Ehrenmal zur 
Erinnerung an den »Großen Vaterländischen Krieg«.

Zugleich sind diese Ehrenmale Teil der langfristi-
gen Entwicklung des Gefallenengedenkens. Diese soll 
im Folgenden knapp von den Napoleonischen Befrei-
ungskriegen bis nach 1945 komparatistisch sowohl für 
den deutschsprachigen Raum als auch für die Sowjet-
union nachgezeichnet werden.1 Daran schließt sich die 
exemplarische Vorstellung von Beispielen an, die den 
heutigen Umgang mit den sowjetischen Ehrenmalen in 
den post-kommunistischen Staaten veranschaulichen 
sollen.2 Entscheidend bei der Auswahl aus der unüber-
schaubaren Vielzahl der sowjetischen Denkmale ist 
dabei die skulpturale Darstellung eines oder mehrerer 
Angehörigen der Roten Armee und/oder der Figur der 
»Mutter Heimat«.3 Abschließend soll der administrative 
Umgang Deutschlands und Österreichs mit den sowje
tischen Ehrenmalen in den europäischen Kontext ein-
geordnet werden.

Im deutschsprachigen Raum entstand – wie der ein-
schlägige Sammelband von Manfred Hettling und Jörg 
Echternkamp zeigt – nach dem Ende der Napoleoni-
schen Befreiungskriege ein neues Paradigma des Gefal-
lenengedenkens. Dieses zeichnet sich durch Individua-
lisierung, Ritualisierung, Monumentalisierung sowie 
politisierte Religion aus.4 Hettling und Echternkamp 
unterscheiden für Deutschland drei Zeitphasen des Ge-
fallengedenkens. Die erste Phase dauert von 1813 bis 
zum Ersten Weltkrieg. Das Sterben für das Vaterland war 
– aufgrund der gewonnenen Kriege von 1813/15, 1864, 
1866 und 1871 – »heldenhaft«, und »das individuelle 
Opfer für die zu errichtende Nation« stand fortan im 
Mittelpunkt des Gedenkens.5 Das Sterben für das Vater-
land im Krieg war in der Bevölkerung hoch angesehen, 
und so sind die Kriegerdenkmäler dementsprechend ge-
staltet. Es erfolgt eine Symbolisierung des Sieges, der 
Fürst wird als Sieger/Einiger der Nation dargestellt, und 
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die Symbole des neuen Staates stehen gestalterisch im 
Vordergrund. Gefallene Soldaten werden in aller Regel 
nicht dargestellt, wohl aber namentlich genannt.

Der Erste Weltkrieg verursacht eine zweite Phase 
des Gefallenengedenkens. Von den drei Elementen »Gott 
– König – Vaterland überdauerte nun allein die natio-
nale Komponente«.6 In zahlreichen Kriegerdenkmälern 
wurde die »Überhöhung des Kriegserlebnisses sicht-
bar«, nicht zuletzt, um die Erfahrung der Niederlage zu 
kompensieren. Der uniformierte Soldat war der »Held«, 
der in den Denkmalen dargestellt wurde. Trauer war 
aber der Grundton der offiziellen staatlichen Feiern zum 
Gedenken an die Opfer.7

Im Nationalsozialismus wurde konsequenterweise 
der »Volkstrauertag« zum »Heldengedenktag« umbe-
nannt und besonders die Errichtung von Kriegerdenk-
malen gefördert.8 »Die Bereitschaft zum Opfer für das 
Vaterland wurde [. . .] als rassische Qualität und völki-
sche Aufgabe inszeniert.« Vor allem aber enthielt der 
geplante und durchgeführte Völkermord an Millionen 
von Zivilisten aufgrund der »Steigerung der Tötungs-
weisen, bis hin zur Vergasung, einen geschichtlichen 
Qualitätssprung«.9 Aus dieser sinnlosen Radikalität he-
raus definiert sich nach 1945 die dritte Phase des Gefal-
lenengedenkens und implizierte die Forderung nach 
»Sinnstiftung« des gewaltsamen und wertlosen Todes 
für die Millionen Gefallenen und Ermordeten. In der 
Bundesrepublik gedachte man der Gefallenen zunächst 
durch zusätzliche Opfertafeln an den bereits bestehen-
den Kriegerdenkmalen der beiden bisherigen Kriege seit 
1870/71. Zahlreiche Konflikte, beispielsweise über die 
angemessene Erinnerung an Verfolgung und Wider-
stand, verdeutlichten allerdings die Grenzen dieser Art 
des Gedenkens.10

Erst nach der Wiedervereinigung und einer kom
plexen öffentlichen Debatte wurde 1993 in der Neuen 
Wache in Berlin eine zentrale staatliche Gedenkstätte 
eingerichtet. Seitdem wird am Volkstrauertag »dort der 
gefallenen Soldaten und Opfer der deutschen totalitären 
Systeme im 20. Jahrhundert gedacht«.11 Hettling und 
Echternkamp konstatieren, dass sich die eingangs defi-
nierten Felder Individualisierung, Ritualisierung sowie 
Monumentalisierung seit 1813 kontinuierlich als »Kern-
elemente des neuzeitlichen Totenkults über alle Epo-
chen- und Systemwechsel hinweg erhalten [haben]«.12

Für Russland ist hingegen das Totengedenken erst 
für die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg umfassender er-
forscht. In der Zarenzeit zeigten die Denkmale eine »den 
Staat und Herrscher verklärende« Bildsprache, die häu-
fig Symbole der russisch-orthodoxen Kirche verwen-
dete.13 Den zentralen Stellenwert in der sowjetischen 
Erinnerungskultur nach 1917 hatten bis 1941 jedoch die 
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Oktoberrevolution sowie der sich anschließende Bür-
gerkrieg (1918–1920). Die im Ersten Weltkrieg bis zu zwei 
Millionen gefallenen russischen Soldaten sowie die zahl-
reichen zivilen Opfer wurden hingegen für »den politi-
schen Sieg im Bürgerkrieg statt [für, d. A.] die militäri-
sche Niederlage im Weltkrieg« öffentlich verschwie-
gen.14 Konsequenterweise wurden auch keine Denkmale 
zu Ehren der Gefallenen errichtet. Im privaten Raum 
erinnerte man sich jedoch dieses Krieges.15

Der Toten der Revolution (1917) und des Bürger
krieges (1918–1920) – schätzungsweise waren es von 
1917 bis 1920 neun bis zehn Millionen – wurde aber 
ebenso wenig individuell gedacht. Vielmehr wurden 
sichtbare Zeichen für den Sieg des Kommunismus ge-
setzt. Die neue »Kultstätte« wurde das Mausoleum auf 
dem Roten Platz in Moskau, in dem der Leichnam Le-
nins als Führer der Revolution erhalten und präsentiert 
wurde. Die sowjetische Bevölkerung sollte gleichsam 
durch »die öffentliche Ausstellung des einbalsamierten 
Leichnams auf Lenin«16 verpflichtet werden. Offen-
sichtlich war diese Erinnerungskultur nicht auf Trauer 
und Gedenken, sondern allein auf die Zukunft ausge-
richtet und zielte darauf, den Einzelnen in den Dienst 
der Revolution, also einer utopischen Zukunftserwar-
tung zu stellen. Auch die gefallenen Rotarmisten soll-
ten lediglich allen Lebenden zur Wegweisung in die 
Zukunft dienen.17

Damit wurden die Grundlagen der spezifischen Er-
innerungskultur der Stalinära gelegt. Auch hier stellte 
sich die Frage, welche Formen der Totenehrung und Er-
innerung an die zivilen Opfer und die Gefallenen der 
Roten Armee im »Großen Vaterländischen Krieg« vom 
Staat verordnet werden sollten. Neben dem durch Stalin 
diktierten und allein auf ihn ausgerichteten öffentlichen 
Gedenken bestand kaum Raum für private Trauer. Zu-
nächst in provisorisch eingerichteten Massengräbern 
beigesetzt, gab es punktuell nach 1945 durchaus private 
oder lokale Versuche neben Denkmalen, die einen trau-
ernden Soldaten oder eine trauernde Frau zeigten, Stelen 
oder Kenotaphe mit den Namen der Gefallenen zu errich-
ten. Häufig wurden hierbei Orte gewählt, an denen bis 
zu ihrer Zerstörung unter Stalin Kirchen, Kapellen oder 
Friedhöfe bestanden hatten. Bis zu Stalins Tod im Jahr 
1953 war eine offizielle Diskussion über Kriegsereignisse 
und -verluste jedoch verboten.18 Statt einer in Denk
malen manifestierten Trauer um alle Toten sollte in die 
Zukunft geschaut werden. Zur allgemeingültigen Leit
linie der Erinnerungspolitik der unmittelbaren Nach-

kriegszeit wurde das Erreichen einer besseren Zukunft 
durch kollektive Anstrengungen erklärt.19

In jenen Gebieten und Ländern, aus denen 1944/45 
die Rote Armee die Wehrmacht und ihre Verbündeten 
zurückdrängen konnte, wurde bereits 1945 eine Reihe 
von Ehrenmalen errichtet, wie im Fortgang exempla-
risch gezeigt wird. Darin offenbart sich das Bestreben, 
diese Länder unmittelbar nach ihrer Befreiung vom 
Nationalsozialismus in Besitz zu nehmen, wobei diese 
symbolische Inbesitznahme immer den Doppelcharak-
ter von Befreiung und Besetzung besaß. Auch sollten 
dadurch die in der UdSSR erlittenen hohen Verluste und 
Zerstörungen kompensiert werden.

In der Sowjetunion kam es erst nach Stalins Tod 1953 
unter dem Partei- und späteren Regierungschef Chruščëv 
(1953–1964) zu einer »Visualisierung des Kriegsgeden-
kens auf staatlicher Ebene«.20 In der Ära Brežnev (1964–
1982) verstärkte sich diese Visualisierung um ein Viel-
faches. Ein entscheidender Hintergrund für diesen nun-
mehr stark auf die gefallenen Soldaten und Kriegsvete-
ranen bezogenen Totenkult lag nicht zuletzt darin be-
gründet, dass sowohl Chruščëv als auch Brežnev zur 
»Veteranenkohorte« der weit vor dem »Großen Vaterlän-
dischen Krieg« geborenen und sozialisierten Soldaten 
gehörten, die nach Kriegsende in bekannte Strukturen 
zurückkehren konnten und im Laufe der Jahre einen 
»Bedeutungszuwachs« für ihre Kriegserlebnisse forder-
ten.21 Dieser Bedeutungszuwachs ging nicht nur mit 
materiellen Vergünstigungen und der Erhebung des 
9. Mai zum arbeitsfreien Tag (1965) einher,22 sondern 
äußerte sich vor allem in der Errichtung des Grabmals 
des unbekannten Soldaten an der Moskauer Kremlmauer 
(1966) sowie monumentaler Denkmalensembles.23

Der am 9. Mai 1960 in Leningrad eingeweihte Piska-
rëvskoe-Gedenkfriedhof ist der erste Denkmalkomplex, 
der diese Besinnung auf den »Großen Vaterländischen 
Krieg« sinnbildlich darstellt und nunmehr auch das Ster-
ben der sowjetischen Zivilbevölkerung offiziell zeigt. Im 
Zentrum des Friedhofes, auf dem 470 000 militärische 
und zivile Opfer der Leningrader Blockade begraben sind, 
stehen die Figur der »Mutter Heimat« sowie vis à vis die 
Ewige Flamme. Die Namen der Verstorbenen und Gefal-
lenen werden jedoch nicht explizit genannt. Die Toten 
sind hier nach Todesjahr in Massengräbern bestattet.24

Bereits 1951 hatte einer der verantwortlichen Bild-
hauer des Ehrenmals in Berlin-Treptow, Vučetič, erste 
Vorschläge für ein Ehrenmal in Stalingrad vorgelegt. 
Aufgrund der bereits erwähnten politischen Verände-

rungen – die Anlage war für »Brežnev kein Lieblings-
kind, weil er im Gegensatz zu Chruščëv nicht in Stalin-
grad gekämpft hatte«25 – konnte die Denkmalsanlage 
auf dem Mamajev-Kurgan in der in Volgograd umbe-
nannten Stadt aber erst 1967 eingeweiht werden.26 Der 
Komplex ist aufgrund seiner Höhenlage und der Größe 
der Figuren – die zentrale Figur der »Mutter Heimat« 
misst 85 Meter und steht auf einem als Kurgan zu kenn-
zeichnenden Erdhügel – um ein Vielfaches wuchtiger 
und monumentaler als die bis dahin größte Anlage die-
ser Art in Berlin-Treptow.27 Die Toten – bestattet sind 
hier etwa 35 000 Gefallene der Roten Armee, also nur 
ein geringer Teil der mindestens 500 000 getöteten so
wjetischen Soldaten der Schlacht – sind im Kurgan bei-
gesetzt. Einzelne »Helden der Sowjetunion« werden 
auch namentlich genannt, doch entscheidend war das 
»Heldentum« der Massen, das den »Triumph des Kom-
munismus über den Kapitalismus« ermöglicht habe. 
Zwangsläufig wurden dadurch alle Gefallenen für den 
Kampf des Kommunismus vereinnahmt.28

In den 1970er Jahren tauchte eine neue Sinnbeset-
zung des skulpturalen Denkmaltypus auf. Die Stahl-
werke der Planstadt Magnitogorsk, die aufgrund der 
enormen Eisenerzvorkommen ab 1929 innerhalb weni-
ger Jahre jenseits des Ural errichtet worden war, liefer-
ten während des »Großen Vaterländischen Krieges« 
»fast die Hälfte des Materials für sowjetische Waffen«.29 
Hier entstand vermutlich 1979 ein Denkmal, das einen 
Stahlarbeiter zeigt, der mit erhobenen Armen ein über-
dimensionales Schwert an einen Soldaten der Roten 
Armee übergibt. Das Denkmal misst in der Höhe etwa 
15 Meter.30 Makhotina beschreibt es – gemeinsam mit 
den Anlagen in Treptow (1949) und Volgograd (1967) – als 
Teil einer »Denkmaltriologie«. Das Schwert stelle hier 
das sinnstiftende Symbol dar: In Magnitogorsk ge-
schmiedet (»Vom Hinterland – für die Front«), in der 
Schlacht von Stalingrad den Feind erstmals erfolgreich 
geschlagen (»Mutter Heimat ruft«) und im besiegten 
›Hitlerdeutschland‹ gesenkt, weil der Feind besiegt und 
zugleich befreit wurde (»Befreiungssoldat«).31 Es ist be-
merkenswert, dass die Chronologie der Denkmalser-
richtung in genau umgekehrtem Verhältnis zu den er-
innerten Ereignissen des Krieges steht, der in Berlin 
kurz nach dem Krieg erprobte Denkmalstyp also annäh-
rend zwei Jahrzehnte später in die Sowjetunion gewis-
sermaßen zurückkehrt.

Den Hintergrund dieser Entwicklungen stellen Be-
mühungen dar, mit diesem »neuen« Denkmalstyp den 

Sieg des »Großen Vaterländischen Krieges« auch an die 
nunmehr größtenteils nach 1945 geborene Bevölkerung 
als sinnstiftende Erfahrung zu vermitteln. Diese Sinn-
stiftung fokussierte nicht mehr allein auf soldatische 
Opferbereitschaft und militärischen Sieg, sondern be
zog etwa auch die »Helden« jenseits der Front, etwa in 
der wichtigen Rüstungsindustrie, ein. So entstand 1978 
in Nižnevartovsk in West-Sibirien, das am Rande des 
größten Ölfeldes der Sowjetunion Samotlor liegt, ein 
zwölf Meter hohes, in Bronze gegossenes Denkmal eines 
Bergbauarbeiters.32 Dieser trägt einen überdimensiona-
len Hammer auf der Schulter und eine Schale mit dem 
ewigen Feuer in der anderen weit nach oben gereckten 
Hand. Die Inschrift »Eroberer von Samotlor« nimmt kei-
nen direkten Bezug auf den Weltkrieg. Vielmehr paral-
lelisiert die Inschrift die Anstrengungen der Erschlie-
ßung des kriegswichtigen Rohstoffes Öl mit dem akti-
ven Kriegsdienst und holt damit das Heldentum gewis-
sermaßen in die Gegenwart. Der Sieg des »Großen Vater-
ländischen Krieges« wird mit den Denkmalen in Mag-
nitogorsk und Nižnevartovsk in den späten 1960er und 
1970er Jahre unübersehbar an die Orte und Symbole (Öl, 
Schwerindustrie) der wirtschaftlichen Größe der So
wjetunion gekoppelt. Dadurch wird, ausgehend von Sieg 
und Heldentum der Roten Armee, die Sinnstiftung in 
der Gegenwart auf eine breitere Basis gestellt, da die 
Nachkriegsgenerationen und gegenwärtige Attribute 
(v. a. wirtschaftliche Prosperität) eingebunden werden.

Diese wirkmächtige Konstruktion, »die dem Nach-
weis der ›Überlegenheit des Sozialismus‹ diente und ein-
gebettet wurde in eine Siegesikonografie, die den My-
thos des ›Heiligen Krieges‹ pflegte«,33 endete Ende der 
1980er Jahre. Im Zuge der Perestroika wurde erstmals 
jener Preis diskutiert, den die sowjetische Gesellschaft 
für den Zweiten Weltkrieg zahlen musste. Neben der sä-
kularen sowjetischen Gedenkkultur begann eine rus
sische zu existieren, deren Erinnerungszeichen der or-
thodoxen Kirche zuzuordnen sind.34 Zudem wurden in 
den 1980er Jahren bereits bestehende Denkmalsanlagen 
durch religiöse Komponenten ergänzt oder ersetzt. Die 
Bezugspunkte »Heimat und Patriotismus« blieben aber 
weiterhin von Bedeutung für die Denkmalsgestaltung.35

Exemplarisch für eine bis in die Gegenwart anhal-
tende Erweiterung und Bedeutungsverschiebung be-
stehender Anlagen steht das Ehrenmal in Snegiri, einer 
kleinen Ortschaft in der Nähe von Moskau. 1966 errich-
tet, zeigt es einen Soldaten mit abgenommenem Helm, 
der in die Ferne schaut, während die neben ihm stehen
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der Einweihung des Denkmals am 12. August 1945 auf 
dem zentralen Hauptplatz war der Ort bereits von der 
britischen Besatzungsmacht übernommen worden. Zur 
Umlegung des Denkmals auf einen anderen Platz des 
Ortes kam es jedoch erst 1958 nach langen Verhandlun-
gen mit dem sowjetischen Botschafter in Österreich. 
Nach 1990 kam es zu Diskussionen über den Umgang 
mit dem Denkmal, die jedoch ohne Folgen blieben.85 Es 
befindet sich nunmehr auf der Liste der denkmalge-
schützten Objekte in Bad Radkersburg.

Naturgemäß existieren in Österreich auch Grab
anlagen und Friedhöfe für die gefallenen Soldaten der 
Roten Armee, vor allem in den ehemals sowjetisch be-
setzten Gebieten.86 Jedoch sind diese Gräber nur auf dem 
Wiener Zentralfriedhof mit eigentlichen Denkmals
anlagen versehen (zwei große steinerne Soldatenfiguren 
der Roten Armee, die ihre Helme abgenommen und die 
Fahne gesenkt haben).87

1996 wurde in der Umgebung von Volgograd auf 
Initiative eines österreichischen Personenkomitees, in 
dem einige Mitglieder rechtsradikale Gedanken offen 
äußerten, ein »Denkmal für die Opfer der Schlacht von 
Stalingrad«88 errichtet, das aus zwei ineinander ge-
schachtelten, zehn Meter hohen Dreiecken aus rosten-
dem Eisen besteht. Die Erbauung wurde in Österreich 
und Volgograd kontrovers diskutiert, nicht zuletzt auch, 
weil das aus österreichischen Bundesmitteln finan-
zierte Projekt eben von prominenten Rechtspopulisten 
unterstützt wurde.89 Zudem richtete sich die Kritik ge
gen die Sinngebung des Versöhnungsdenkmals, gegen 
die »undifferenzierte und unreflektierte Sichtweise der 
damaligen Ereignisse« von Stalingrad.90

Auf dem Gebiet der ehemaligen DDR existieren 
neben den sowjetischen Ehrenmalen in Berlin-Treptow 
weitere größere Anlagen u. a. in Berlin-Schönholzer 
Heide sowie auf den Seelower Höhen nördlich von Frank-
furt/Oder.91 Das sowjetische Ehrenmal in der Schön-
holzer Heide gehört zu einem Soldatenfriedhof, auf dem 
zwischen 11 000 und 13 200 sowjetische Soldaten bestat-
tet wurden. Eingeweiht wurde der Friedhof am 7. Novem-
ber 1947. Über die Einweihungsfeier gab es keine Berichte 
in der Presse der SBZ. Auch wurde aufgrund der ungüns-
tigen Verkehrsanbindung sowie der unmittelbaren Nähe 
zur Berliner Mauer der Gedenkfriedhof in der Schön-
holzer Heide kaum für Gedenkzeremonien durch den 
SED-Staat genutzt. Zentrale Figuren der Anlage sind ein 
Obelisk sowie die Figur der »Mutter Heimat«, die um den 
vor ihr liegenden gefallenen Sohn trauert. Nur wenige 

der hier Bestatteten konnten noch namentlich genannt 
werden. Das ungewöhnliche an diesem Ehrenfriedhof ist 
eine Gedenktafel, die dezidiert an die »Soldaten der So-
wjetarmee, die in faschistischen Lagern zu Tode gequält 
wurden« erinnert. Damit wird hier der Opfergruppe der 
Kriegsgefangenen gedacht, die bis 1995 in Russland un-
berechtigterweise als »Deserteure« galten und vollstän-
dig ausgegrenzt wurde.92

An den Seelower Höhen, einem Höhenzug im Oder-
bruch, fand von Februar bis April 1945 eine der letzten 
großen Schlachten des Zweiten Weltkrieges statt.93 Rund 
70 Kilometer vor Berlin gelegen, galten die Seelower Hö
hen als »Schlüssel für Berlin« und wurden dementspre-
chend von den deutschen Truppen zäh verteidigt. Bei 
dieser Schlacht starben vermutlich mehr als 33 000 bis 
35 000 Soldaten der Roten Armee.94 Am 27. November 
1945 wurde das Denkmal der sowjetischen Bildhauer Lev 
Kerbeľ und Vladimir Cigal – die auch das Ehrenmal in 
Tiergarten schufen – eingeweiht. Es zeigt einen »sehr 
jungen Soldaten mit den Augen eines alten Mannes«, der 
auf einem Steinhügel über den Gräbern der gefallenen 
Rotarmisten steht.95 In einer Hand hält er das Maschi-
nengewehr vor der Brust, mit der anderen stützt er sich 
vermutlich auf Teile eines deutschen Panzers bzw. drückt 
diesen nieder. In der DDR galt die Schlacht um die See-
lower Höhen als ein häufig erinnertes Ereignis im Rah-
men der »Befreiung vom Hitlerfaschismus« und damit 
als ein sinnstiftendes Element für das eigene sozialisti-
sche Staatsverständnis.96 Im Dezember 1972, anlässlich 
des 50. Jahrestages zur Gründung der Sowjetunion, wur
de auf den Seelower Höhen eine Gedenkstätte einge-
weiht, die bis zur »Friedlichen Revolution« 1989 in ihrem 
Museum ausschließlich die sowjetische Perspektive der 
Ereignisse um die Schlacht thematisierte.97

Gerade in Brandenburg, in der eine Vielzahl der 
Kämpfe zwischen deutschen und sowjetischen Truppen 
stattfanden, finden sich die meisten Ehrenmale auf dem 
Gebiet der ehemaligen DDR. Der Umgang mit ihnen 
nach 1989 variiert sehr stark.98 So schließt das sowjeti
sche Ehrenmal auf dem Anger in Frankfurt/Oder an eine 
ältere Anlage an. Nach dem Ersten Weltkrieg hatte hier 
ein Denkmal für die Gefallenen gestanden, das von den 
Bildhauern Georg und Wilhelm Fürstenberg geschaf-
fen worden war. Die Brüder beteiligten sich dann 1945 
ebenso wie der deutsche Architekt Theodor Peißig an 
dem Entwurf und der Erschaffung des sowjetischen Eh-
renmals, das am 7. November 1947 eingeweiht wurde. Es 
zeigt einen Soldaten, der vor einem Obelisken mit So

wjetstern steht. Der Soldat verharrt – im Gegensatz zu 
den Figuren anderer Ehrenmale – mit abweisendem Ge-
sichtsausdruck in einer Wachpose, das Maschinenge-
wehr vor der Brust. Wenn die Anlage 1975 auch verändert 
wurde, so steht sie noch heute an ihrem Platz.99

Auch das »Ehrenmal für die gefallenen Soldaten der 
5. Gardearmee« in Dresden auf dem Albertplatz, 1945 in 
Platz der Roten Armee und 1946 bis 1990 in Platz der Ein-
heit umbenannt, wurde von einem deutschen Bild-
hauer, Otto Rost (1887–1970), geschaffen und bereits im 
November 1945 eingeweiht.100 Es zeigt auf einem drei-
fach gestuften Sockel aus Granit eine Gruppe von zwei 
Soldaten. Der vordere Soldat hält die Sowjetfahne, wäh-
rend der andere Soldat hinter ihm kniet und ein Maschi-
nengewehr im Anschlag hält. Auf den Sockeln werden 
Reliefs mit militärischen Szenen sowie die bekannten 
militärischen und politischen Symbole (u. a. Lorbeer, 
Sowjetstern, Schwert, Gewehr, Hammer, Sichel) gezeigt. 
1994 wurde dieses Denkmal innerhalb Dresdens in 
die Parkanlagen vor dem Militärhistorischen Museum 
der Bundeswehr versetzt. Bis heute ist am ursprüng
lichen Standort am Albertplatz eine zweisprachige 
Tafel zum Gedenken an die Aufstellung des Denkmals 
angebracht.101

Dagegen kam es im mecklenburgischen Neustrelitz 
Mitte der 1990er Jahre zur vermutlich einzigen Denk-
malsmontage eines sowjetischen Ehrenmals in der ehe-
maligen DDR. Nach Verhandlungen zwischen dem Neu-
strelitzer Bürgermeister, dem Innenministerium sowie 
der russischen Seite wurde am 22. Mai 1995 die Figur des 
Soldaten, die auf dem zentralen Marktplatz gestanden 
hatte, abmontiert und eingelagert. Auf Befehl des sowje
tischen Stadtkommandanten war sie im Juni 1945 zu-
nächst aus Holz hergestellt und am 18. November 1945 
enthüllt worden. Nach einem starken Sturm im Dezem-
ber 1949 stürzte die Figur herab und wurde 1954 durch 
eine Statue aus Eisenguss und Lackfarbe ersetzt. Ge-
schaffen wurden beide Figuren ausschließlich durch 
deutsche Künstler und Architekten. Vermutlich erfolgte 
die Aufstellung in Neustrelitz, weil hier bis 1993 in einer 
der größten Garnisonen 25 000 Soldaten der GSSD sta-
tioniert waren.102 Weitere Denkmale mit skulpturalen 
Darstellungen befinden sich in Brandenburg a. d. Havel, 
Lübben, Müncheberg und Fürstenwalde.103

Anhand der geschilderten deutschen und öster
reichischen Beispiele müssen beide Länder außerhalb 
der hier beschriebenen Kategorien verortet werden. 
Deutschland und Österreich sind im Umgang mit den 

dezidiert sowjetischen Denkmalsorten – im Gegensatz 
zu den von Stefan Troebst in Kategorie I als beispiel-
haft genannten baltischen Staaten, die den Kommunis-
mus als oktroyiert und fremd ablehnen und dement-
sprechend die Denkmalsrelikte sowjetischer Herrschaft 
größtenteils zu tilgen bzw. umzubetten versuchen – 
zwingenden vertraglichen Verpflichtungen unterwor-
fen.104 Dazu zählen für den deutschen Raum der »2+4- 
Vertrag«, der »Vertrag über gute Nachbarschaft, Partner-
schaft und Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken« sowie das »Abkommen zwischen der 
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Russischen Föderation über Kriegsgräber-
fürsorge in der Bundesrepublik Deutschland und in der 
Russischen Föderation«. Im Falle Österreichs regelt seit 
1955 der Staatsvertrag den Umgang mit den sowjeti
schen Denkmalen.

3.4  Beschreibung der Anlagen und 
Interpretation ihrer Symbolik

Bereits in der Einleitung dieser Untersuchung wurde auf 
die unterschiedliche Forschungslage und die vielfälti-
gen Forschungsdesiderata im Hinblick auf die Ehren-
male in Berlin und Wien hingewiesen. So wurde speziell 
die kunsthistorische Einordnung der drei Anlagen bis-
lang in einem sehr unterschiedlichen Umfang vorge-
nommen.

Im Falle der Anlage in Wien spiegelt sich der geringe 
Stellenwert der Anlage im öffentlichen Bewusstsein in 
besonderer Weise auch in der Aufmerksam der For-
schung wider. Diese hat sich erst 60 Jahre nach der Ein-
weihung des Denkmals überhaupt der Anlage zugewandt, 
wobei der Fokus nicht auf einer kunsthistorischen Ein-
ordnung liegt. Zumeist sind es Beiträge zur Erbauung 
und Einweihung der Anlage und ferner eher essayisti-
sche Reflexionen über diesen Ort aus verschiedenen 
Perspektiven.105 Daneben existieren zum Ehrenmal am 
Schwarzenbergplatz Einträge in verschiedenen kunst-
historischen Lexika, die sich jedoch im Wesentlichen 
auf die Beschreibung der Anlage beschränken.106 Auf 
eine vergleichende ikonografische Einordnung wird da
bei in aller Regel verzichtet, oder sie erfolgt ausschließ-
lich pejorativ.107 Regelmäßig widmen sich dagegen kunst-
historische Reiseführer diesem »Paradebeispiel für so-
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zialistischen Realismus, der allmählich zur kunstge-
schichtlichen Rarität wird«.108

Für das sowjetische Ehrenmal in Berlin-Tiergarten 
gestaltet sich die Forschungslage durchaus vielfältiger, 
jedoch sind auch hier Desiderate hinsichtlich der kunst-
historischen Einordnung zu verzeichnen.109 In einer 1975 
erschienenen Publikation des für die Pflege aller Berliner 
Ehrenmale verantwortendlichen Betriebes VEB Stadt-
grün findet sich eine vergleichsweise knappe Beschrei-
bung des im westlichen Teil der Stadt gelegenen Denk-
mals.110 Eine 1987 erschienene umfangreiche Darstellung 
der Erbauung und Nutzung des Ehrenmals blendet die 
ikonografische Einordnung vollkommen aus.111 Erst über 
60 Jahre nach Erbauung des Denkmals erschien eine Pu-
blikation über die sowjetischen Ehrenmale in Berlin, die 
auch ausführlicher auf verschiedene Aspekte der Denk-
malsbeschreibung eingeht.112

Aufgrund des zentralen Stellenwerts des Ehrenmals 
in Berlin-Treptow für die Geschichtspolitik der DDR wur
de dieser Anlage auch eine ungleich größere Aufmerk-
samkeit in sowohl öffentlichkeitswirksamen als auch 
wissenschaftlichen Abhandlungen zuteil. Dabei ist auf-

fällig, dass sich entsprechende Publikationen der Jahre 
1950 bis 1989 immer der gleichen Quellen bedienen und 
sich zudem in Stil und Aussage kaum voneinander un-
terscheiden.113 Dabei wird die Nutzung und der Erhalt 
des Ehrenmals als ein politisches Symbol betrachtet, 
als »eine ewige Mahnung an das Gewissen der Mensch-
heit«.114 In der Zeit nach 1990 findet sich nur selten eine 
– verglichen mit der Anzahl der publizierten Texte über 
das Ehrenmal – kritisch reflektierende Interpretation 
der Baugeschichte und der verschiedenen Symbolebe-
nen der Anlage. Auffallend ist ebenfalls, dass weder vor 
noch nach 1989 ein wissenschaftlich basierter kunst-
historischer Führer über die Anlage erarbeitet wurde.115 
So wird im Folgenden erstmals der Versuch unternom-
men, die sowjetischen Ehrenmale vergleichend vorzu-
stellen.

3.4.1  Wien (Schwarzenbergplatz)
Das Zentrum Wiens ist von der Ringstraße als zentrale 
Repräsentationsachse des 19. Jahrhunderts umgeben. 
Hier erstreckt sich im südlichen Teil zwischen dem 
Kärntner Ring und dem Schubertring stadtauswärts der 
Schwarzenbergplatz.116 Der rund 450 Meter lang gezo-
gene117 und durch die Lothringer Straße sowie durch 
Straßenbahnschienen dreifach geteilte und damit un-
ruhige Platz bietet dem Betrachter zunächst den Blick 
auf das Reiterdenkmal des Namensgebers, des Fürsten 
Karl Philipp zu Schwarzenberg (1771–1820). Dahinter er-
öffnete sich ursprünglich der Blick auf die Gartenfas-
sade des Palais Schwarzenberg, der Wiener Stadtresi-
denz des Fürstenhauses. Heute wird diese direkte Sicht-
achse durch den Hochstrahlbrunnen sowie das Ehren-
mal der Roten Armee verdeckt (Abb. 1, 2).118

Die Denkmalsanlage offenbart sich dem Betrachter 
erst vollständig, wenn er neben dem Hochstrahlbrun-
nen steht. Die 26 halbrunden Kolonnadensäulen mit 
ihren ungefähr acht Metern Höhe bilden hierbei eine Art 
Einrahmung der Anlage (Abb. 3).119 Linksseitig ist am Ab-
schluss der Kolonnade eine Marmortafel angebracht, 
auf der – in Goldbuchstaben – die sowjetischen Bau-
meister und Bildhauer des Befreiungsdenkmals mit 
ihrem militärischen Rang festgehalten sind: der Archi-
tekt S. G. Jakovlev, der Bildhauer M. A. Intisarjan sowie 
der Bauleiter M. S. Schejnfeld (Abb. 4).

Auf dem Architrav des Kolonnadenbogens ist in ver-
goldeten kyrillischen Lettern zu lesen: »Ewiger Ruhm 
den Helden der Roten Armee, gefallen im Kampf gegen 
die deutsch-faschistischen Landräuber für die Freiheit 

Abb. 1  Blick von der Ringstraße auf den Schwarzenbergplatz mit 
Schwarzenberg-Denkmal, Hochstrahlbrunnen und Ehrenmal. ▲ Abb. 2  Das Denkmal, verdeckt vom Hochstrahlbrunnen ▼ Abb. 3  Das russische Befreiungsdenkmal
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und Unabhängigkeit der Völker Europas«.120 Ihren Ab-
schluss finden die Kolonnaden an jeder Seite mit einem 
Paar kämpfender sowjetischer Soldaten. An der linken 
Kolonnadenseite ist unterhalb des Soldatenpaares in 
vergoldeten kyrillischen Buchstaben »August 1945« zu 
lesen. An der rechten Kolonnadenseite steht an der glei-
chen Stelle »Errichtet für das sowjetische Militär der 
4. Garde-Armee« (Abb. 5, 6).

Das Soldatenpaar auf dem linken Kolonnadenab-
schluss zeigt zwei entschlossen in die Ferne blickende 
Soldaten, die sich offenbar auf einen Angriff vorberei-
ten. Hinter sich ziehen sie vermutlich ein Infanterie- 

oder Feldgeschütz. Beide tragen Helme. Während einer 
der Soldaten die Armeeuniform trägt, hat der andere 
Soldat einen Mantel umgehangen und trägt ein Gewehr 
auf dem Rücken. In seiner rechten Hand hält er vermut-
lich einen Kanister. Das Soldatenpaar auf dem rechten 
Kolonnadenabschluss befindet sich offenbar im Kampf. 
Beide Soldaten tragen Umhänge und Helme. Während 
der hintere Soldat das Gewehr sinken lässt, deutet auch 
sein Gesichtsausdruck darauf hin, dass er verwundet 
wurde. Der vordere Soldat mit einem Maschinengewehr 
blickt dagegen zum Kampf entschlossen nach vorne. An 
seiner Brust trägt er eine Medaille, vermutlich jene, die 
für »Die Einnahme Wiens« allen überlebenden Solda-
ten der Roten Armee sowie der militärischen Führung, 
die am Kampf um die Stadt beteiligt waren, verliehen 
wurde (Abb. 7–10).121

Von den Kolonnadenabschlüssen führen drei Trep-
penstufen vom Schwarzenbergplatz aus in die Anlage 
hinein. Aufgrund einer an niedrigen Pfeilern befestig-
ten Eisenkette direkt vor der Anlage ist diese ausschließ-
lich von den Kolonnadenabschlüssen aus zu betreten. 
Neben dem Hauptmonument, das in der Mitte der An-
lage steht, findet sich zunächst eine funktionale Gestal-
tung des Innenraumes. Vor den halbrund angeordneten 
Kolonnadensäulen, die durch zwei Treppenstufen er-
höht sind, befindet sich ein halbrund-symmetrisch ver-
laufender Kiesweg. Von diesem gehen ebenfalls sym-
metrisch drei Kieswege zum Hauptmonument. Geteilt 

Abb. 4  Marmortafel mit den Namen der sowjetischen Erbauer

Abb. 5, 6  Der linke und der rechte Kolonnadenabschluss

Abb. 7, 8  Das Soldatenpaar auf der linken Kolonnadenseite

Abb. 11, 12  Blick auf die Kolonnadensäulen sowie die bepflanzten Grünflächen

Abb. 9, 10   Das Soldatenpaar auf der rechten Kolonnadenseite
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tet. Diese Blickbeziehung unterstreicht auch die ausge-
streckte Hand (Abb. 38–40).

An den Pfeilern der Kolonnade sind die vergoldeten 
Abzeichen der Waffengattungen der Roten Armee an-
gebracht (Abb. 41–46). Unter den jeweiligen Abzeichen 
ist in vergoldeten russischen Buchstaben zu lesen: 
»Ewiger Ruhm den Helden – [hier wird die jeweilige 
Waffengattung genannt, d. A.] der Roten Armee gefallen 
im Sturm auf die Stadt Berlin« sowie die Namen von ins-
gesamt 182 Offizieren und Soldaten, die auf dem Ge-
lände des Ehrenmals bestattet sind.155

Um das zentrale Postament des Kolonnadenbogens 
sind sechs steinerne Urnen mit Goldverzierungen plat-

ziert – zwei direkt vor dem Postament mit dem Rotarmis
ten, zwei sind jeweils im linken und rechten Durchgang 
in das Hauptpostament eingelassen, und zwei befinden 
sich an der Rückseite des Postamentes parallel zu ab-
wärts führenden Treppenstufen (Abb. 47–49). Ebenso 
sieht man an der Rückseite der Kolonnade, dass sich im 
Hauptpostament ein leerer Raum befindet, der durch 
eine Gittertür abgesperrt ist.

Über die Treppenstufen gelangt man in den hinte-
ren Teil der Anlage, welcher von der Straße des 17. Juni 
aus nicht einsehbar ist. Der Blick wird nun freigegeben 
auf das ehemalige Wachhaus der sowjetischen Soldaten 
(Abb. 50, 51). Es ist in U-Form gebaut und ebenso mit vor-

Abb. 38–40  Die Figur des Rotarmisten

Abb. 41–46  Abzeichen der Waffengattungen (von links oben nach rechts unten):  
Panzertruppen, Infanterie, Luftstreitkräfte, Nachrichten/Funk, Raketenabwehr, Baupioniere

Abb. 47–49  Hauptturm und Urnen der Anlage von der Parkseite aus gesehen sowie eine der in das Hauptpostament eingelassenen Urnen
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Abb. 50  Das ehemalige Wachhaus

Abb. 51  Blick von Norden auf Wachhaus und 
Soldatenfigur

Abb. 52, 53  Der Weg zur westseitig gelegenen 
Wasserfontäne

rechte Seite: Abb. 54–56  Übergang hinter der 
Kolonnade zu den Rasenflächen sowie seitliche 
Abgrenzungen der Hauptanlage

Abb. 57, 58  Vermutliche Grabstellen der sowjetischen Soldaten



4.1  Wien 1945 bis 1955:  
Ein sowjetisches Ehrenmal 
zwischen Befreiung,  
Niederlage und Besatzung1

Die Kämpfe um Wien wurden am 13. April 1945 beendet.2 
Unter der Führung von Marschall Fëdor Ivanovič Tolbu-
chin hatte vor allem die 3. Truppe der Ukrainischen 
Front die österreichische Hauptstadt erobert. Rund 
18 000 russische Soldaten sollen bei den Kämpfen um 
Wien gefallen sein.3

In Moskau ließ Stalin noch am Abend des 13. April 
1945 24 Salven Salut aus 324 Geschützen schießen und 
feierte die Eroberung der nunmehr sechsten von der 
Wehrmacht befreiten Hauptstadt mit einem Feuerwerk.4 
Die Wiener erlebten diesen Tag dagegen äußerst ambi-
valent zwischen »Befreiung – Niederlage – Besetzung«.5 
Als »Tag der Befreiung« wurde dieser 13. April 1945 selbst 
in den offiziell zugelassenen Zeitungen zunächst nicht 
bezeichnet. So wird knapp sieben Monate später, anläss-
lich des »Jahrestages der Oktoberrevolution« im Novem-
ber 1946, die Beziehung Österreichs zur Sowjetunion 
ausschließlich unter der Konnotation der Besetzung be-
trachtet: »Es ist oft sehr schwer, klarzumachen, daß wir 
der Sowjetunion in Treue und Freundschaft verbunden 
sind, obwohl wir ihre militärische Besetzung – wie die 
jeder anderen Macht – als Last empfinden und in ihre 
politischen, wirtschaftlichen und strategischen Groß-
machtinteressen so wenig hineingezogen werden wol-
len wie in die irgendeines anderen Staates.«6

Doch wie sah es in diesem »besetzten« Wien im 
April 1945 aus? Die Stadt war zu 13 Prozent zerstört.7 Die 
Wiener Wahrzeichen Stephansdom, Burgtheater und die 
Oper waren ganz ausgebrannt, das Parlament, die Alber-
tina sowie die Universität von Bomben teilweise zerstört. 
Über 86 000 Wohnungen waren unbewohnbar. Die ge-
sundheitliche Versorgung der Einwohner war desolat. 
Tausende unbestattete Tote sowie Müll- und Schuttberge 
lagen auf den Straßen, die Wasser- und Stromversor-
gung war größtenteils unterbrochen, und es gab keine 
geregelte Lebensmittelversorgung.8

Ebenso wie die logistische Versorgung der Stadt lag 
die Verwaltung Wiens brach. Eine zentrale Stadtverwal-
tung existierte nicht, jeder Bezirk sollte mit eigenem 
militärischem Ortskommandanten, Bürgermeister sowie 
selbstständiger Polizei arbeiten. Durch die Dezentralisie
rung der Verwaltung stieg auch die Kriminalität stark 
an.9 Der erste Bürgermeister Wiens, Theodor Körner 
(SPÖ),10 wurde am 17. April 1945 durch den sowjetischen 
Stadtkommandanten Aleksej Blagodatov eingesetzt. We-

nige Tage nach einem ersten Kontrollabkommen zwi-
schen den Alliierten wurde mit dem »Abkommen betref-
fend die Besatzungszonen und die Verwaltung der Stadt 
Wien« vom 9. Juli 1945 die Verfassung der Stadt Wien von 
1931 wieder in Kraft gesetzt. Die Stadtverwaltung konnte 
wieder zentralisiert arbeiten. Im Juni 1945 nahm die 
Polizeidirektion Wien ihren Dienst wieder auf.11

Wie bereits erwähnt, war Wien – im Gegensatz zu 
ganz Österreich – zu diesem Zeitpunkt ausschließlich 
sowjetisch besetzt. Der erste offen zu Tage tretende 
Konflikt der Alliierten – die Briten weigerten sich, ihre 
Besatzungszone aufgrund von Uneinigkeiten über mög-
liche Versorgungswege für ihre Zone zu übernehmen – 
konnte erst im September 1945 gelöst werden.12 Vier Stadt-
kommandanten leiteten fortan die Verwaltung der Stadt, 
deren Bezirke zwischen den Alliierten aufgeteilt waren. 
Nur die Innenstadt Wiens, der 1. Bezirk, war eine Inter-
alliierte Zone, in der die Stadtkommandanten im vier-
wöchigen Wechsel die Führung übernahmen. De facto 
bis Mai 1955, bis zum Abschluss des Staatsvertrages, war 
dann auch die »Wiener Interalliierte Kommandantur« 
die »eigentliche Regierungsbehörde [. . .], der alle Gesetze 
und Verordnungen der Wiener Stadtregierung zur Zu-
stimmung zu unterbreiten waren«.13

Erst im Juni 1946 – mit einem Zweiten Kontroll
abkommen zwischen den Alliierten – wurde der Wiener 
Bevölkerung der Reisieverkehr zwischen den in Zonen 
aufgeteilten Wiener Stadtbezirken erlaubt. Freilich ge-
staltete sich der Übergang an den sowjetischen Zonen-
grenzen am schwierigsten.14 Zudem mussten die Einwoh-
ner der sowjetisch besetzten Zonen miterleben, wie deut-
sche Vermögenswerte – gewissermaßen als Reparations
leistungen – an die Sowjetunion ausgeliefert oder zer-
stört wurden. Amerikaner, Briten und Franzosen gaben 
dagegen deutsches Eigentum größtenteils an Österreich 
zurück.15 Die Problematik, wie mit deutschem Eigentum 
auf österreichischem Gebiet umzugehen sei, war letztlich 
auch ein entscheidender Faktor, der die Verhandlungen 
zum Staatsvertrag beeinflusste und verzögerte.16

In der sowjetischen Zone waren willkürliche Ver-
haftungen von Wiener und Wienerinnen sowie ihre Ver-
schleppungen in die Sowjetunion noch 1948 eine durch-
aus gängige Praxis.17 Aufgrund der zahlreichen Verge-
waltigungen herrschte vor allem unter Mädchen und 
Frauen große Angst vor den sowjetischen Besatzungs-
soldaten. Genaue Zahlen können naturgemäß nicht ge-
nannt werden, jedoch gehörten durch sowjetische Be-
satzungssoldaten verübte Vergewaltigungen oder an-
dere Straftaten, wie Raub oder Mord, bis 1955 zum Alltag 
in diesen Zonen.18 Wie groß die Angst vor den sowjeti
schen Besatzern gewesen sein muss, zeigt auch eine 
Niederschrift des ersten sowjetischen Wiener Stadt-
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kommandanten Aleksej Blagodatov. Ein anonymer Brief 
eines Wiener Einwohners, der Blagodatov im Rahmen 
der Sitzung der alliierten Stadtkommandanten vom 
amerikanischen Stadtkommandanten übergeben wor-
den war, beinhaltet die Bitte an die amerikanischen Be-
satzer, die Wiener »vor der Gewalt und Willkür der Rus-
sen zu schützen«. Bei einem unmittelbar folgenden Be-
such in diesem Bezirk wurde der dortige Bürgermeister 
durch Blagodatov bezüglich der Vorwürfe befragt und 
zugleich gebeten, seine Aussage mit Brief und Siegel zu 
bestätigen. Naturgemäß verneinte der Bürgermeister die 
Vorwürfe, was dann auch den alliierten Stadtkomman-
danten so vorgetragen wurde.19

Ganz anders muten dagegen Niederschriften des 
vielfach zitierten österreichischen Diplomaten Josef 
Schöner an. Im August 1945 – nach der Einteilung Wiens 
in alliierte Zonen – beklagt er: »Die Russen plündern 
und schleppen aus den Bezirken, deren Verwaltung sie 
aufgeben werden, alles weg, was sie nur können.«20

Wie distanziert sich die Führung der Roten Armee 
selbst gegenüber der Regierung Karl Renner zeigte, be-
richtet Schöner ebenso in seinem Tagebuch. Er wird am 
14. Juni 1945 – knapp einen Monat nach der Befreiung 
Wiens – beauftragt, »für den Kanzler den Vornamen 
Marschall Tolbuchins« – unter dessen Führung Wien 
eingenommen wurde – in Erfahrung zu bringen. Nach 
über einstündigen Telefonaten und dem Befragen aller 
in Frage kommenden Referate und Stellen resümiert 
Schöner, dass es – »bezeichnend für das allbekannte 
Misstrauen der Russen« – fast unmöglich sei, den Vor-
namen des Marschalls festzustellen.21

Ein weiterer entscheidender Umstand, der die Wie-
ner Bevölkerung monate- bzw. jahrelang belastete, war 
die mangelhafte Lebensmittelversorgung. Die Rote Armee 
wurde dabei sowohl als Garant von Lebensmittelliefe-
rungen wahrgenommen als auch für Plünderungen ver-
antwortlich gemacht.22 Die sogenannte »Erbsenspende«, 
die zum 1. Mai 1945 auf Stalins Befehl durch die Rote 
Armee ausgegeben wurde, bestand u. a. aus tausenden 
Tonnen Getreide, Mehl, Zucker, Fleisch und Erbsen.23 
Naturgemäß reichten sie zur Versorgung der Wiener Be-
völkerung nicht aus, weshalb zum 1. Juni 1945 aus wei-
teren Reserven der Roten Armee Spenden auf Kredit 
ausgegeben werden sollten, die Österreich später mit 
Waren tilgen musste. Diese Reserven bestanden jedoch 
zu einem erheblichen Teil aus bei Plünderungen erbeu-
teten Lebensmitteln sowie Lieferungen ausländischer 
Hilfsorganisationen.24 Zudem waren auch diese Ratio-

nen äußerst unzureichend: »vollkommenes Versagen 
der Zufuhr von Frischgemüse, Kartoffeln und Obst, die 
Märkte verödet, von der Hungerquote (850 Kalorien für 
Normalmenschen und 1 400 Kalorien für Schwerst
arbeiter täglich) kann Fett nicht einmal in Ölform aus-
gegeben werden, weil die Russen keines liefern, statt 
Graupen werden wurmige Erbsen ausgegeben«.25

Die nicht enden wollenden Plünderungen durch die 
Rote Armee26 können wohl auch auf Truppenverschie-
bungen zurückgeführt werden, da die neu einquartier-
ten Truppen sich erneut nahmen, was sie wollten.27 Zu
dem wurden Delikte, wie beispielsweise die Beschlag-
nahmung von Vieh, kaum noch geahndet.

Bis März 1946 dauerten die Lebensmittel-Lieferun-
gen auf Kredit an, dann musste sie die Rote Armee – auf-
grund fehlender Waren – einstellen.28 Selbst anderthalb 
Jahre nach Kriegsende – im November 1946 – war die 
Versorgung der Bevölkerung mit 1 550 täglichen Kalo-
rien noch nicht stabil.29 Geradezu grotesk musste im 
April 1948 für die Bevölkerung der sowjetisch besetzten 
Wiener Bezirke Österreichs Eintritt in die Organisation 
für Wirtschaftliche Europäische Zusammenarbeit (OEEC) 
gewirkt haben, da bis auf die sowjetisch besetzten Zo
nen die Marshall-Plan-Hilfe für das restliche Österreich 
greifen konnte und die Lage sich dort zusehends ent-
spannte.30 Aber auch aus der Perspektive der sowjeti
schen Soldaten darf nicht vergessen werden, dass Öster-
reich wie ein »Kulturschock« auf sie wirkte. Während 
in der Sowjetunion die Lebensbedingungen mehr als 
schlecht waren, trafen sie in Österreich – wie auch in 
Deutschland – trotz aller Zerstörungen auf einen Wohl-
stand und ein Lebensniveau, die sich deutlich von dem 
ihrer Heimat unterschieden.31

Ein weiteres Hauptanliegen der Stadtverwaltung 
war der Wiederaufbau Wiens. Allein der kommunale 
Wohnungsbau stellte die Behörden vor große Probleme. 
Baumaterial für Wohnraum fehlte ebenso wie Brenn-
material. Das machte sich besonders in den ersten bei-
den Nachkriegswintern drastisch bemerkbar.32

Hinsichtlich der Personalpolitik innerhalb der Ver-
waltung dominierten »restaurative Elemente«.33 Mit 
dem Verbotsgesetz vom 8. Mai 1945 war die NSDAP zwar 
endgültig verboten, und Nationalsozialisten mussten 
sich registrieren lassen. Mit dem wenig später folgenden 
Beamten-Überleitungsgesetz war die Voraussetzung ge-
schaffen, die nationalsozialistische Beamtenschaft aus 
Ämtern zu entfernen.34 Zugleich relativierte der sowje
tische Stadtkommandant Wiens, Blagodatov, die Verfol-

gung ehemaliger Nationalsozialisten.35 Innenpolitisch 
zeigte die Große Koalition aus ÖVP, SPÖ und KPÖ 1946 
mit dem Nationalsozialistengesetz den Willen, mit der 
Vergangenheit abzurechnen. Diese Abrechnung endete 
jedoch spätestens 1948, denn »eine halbe Million Men-
schen waren ja auch eine halbe Million Wähler«.36

Bei den für Oktober 1949 angesetzten zweiten freien 
Wahlen nach Kriegsende konnte die neugegründete 
Wahlpartei der Unabhängigen (WdU) mit knapp 490 000 
Stimmen auch einen Großteil der Stimmen ehemaliger 
Nationalsozialisten für sich verbuchen. ÖVP und SPÖ 
blieben unter Bundeskanzler Leopold Figl (ÖVP) den-
noch die führenden Parteien.37 Die dritten freien Wah-
len im Februar 1953 brachten nur eine unwesentliche 
Veränderung des Ergebnisses mit sich, die KPÖ verlor 
weiter an Stimmen, und die ÖVP stellte mit Julius Raab 
erneut den Kanzler.

Dass der nunmehr als österreichischer Außenmi-
nister amtierende Leopold Figl am 15. Mai 1955 – dem 
Tag der Unterzeichnung des Staatsvertrages – Österreich 
als »frei« bezeichnete und später den Vertrag auf dem 
Balkon des Oberen Belvederes stehend der Menschen-
menge zeigte,38 war eine merkwürdige Konstellation. 
Fand die Feier doch in der Nähe des sowjetischen Ehren-
mals statt, das an die totale Niederlage und sowjetische 
Besatzung des vergangenen Jahrzehnts erinnerte.

»Gestern wurde das ›Befreiungsdenkmal‹ der Roten 
Armee, das künftig den noblen Abschluß unseres 
Schwarzenbergplatzes verschandeln wird, enthüllt.«39

4.1.1  Errichtung und Einweihungsfeierlichkeiten
Von der Wiener Ringstraße aus gesehen liegt der Schwar-
zenbergplatz langgestreckt auf 400 Metern stadtaus-
wärts in Richtung Süden.40 Die ungewöhnlich anmu-
tende Aufteilung dieses dreigliedrigen »Straßen-Plat-
zes« ist unter anderem auf seine diskontinuierliche Er-
bauung sowie die heutige Verkehrsführung zurück zu 
führen.41 1859 wurde – als Teil der Ringstraßenbebau-
ung42 – ein Rechtecksplatz angelegt, der von der Ring-
straße bis zur heutigen Lothringerstraße reichte. Hier 
befanden sich je drei gegenüber angeordnete »monu-
mentale, palaisartige, halböffentliche Gebäude«.43 Den 
Mittelpunkt des Platzes bildete das von Ernst Julius 
Hähnel geschaffene und 1867 enthüllte Reiterstandbild 
Fürst Karl Philipp zu Schwarzenbergs (1771–1820), jenem 
österreichischen Feldmarschall, der als Oberbefehlsha-
ber der verbündeten Truppen gegen Napoleon im Okto-
ber 1813 die Völkerschlacht bei Leipzig gewann.44 Die 
Einweihung des Denkmals, am 20. Oktober 1867, war – 
in für Österreich politisch schwierigen Zeiten kurz nach 
dem verlorenen Krieg gegen Preußen – ein »anachronis-
tischer Versuch der kompensativen Imagepflege«.45 

Abb. 108  Blick zum Palais Schwarzenberg (Postkarte etwa 1890)
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Fortan sollte dieser Teil des Schwarzenbergplatzes zu 
»staatstragenden militärischen Inszenierungen« die-
nen, welche die »Selbstlegitimierung der Habsburg-
monarchie« rechtfertigten.46

Der Wienfluss mit der 1864/65 errichteten Schwar-
zenbergbrücke (die heutige Lothringerstraße) bildete 
die ursprüngliche Begrenzung des Schwarzenbergplat-
zes. Im Zusammenhang mit der Erbauung der 1. Wiener 
Hochquellwasserleitung wurde 1873 der Hochstrahl-
brunnen in dem Teil des Schwarzenbergplatzes einge-
weiht, in dem er auch heute noch steht. Somit war der 
zweite Teil des Platzes fertig gestellt (Abb. 108).47 Gleich-
wohl sind das angrenzende Palais Schwarzenberg48 
sowie das dahinter liegende Belvedere Relikte einer 
»barocken Gartenstadt mit großartigen Sommerresi-
denzen«.49 1895 bis 1902 wurde mit der Einwölbung des 
Wienflusses – im Verlauf der Lothringer Straße – der 
Ausbau des südwestlichen bzw. – 1910 folgend – des 
südöstlichen Abschnittes des Platzes vorgenommen. 
Obgleich der dritte Bauabschnitt des äußeren Schwar-
zenbergplatzes »in der Tradition barocker Vestibül-
plätze« steht,50 zeigt die hier beginnende sternenför-

mige Straßenführung die Gestalt eines Sternplatzes 
(Abb. 109–111).51

Die Gebäude des gesamten Schwarzenbergplatzes 
sind bis heute äußerst repräsentativ. Die Bauten des ältes-
ten Teils folgen »den Idealen der Neo-Renaissance und 
verband[en] die einzelnen Palais zu zwei großen Klam-
mern rund um das Schwarzenberg-Denkmal«.52 Im mitt-
leren Teil des Platzes finden sich »späthistorische palais-
artige Bauten der Jahrhundertwende« – das bekannteste 
ist sicher die Nummer 4, das Haus der Industrie, in dem 
1945 bis 1955 der Alliierte Rat seinen Sitz hatte.

Um den Hochstrahlbrunnen sind bis heute eine 
Vielzahl repräsentativer Gebäude angeordnet, zumeist 
im Stil »neo-barocker Solitärbauten«.53 In der Art seiner 
Bebauung offenbart der Schwarzenbergplatz bis heute 
die soziale Schichtung seiner einstigen Bewohner. Ne
ben einem auffallenden Anteil des Hochadels54 waren 
und sind es vor allem Industrielle, die sich hier nieder-
gelassen haben, ebenso wie das internationale Versiche-
rungs- und Bankenwesen.55

Ein städtebaulich so prominenter Platz wie der 
Schwarzenbergplatz ist bereits vor 1945 in das Fadenkreuz 

unterschiedlicher Denkmalsprojekte geraten. Neben der 
Errichtung des Reiterstandbilds des Namensgebers sind 
hier vor allem Pläne zur Erbauung eines Denkmals für 
Gustav Mahler zu nennen, die 1931, obgleich bereits weit 
fortgeschritten, aufgegeben wurden. Entstanden wäre das 
Denkmal an der Stelle, auf der im August 1945 das sowje
tische Befreiungsdenkmal eingeweiht wurde.56

Bei Kriegsende wurden in den Kämpfen um Wien 
die Häuser 3 und 5 – im mittleren und äußeren Teil ge-
legen – durch Bombentreffer zerstört. Andere – vormals 
in jüdischem Besitz befindliche und nach 1938 enteig-
nete Gebäude waren bereits vor dem Krieg »baukünst
lerisch verstümmelt« worden.57 Nach Kriegsende hatte 
– wie schon erwähnt – der Alliierte Rat bis 1955 seinen 
Sitz im Haus Nr. 4, dem »Haus der Industrie«. Zudem 
war der Schwarzenbergplatz bis zum Abzug der alliier-
ten Truppen ein politischer Knotenpunkt. Die Grenzen 
der sowjetischen und britischen Besatzungszone trafen 
hier ebenso aufeinander wie die der innerstädtischen 
Interalliierten Zone.58

All diese Faktoren – städtebauliche Prominenz, die 
Funktion als politisches Zentrum, die vielfältigen Denk-

malstraditionen – haben die Wahl des Schwarzenberg-
platzes für die Errichtung eines Siegesdenkmals zweifel-
los entscheidend beeinflusst. Konsequenterweise wollte 
die Sowjetunion mit dem Bau des Ehrenmals so rasch 
wie möglich ihren allein errungenen Sieg, aber auch ihre 
Präsenz im zerstörten Wien demonstrieren.

Die Quellenlage zur Erbauung des Wiener Denkmals 
ist – wie bereits in der Einleitung der vorliegenden Studie 
detailliert ausgeführt – unzureichend. Baupläne oder 
Akten sind weder in russischen noch in österreichischen 
Archiven auffindbar. Ausschließlich Zeitzeugenberichte 
können zur Beschreibung der damaligen Umstände her
angezogen werden.59 Dabei existieren unterschiedliche 
Berichte der am Bau beteiligten Personen.60 Verantwort-
lich für den Bau des Denkmals war Dmitrij Šepilov,61 als 
Bauleiter fungierte Michail Schejnfeld.62

Quellen, die sich auf Aussagen von Šepilov stützen, 
datieren den Befehl zur Erbauung des Denkmals bereits 
auf Februar 1945, also nach der für die Rote Armee sieg-
reichen Schlacht um Budapest.63 Schejnfeld dagegen da-
tiert den Erbauungsbefehl auf April 1945. Noch während 
der Kämpfe um Wien seien vom Armeestab fünf sowje

Abb. 109  Blick zum Palais Schwarzenberg (Postkarte um 1910) Abb. 110  Blick zum Palais Schwarzenberg (Postkarte um 1910)



5.1  Berlin 1945 bis 1949:  
Neue Denkmäler an alten Orten

Wie bereits zu Beginn der vorliegenden Dissertation er-
wähnt, starben im April und Mai 1945 während der 
Kämpfe um die damalige Reichshauptstadt Berlin 
20 000 bis 30 000 Soldaten der Roten Armee. Die hohe 
Zahl der Gefallenen machte den Rücktransport zu einer 
Bestattung in der Sowjetunion unmöglich. Deshalb 
wurden die ersten großen Denkmäler und Denkmalen-
sembles für die siegreiche Sowjetarmee nicht in der 
Heimat, sondern in den osteuropäischen Ländern er-
richtet, die von ihr befreit und dem sowjetischen 
Machtbereich nach und nach eingegliedert wurden.1 
Diese Denkmäler waren in der Regel als Grab- und Er-
innerungsstätten für die gefallenen sowjetischen Sol-
daten konzipiert.2 So befinden sich auf dem Gebiet der 
ehemaligen DDR heute etwa 850 sowjetische Gedenk-
stätten und Friedhöfe. Viele von ihnen wurden bereits 
im Frühjahr 1945 vor allem auf Initiative lokaler Kom-
mandeure errichtet.3 Architektonische Mittelpunkte 
der Gräberstätten waren meist Obelisken oder Stelen, 
die als Ehrenmale fungierten und mit Inschriften und 
Symbolen der UdSSR und der Roten Armee versehen 
waren. Für die Errichtung dieser Grabstätten wurden 
häufig zwei Standorte gewählt: Zum einen städtebau-
lich oder topografisch dominante sowie verkehrsmäßig 
stark frequentierte Plätze4 sowie zum anderen die Nähe 
zu deutschen Kriegerdenkmalen für die Jahre 1864 bis 
1871 bzw. 1914 bis 1918.

Anzunehmen ist, dass die Führung der Roten 
Armee mit der zügigen Errichtung zahlreicher Denk-
mäler nicht nur ihre Opferbereitschaft für diesen Krieg, 
sondern ebenso ihre gegenwärtige und zukünftige Prä-
senz demonstrieren wollte. Indem die Toten auf frem-
der Erde bestattet waren, wurde gleichsam ein Anfang 
für die dauerhafte Anwesenheit der UdSSR geschaffen, 
die über 40 Jahre andauern sollte und – geschützt durch 
verschiedene Verträge nach 1990 – noch immer gegen-
wärtig ist.5 Im folgenden Kapitel werden zunächst die 
1945 zügig vorangetriebene Erbauung und Einweihung 
des sowjetischen Ehrenmals im Tiergarten sowie die 
entsprechenden Vorgänge für das Ehrenmal im Trepto-
wer Park zwei Jahre später untersucht. Naturgemäß 
können in diesem Abschnitt ausschließlich für das Eh-
renmal im Tiergarten erste politische und gesellschaft-
liche Nutzungen konstatiert werden, für deren Einord-
nung in die zeithistorischen Entwicklungen abschlie-
ßend die politischen Umstände der Jahre 1945 bis 1949, 
mit besonderer Rücksicht auf die Lage Berlins, skizziert 
werden sollen. Vorausschauend sei zunächst auf die 

5   
Die sowjetischen 
Ehrenmale in Berlin
(Tiergarten/Treptow)

Periodisierung der Jahre 1945 bis 1949 in Berlin verwie-
sen, die von Jürgen Wetzel vorgenommen wurde. Einer 
ersten Phase der alleinigen Kontrolle über die Stadt 
durch die Sowjets von Mai bis Juni 1945 folgte die zweite 
Periode der beginnenden Viermächteverwaltung, die 
mit den ersten freien Wahlen im Oktober 1946 endete. 
Die dritte Phase war von Auseinandersetzungen zwi-
schen den ehemaligen Alliierten geprägt, während der 
vierte Abschnitt ab Frühjahr 1948 in eine »offene Kon-
frontation mündete«.6

Zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Kapitula
tionsurkunde vom 8. Mai 1945 war Berlin zunächst al-
lein von der Roten Armee besetzt, deren Vertreter rasch 
mit dem Aufbau des neuen Magistrats begannen.7 Ver-
bunden damit war auch der sowjetische Alleinanspruch 
auf die ehemalige Reichshauptstadt,8 der jedoch auf-
grund des Londoner Protokolls jeglicher Rechtsgrund-
lage entbehrte.9 Deshalb konnten im Juli 1945 zunächst 
Amerikaner und Briten, etwas später dann auch die 
Franzosen ihre Sektoren übernehmen. Damit begannen 
aber auch die täglichen Probleme und schließlich auch 
Konfrontationen zwischen den Besatzungsmächten, die 
durch die Festlegungen der Potsdamer Konferenz vom 
Juli/August 1945 nicht verhindert wurden.10

Administrativ wurde die Stadt durch den Magistrat 
verwaltet, welcher der Alliierten Kommandantur un
terstand, die wiederum dem Alliierten Kontrollrat als 
oberster Regierungsbehörde Deutschlands untergeord-
net war.11 In diesem institutionellen Geflecht der vier 
Besatzungsmächte zeigte sich rasch, dass die Sowjet-
union ihren Alleinanspruch auf Berlin zulasten der 
Amerikaner, Briten und Franzosen weiterhin durchset-
zen wollte. Exemplarisch dafür ist die von der sowjeti
schen Besatzungsmacht maßgeblich beförderte Zwangs-
vereinigung von SPD und KPD im April 1946. Nachdem 
sich die Alliierte Kommandantur nicht auf die von 
der  Sowjetischen Militäradministration (SMAD) ge-
wünschte Anerkennung der SED in ganz Berlin einigen 
konnte, entschied der Kontrollrat, dass SED und SPD in 
den westlichen Sektoren nebeneinander zuzulassen 
seien. Zugleich war den westlichen Alliierten aber auch 
bewusst geworden, dass sie ihre Position in der Stadt 
stärken mussten. Für Oktober 1946 wurden zudem erste 
freie Wahlen angesetzt, bei denen die SED mit knapp 
20 Prozent – verglichen mit den ursprünglichen Erwar-
tungen der SMAD – unerwartet schlecht abschnitt.12

In der 1947 folgenden dritten Phase der Beziehungen 
zwischen den Alliierten versuchte die SMAD das Verhält-
nis der Berliner Bevölkerung zu den Westmächten kon-
tinuierlich zu verschlechtern, um im Gegenzug den eige-
nen Einfluss zu stärken. Die Folge war die Konzentration 
aller vier Mächte auf ihre jeweiligen Sektoren sowie der 
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engere Zusammenschluss der drei westlichen Sektoren, 
weil eine übergreifende Einigung kaum noch erzielt wer-
den konnte.13 Die im Juni 1948 vorgenommene Währungs-
reform in der Trizone sollte zunächst nicht für Berlin 
gelten. Nachdem aber die Sowjets im östlichen Sektor der 
Stadt überraschend schnell eine Währungsumstellung 
durchgeführt hatten, sahen sich die westlichen Mächte 
schließlich gezwungen, ihre Berliner Sektoren in das 
neue Währungssystem einzubinden, wodurch das Aus-
einanstreben der Stadt verstärkt wurde.14

Diese konkurrierenden Währungsreformen sowie 
die Teilnahme West-Berlins am Marshall-Plan nahm 
die Sowjetunion zum Anlass für den Versuch, die west-
lichen Alliierten endgültig aus der Stadt zu verdrängen. 
Sie verhängten ab dem 24. Juni 1948 »eine totale Blo-
ckade der Verkehrsverbindungen zu Wasser und zu 
Land nach Berlin« – »aus ›technischen Gründen‹« – 
wie offiziell verkündet wurde.15 Die sich allmählich 
aufbauende Gegenblockade der Alliierten und die Ver-
sorgung der Stadt über eine Luftbrücke bis zum 12. Mai 
1949 war nicht nur die »größte Luftoperation in der 
Geschichte«, sondern beschleunigte auch die Trans-
formation der westlichen Siegermächte zu den allge-
mein anerkannten Schutzmächten der Stadt.16 Im Som-
mer/Herbst 1948 – noch während der Blockade der 
Stadt – wurde die Trennung Berlins politisch-adminis-
trativ zementiert. Die Spaltung von Stadtverordneten-
versammlung und Magistrat wurde auf Druck der SED 
vollzogen. Der sowjetische Sektor wurde politisch los-
gelöst und erhielt im November 1948 einen eigenen 
Oberbürgermeister. In den westlichen Sektoren wurde 
nach Wahlen im Dezember ein neuer Magistrat gebil-
det, an dessen Spitze der Sozialdemokrat Ernst Reuter 
trat, dessen Amtsübernahme als Oberbürgermeister 
Gesamtberlins im Juni 1947 noch am sowjetischen Veto 
gescheitert war.

Nach der politischen Trennung beider Teile Berlins 
entwickelten sich in Ost und West antagonistische poli-
tische Strukturen. Mit dem »Kleinen Besatzungsstatut«, 
das die westlichen Kommandanten am 14. Mai 1949 ver-
abschiedeten, wurde in West-Berlin eine weitreichende 
Selbstverwaltung festgeschrieben. Hingegen stand der 
Ostteil der Stadt weiterhin unter dem umfassenden Ein-
fluss der Sowjetunion, die nach 1955 auch in Gestalt 
eines Botschafters präsent war.17 Bis zur »doppelten 
Staatsgründung« änderte sich am Status Berlins nichts 
mehr. Die Stadt war nach 1945 mehr und mehr zum Ka-
leidoskop des Ost-West-Konflikts geworden.18

5.1.1  Errichtung und Einweihungsfeierlichkeiten

Tiergarten
Reinhart Koselleck hat mit Blick auf die »politischen 
Totenmale« des 20. Jahrhunderts betont, dass der ›un-
bekannte Soldat‹ in Kriegsdenkmälern immer an eine 
im Kern monarchische Denkmaltradition zurückgebun-
den bleibt.19 Diese These wird durch die Tatsache illus
triert, dass sich in vielen europäischen Hauptstädten 
der ›unbekannte Soldat‹ in der Nähe zu bzw. in direkter 
Gemeinschaft mit alten monarchischen Denkmalorten 
nachweisen lässt. Auch der Standort des sowjetischen 
Siegesdenkmals im Tiergarten steht dafür exempla-
risch. Der Tiergarten wurde erstmals 1527 urkundlich 
erwähnt, als dem brandenburgischen Kurprinzen Joa-
chim durch die Stadt Cölln Platz für einen Tier- und 
Lustgarten überlassen wurde.20 In den folgenden Jahr-
zehnten wurde das Gelände vor den westlichen Stadt-
toren durch Zukauf beständig vergrößert und nach 1530 
als Jagdgebiet genutzt. Weitere Veränderungen folgten, 
sodass ab 1698 aus dem Jagdgebiet ein stadtnaher Garten 
mit Alleen und Plätzen entstand. Spätestens um 1740, 
nach dem Bau des Brandenburger Tores 1734, wurde der 
Tiergarten endgültig zu einem »›Lustgarten für die Be-
völkerung‹ umgewandelt« und »verliert [. . .] seinen Cha-
rakter als Wildgehege«.21

Weitere Veränderungen durchlief der Tiergarten in 
den folgenden Jahrzehnten: Der Ausbau der 1697 ange-
legten Landstraße nach Charlottenburg in eine Chaus-
see, die »großzügige Umgestaltung des Tiergartens in 
einen Landschaftsgarten nach englischem Vorbild«,22 
die Errichtung eines Zoologischen Gartens sowie die 
Anlage der »Siegesallee«23 sind dabei die markantesten 
Veränderungen. Von 1898 bis 1901 wurden an dieser Pro-
menade insgesamt 32 Denkmäler enthüllt, welche die 
Fürsten Brandenburgs und Preußens von Markgraf Alb-
recht dem Bären (1134–1170) bis Kaiser Wilhelm I. (1861–
1888) sowie bedeutende Zeitgenossen darstellten. Dieser 
gewaltige Skulpturenzyklus zum Ruhm des branden-
burgisch-preußischen Herrscherhauses entstand auf 
persönliche Initiative Kaiser Wilhelms II., der auch die 
Kosten übernahm.24

Dieses Architekturensemble des Kaiserreichs wurde 
nach 1933 einschneidenden Umbaumaßnahmen unter-
worfen. Die Siegesallee sollte als künftige Nord-Süd-
Achse verbreitert werden. Die Denkmale wurden des-
halb innerhalb des Tiergartens verlegt, im Wesentlichen 
in die Nähe des Großen Sterns, auf dem die Siegessäule 

– um ein Viertel erhöht – neu aufgestellt wurde. Die 
Charlottenburger Chaussee wurde zu einer mehrspurig 
befahrbaren Ost-West-Achse ausgebaut.25 Genau am 
Schnittpunkt der Nord-Süd- und der Ost-West-Achse 
sollten die Sowjets 1945 das sowjetische Ehrenmal er-
richten. Neben dieser vorgegebenen stadttopografi-
schen Situation spielte aber auch die Nähe zum Reichs-
tagsgebäude – einem der wichtigsten Symbole für den 
Sieg der Roten Armee – eine große Rolle (Abb. 115).

Zeitgenössische Aufnahmen vom Mai 1945 zeigen 
den weitgehend zerstörten, kahlen Tiergarten.26 Ende 
April hatte man bereits begonnen, die kaputte Fahr-
bahn der Ost-West-Achse als provisorische Landebahn 
herzurichten.27 Zudem sollten mit einem subventio-
nierten Notprogramm »Aufräumungs- und Planie-
rungsarbeiten, Kompostbereitung durch Entschlam-
men der Teiche und Wasserläufe sowie Schlagen, Ab-
fahren und Aufstapeln der beschädigten und abgehack-
ten Bäume« durchgeführt werden, da der Tiergarten 
»die wichtigste Erholungsanlage im Innern der Stadt 
Berlin« sei.28 Vor dem Hintergrund dieser Verwüstung 
nahm sich der Befehl zum Bau eines sowjetischen Sie-
gesdenkmals in der deutschen Bevölkerung – sofern sie 
es zunächst überhaupt wahrgenommen hatten – be-
fremdlich aus.

Der Befehl zur Erbauung des Ehrenmals ist archi-
valisch nicht mehr auffindbar und auch nicht exakt do-
kumentiert. Jedoch existieren einzelne Zeitzeugen
aussagen – so vor allem vom Bildhauer des Ehrenmals, 
Lev Kerbeľ, die einen diesbezüglichen Befehl Marschall 
Žukovs von Ende Mai 1945 angeben.29 Die Wahl des 
Standortes wird von anderen Zeitzeugen mit der unmit-
telbaren Nähe zum Berliner Reichstag begründet.30 Der 
Standort des Ehrenmals lag damit allerdings im briti-
schen Sektor. Doch lassen sich auch die Verhandlungen 
über die Wahl des Standortes zwischen den Alliierten 
nicht mehr rekonstruieren.31 Der Vier-Mächte-Status 
Berlins wurde – wie bereits dargestellt – endgültig erst 
während der Potsdamer Konferenz kodifiziert. Die Rote 
Armee begann dadurch erst im Juli 1945 den für die Bri-
ten vorgesehenen Sektor zu räumen und mit der Grün-
dung der SMAD am 9. Juni eine systematische Verwal-
tung der ihr unterstellten Territorien einzurichten.32 
Diese spezifischen, in vielerlei Hinsicht offenen Um-
stände im Sommer 1945 ermöglichten es zweifellos, dass 
ab August 1945 mit der Errichtung des Denkmals im 
britischen Sektor begonnen werden konnte.33

Der Architekt des Denkmals war Nikolaj Sergievskij. 
Als Bildhauer arbeiteten Lev Kerbeľ und Vladimir Cigal.34 
Der Erbauungszeitraum war mit gut zwei Monaten äu-

Abb. 115  Das Ehrenmal im Tiergarten, im Hintergrund der zerstörte Reichstag, 1946



Die sowjetischen Ehrenmale 
in Berlin und Wien 1945 bis 2010

Die sowjetischen Ehrenmale im Berliner Tiergarten und 
im Treptower Park sowie auf dem Wiener Schwarzen-
bergplatz sind seit ihrer Erbauung 1945 und 1949 weit-
hin sichtbare, jedoch vergleichsweise wenig erforschte 
Denkmalsanlagen. Als monumentale Kriegerdenkmale 
sichern sie dauerhaft die Präsenz der Sieger des Zweiten 
Weltkrieges – der Roten Armee – in den Ländern der Be-
siegten. Ziel der vorliegenden Studie war es, die Bedeu-
tung der drei großen Ehrenmale in Berlin und Wien von 
ihrer Entstehung in den Jahren 1945/1949 bis in die Ge-
genwart unter historisch-politischen sowie kulturge-
schichtlichen Aspekten zunächst vergleichend zu un-
tersuchen. Die Entstehung und der Umgang der Akteure 
in Politik, Verwaltung und Gesellschaft standen dabei 
ebenso im Mittelpunkt wie die Frage, wie die Denkmale 
mit ihren unterschiedlichen Botschaften in den ver-
schiedenen politischen Systemen nutzbar waren. Denn 
als Denkmale, die bereits kurz nach ihrer Erbauung in 
die Obhut deutscher und österreichischer Verwaltungs-
behörden übergingen und deren Status durch den Zwei-
plus-Vier-Vertrag (1990), das Kriegsgräberabkommen 
(1992) bzw. – für Wien – im Staatsvertrag (1955) festge-
schrieben wurde, sind sie zwangsläufig Teil der Ge-
schichtspolitik. Dabei wurden in dieser Studie folgende 
Leitfragen in den Mittelpunkt gestellt:

	q Das Sowjetische Ehrenmal im Tiergarten – Fremd-
körper im Gebiet West-Berlins oder Monument der Anti-
Hitler-Koalition?

	q Das Sowjetische Ehrenmal in Treptow – vom Außen-
seiterstatus zum Zentrum parteistaatlicher Repräsenta-
tion der DDR?

	q Das »Russendenkmal« am Schwarzenbergplatz – 
ungeliebtes Relikt der sowjetischen Besatzungszeit?

Es war das vorrangige Ziel dieser Studie, zu analy-
sieren, wie und durch wen die sowjetischen Ehrenmale 
in dem systemübergreifenden Zeitraum 1945 bis 2010 
geschichtspolitisch verwendet wurden, wie sich die 
Sicht auf diese Orte änderte und ob die Ehrenmale als 
Indikatoren für den gesellschaftlichen und politischen 
Wandel in den deutschen und österreichischen Nach-
kriegsgesellschaften stehen können. Deshalb wurden 
verschiedene geschichtspolitische Ebenen untersucht: 
die staatliche, die administrative, die parteipolitische, 
die zivilgesellschaftliche, die mediale sowie die publi-
zistische. Aufbauend auf dieser Analyse wurde zudem 
die Frage gestellt, wie die sowjetischen Ehrenmale als 
Orte der Erinnerung im geschichtspolitischen Kontext 
der SBZ, der DDR, des wiedervereinigten Deutschlands 

und Österreichs zu verorten sind. Die Ehrenmale wur-
den 1945 bis 1949 erbaut und gelten aufgrund des Errich-
tungszeitraums, einer augenfälligen Monumentalität 
sowie der vielschichtigen Symbol- und Formensprache 
der architektonischen und plastischen Komponenten 
als prominenteste Beispiele der stalinistischen Archi-
tektur in Deutschland und Österreich.

Die am 19. August 1945 am Wiener Schwarzenberg-
platz eingeweihte Anlage ist das älteste der drei Denk-
male. Mit der Wahl des Standortes nahm sie den mili
tärischen Memorialcharakter des Platzes in Gestalt des 
unverändert gelassenen Schwarzenberg-Denkmals auf. 
Die Sowjetunion konnte sich unter Bezugnahme auf 1813 
erneut in die Tradition setzen, Befreier Europas zu sein, 
und verkündet dies auch mit der Inschrift am Kolonna-
denbogen des sowjetischen Ehrenmals: »Ewiger Ruhm 
den Helden der Roten Armee, gefallen im Kampf gegen 
die deutsch-faschistischen Landräuber für die Freiheit 
und Unabhängigkeit der Völker Europas«.

Die Soldatengruppen auf den Kolonnadenbögen zei-
gen in ihrem Gestus Kampfbereitschaft, während das 
Hauptmonument vom Sieg kündet – die Fahne steht auf-
recht, und der mit Sowjetsymbolen verzierte Schild ist 
gesenkt. Auf dem fünfzackigen, mit Marmor verkleide-
ten Sockel, auf dem die Soldatenfigur steht, sind Befehle 
Stalins zu lesen. Einige der im Kampf um Wien gefalle-
nen Soldaten werden hier namentlich genannt und als 
Helden bezeichnet. Das Leiden und Sterben der Soldaten 
blendet das Ehrenmal weitestgehend aus. In ihrer Form-
sprache gedenkt die Anlage der Befreiung Wiens, nicht 
jedoch der gefallenen Soldaten.

Das am 11. November 1945 eingeweihte Denkmal im 
Berliner Tiergarten hat den prominentesten innerstäd-
tischen Platz, unweit des Reichstages und des Branden-
burger Tores. Ähnlich wie in Wien wurde auch hier die 
vorgefundene Denkmalstradition des Standortes am 
Endpunkt der ehemaligen Siegesallee und an der Kreu-
zung der von den Nationalsozialisten geplanten Nord-
Süd- und Ost-West-Achse aufgenommen und zugleich 
monumental überformt. Zugunsten dieses prominenten 
Standortes wurde sogar in Kauf genommen, dass die An-
lage im britischen Sektor errichtet wurde. Während am 
Schwarzenbergplatz die Rote Armee als Befreier präsen-
tiert wird, steht im Tiergarten der militärische Sieg im 
Mittelpunkt. Dies unterstreichen die dem Denkmal vor-
gelagerten Panzer und Geschütze sowie der Kolonna-
denbogen, an dessen Pfosten die einzelnen Waffengat-
tungen der Roten Armee genannt werden. Der Soldat 
steht erhöht in der Mitte der Kolonnaden auf einem Pos-
tament, mutet aber nicht militärisch stolz an, sondern 
eher abwesend und müde. Bestattet sind hier – größten-
teils anonym bis auf wenige Ausnahmen – etwa 2 500 
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sowjetische Soldaten. Die dem Denkmal beigegebenen 
stilisierten Sarkophage und Urnen sowie die Wasserfon-
tänen im Hintergrund der Anlage sind Merkmale eines 
Trauerdenkmals. Die Inschriften an den Kolonnaden 
auf Russisch, Deutsch und Englisch erinnern an den 
»ewigen Ruhm« für die gefallenen Sowjetsoldaten des 
»Großen Vaterländischen Krieges«.

Das am 8. Mai 1949 eingeweihte Denkmal im Trepto-
wer Park ist mit seiner Größe und der Komplexität der 
Anlage einmalig. Sicher, weil das Ehrenmal im Tiergarten 
aufgrund der zunehmenden Konfrontation im Zeichen 
des Kalten Krieges für Feierlichkeiten nicht mehr unmit-
telbar zugänglich war, aber auch, um die Präsenz der 
UdSSR in der Besatzungszone dauerhaft festzuschreiben, 
wurde die Errichtung in vergleichsweise kurzer Zeit vor-
angetrieben und die Denkmalsfigur von großer ikono-
grafischer Kraft geschaffen (Soldatenfigur mit dem Kind 
auf dem Arm). Es ist zugleich ein Trauer- und Siegesdenk-
mal. Die ungefähr 4 800 Soldaten wurden wie im Tier-
garten größtenteils anonym bestattet. In der durchkom-
ponierten Anlage gipfeln die Symbole des Triumphes 
(Torbögen, Fahnenmassiv) und der Trauer (»Mutter Hei-
mat«, knieende Soldaten, Kenotaphe, Kurgan, Mauso-
leum, Heldengrab) in der metaphorischen Soldatenfigur, 
in der sich militärische Formensprache und christliche 
Symbolik in einer eigenen Heldenpose vereinen (Sieg 
über die Nationalsozialisten, Rettung eines Kindes).

Die Einweihungszeremonien aller Denkmale wur-
den ausschließlich von sowjetischer Seite geplant und 
bewusst an politisch oder historisch aufgeladenen Ta
gen durchgeführt. So wurde das Ehrenmal in Wien am 
19. August 1945 eröffnet, kurz bevor die anderen Alliier-
ten ihre Sektoren in der bis dahin von der Roten Armee 
regierten Stadt übernahmen. Das Ehrenmal im Tiergar-
ten wurde am 11. November 1945 eingeweiht, am Jahres-
tag der Unterzeichnung des Waffenstillstandes von 
Compiègne am Ende des Ersten Weltkrieges. Das Ehren-
mal im Treptower Park wurde am »Tag des Sieges«, dem 
8. Mai 1949, eingeweiht.

Obgleich sich die Denkmalsanlagen in Berlin und 
Wien in der komplexen europäischen Tradition der Sie-
ges- und Heldendenkmale bewegen und sowohl christ-
liche als auch antike Motive verwenden, stellten sie 
doch für die Sowjetunion eine neuartige Bauaufgabe im 
Kontext der Architektur der Stalin-Zeit dar, für die es 
noch keinen festgefügten architektonischen und ikono-
grafischen Kanon gab.

Das individuelle Gedenken an die Gefallenen ordnet 
sich stets der Monumentalität der Anlagen unter. Es 
wird visualisiert, wofür gestorben wurde, nicht aber wer 
und warum. Die Memoralisierung des Ruhmes und der 
Opferbereitschaft der Sowjetunion stehen im Mittel-
punkt aller Anlagen. Die Anonymisierung der Gefalle-
nen zeigt sich aber auch bei der bewussten Nicht-Nen-
nung der Namen der Soldaten. Genaue Zahlen der be-
statteten Soldaten im Tiergarten und Treptower Park 
können deshalb nicht ermittelt werden. Neben der Ano
nymisierung der Gefallenen ist deren Homogenisierung 
gleichermaßen prägend. An keiner Stelle wird der ver-
schiedenen ethnischen Gruppen unter den Angehörigen 
der Roten Armee gedacht. Das zentrale gestalterische 
Element – die Soldatenfigur – verkörpert zwar in allen 
drei Ehrenmalen den überragenden Helden, allerdings 
mit einer jeweils unterschiedlichen Ausrichtung: stol-
zer Sieger – Wien; trauernder Sieger – Tiergarten; stiller, 
zukunftsweisender Held – Treptow.

Unterlagen und Pläne zur Erbauung der Denkmale 
sind nicht mehr auffindbar. Diese deutlichen gestalteri-
schen Veränderungen innerhalb weniger Jahre unter-
streichen noch einmal, dass es in den ersten Nach-
kriegsjahren weder einheitliche Vorgaben noch norm-
setzende Vorbilder in der Sowjetunion gab. Im Gegen-
teil: Im Verlauf der Untersuchung konnte deutlich her-
ausgearbeitet werden, dass in Wien und Berlin eine 
Denkmalstradition im eigentlichen Sinne sogar begrün-
det wird, die mit zeitlicher Verzögerung auch in der So-
wjetunion zur Errichtung von Ehrenmalen führt, die bis 
heute die Erinnerung an den »Großen Vaterländischen 
Krieg« prägen. Diese Denkmale stammen überwiegend 
aus einem Studio, das unmittelbar der sowjetischen Re-
gierung unterstand und zu dem auch die Erbauer der 
Berliner Anlagen, die Bildhauer Evgenij Vučetič und Lev 
Kerbeľ sowie der Architekt Jakov Belopolskij, gehörten.

Auch wenn eine direkte Einflussnahme Stalins auf 
die Planungen und die Gestaltung nicht nachweisbar ist, 
sind zumindest die Ehrenmale am Schwarzenbergplatz 
und in Treptow Zeugnisse seiner Herrschaft, tragen sie 
doch bis heute die ihm zugeschriebenen Inschriften. 
Aufgrund der bereits genannten vertraglich geschützten 
Stellung der Anlagen wurde eine Entstalinisierung an 
den Denkmalen nicht vorgenommen. Ebenso waren 
aufgrund der geschlossenen Verträge Denkmalstürze 
oder Umwidmungen, wie sie nach 1989 in den anderen 
Staaten des früheren sowjetischen Herrschaftsgebietes 
vorkamen, ausgeschlossen.

Hinsichtlich seiner politischen Nutzung nimmt das 
Treptower Ehrenmal zwischen seiner Errichtung und 
dem Ende des Kalten Krieges naturgemäß eine Sonder-
stellung ein, denn als einzige der betrachteten Anlagen 
befand es sich innerhalb des sowjetischen Herrschafts-
bereichs. Das Ehrenmal stieg deshalb rasch zu einem 
der zentralen Aufmarsch- und Gedenkorte der SED auf, 
von dem eine Legitimation der Parteiherrschaft und 
eine Versinnbildlichung des Schulterschlusses mit der 
Sowjetunion ausgehen sollte.

Die Nutzung durch die Staatsführung der DDR so
wie Repräsentanten der SED war an vier Tagen des Jah-
res üblich: am »Tag der Sowjetarmee« (23. Februar), am 
»Tag der Befreiung« (8. Mai), am Nationalfeiertag der 
DDR (7. Oktober) sowie am »Tag der Sozialistischen Ok-
toberrevolution« (7. November). Gerade die ausführliche 
Betrachtung der Feiern am 8. Mai haben gezeigt, dass 
das Treptower Ehrenmal seine Funktionen im politi-
schen System der DDR zunehmend erfüllt hat: die Ritu-
alisierung des Dankes für die Befreiung vom »Hitler
faschismus«, die wiederum der legitimatorische Urgrund 
des Selbstverständnisses der SED als staatstragender 
Partei darstellte. Dabei erstarrte die Symbolsprache der 
Gedenkzeremonien und Feierlichkeiten am Ehrenmal 
bis 1990 zunehmend und verschwand naturgemäß 1990 
fast vollständig. Durch die fortwährende Verwendung 
der Soldatenfigur mit dem Kind auf dem Arm – als Büh-
nenbild auf Parteitagen der SED, in Publikationen der 
Gesellschaft für Deutsch-Sowjetische Freundschaft 
oder als Heldengeschichte in den Lese- oder Heimat-
kundebüchern aller Schulen – erfolgte vor allem seit den 
1960er Jahren eine Popularisierung des zentralen Ge-
denkortes sowie eine sukzessive Steigerung der mit dem 
Ehrenmal verbundenen ideologischen Konnotationen. 
Diese Entwicklung fand ihren Höhepunkt 1975 anläss-
lich des 30. Jahrestages der Befreiung mit einem »Mee-
ting der Jugend« am Vorabend des 8. Mai, als 40 000 
FDJler und Komsomolzen bei Fackelschein ihr Bekennt-
nis zum SED-Staat ablegten. Dass die offiziellen Kranz-
niederlegungen durch die Repräsentanten von Staat und 
Partei erst am 9. Mai stattfanden, zeigt den Spagat zwi-
schen Fremd- und Selbstlegitimation, dem die Führung 
der DDR beständig unterworfen war. Gedenkfeiern mit 
ähnlichem Ablauf und wachsender Teilnehmerzahl 
folgten am 8. Mai 1980 und 1985. Auch hier stand die 
»Befreiung« von 1945 in ihrer fundamentalen Bedeu-
tung für das Selbstverständnis und die Geschichtspoli-
tik der SED im Mittelpunkt.

Eigenständige Nutzungsformen bzw. eine deutsche 
Gedächtnistradition konnten mit dem Treptower Ehren-
mal nie nachhaltig verbunden werden. Zunächst besaß 
das Ehrenmal, im Hinblick auf die Inanspruchnahme des 
Ortes sowie den Transport seiner symbolischen Bedeu-
tung in das Bewusstsein breiter Bevölkerungsschichten 
der DDR, eher einen Außenseiterstatus. Erst in den 1960er 
Jahren wurde in zunehmendem Maße in den Medien dar
über berichtet, wie dieser Ort für politische Inszenierun-
gen durch die Staats- und Parteiführung der DDR, Kollek-
tive und Organisationen insbesondere an bestimmten 
Gedenktagen genutzt wurde. Dies zeigte sich vor allem an 
der zunehmenden Berichterstattung über stets wieder-
kehrende Feierlichkeiten zum »Tag der Befreiung vom 
Hitlerfaschismus« am 8. Mai. Erst in den 1970er Jahren 
wurden verstärkt Publikationen über das sowjetische Eh-
renmal veröffentlicht, in denen auch häufiger der Ver-
such unternommen wurde, das Ehrenmal in einen nur 
scheinbar zutreffenden Kontext der Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung einzubetten.

Doch das Treptower Ehrenmal blieb stets ein sowje
tisches. Dies zeigte letztlich seine Nutzung an bestimm-
ten Gedenktagen durch die Staats- und Parteiführung 
der DDR. Denn fast alle diese Tage, die am Treptower 
Ehrenmal inszeniert wurden, besaßen einen entschei-
denden historischen Bezug zur UdSSR. Sowjetisch kon-
notierte Gedenktage, an denen es regelmäßig zu Kranz-
niederlegungen am Ehrenmal kam, waren der bereits 
erwähnte 23. Februar sowie der 7. November. Auch wenn 
darüber in den Tageszeitungen nicht so ausführlich be-
richtet wurde wie über den 8. Mai, waren diese Jahres-
tage von größter Wichtigkeit für die SED. Zwar ließ der 
Aufwand nach, mit denen die Zeremonien alljährlich 
begangen wurden, jedoch wurde auch mit dem wieder-
kehrenden Ritual der Kranzniederlegung an sowjeti
schen Feiertagen die dauerhafte Verbundenheit von 
UdSSR und DDR vorgeführt. Zwangsläufig reihten sich 
auch der 7. Oktober als Nationalfeiertag der DDR oder 
Zeremonien anlässlich der SED-Parteitage in diesen 
Kanon ritualisierter Kranzniederlegungen mit ein. Den 
geschichtspolitischen Stellenwert der Anlage in der DDR 
unterstrich letztmalig eine Protestkundgebung im Ja-
nuar 1990 mit über 250 000 Teilnehmern. Anlass waren 
vermutlich vom Ministerium für Staatssicherheit initi-
ierte rechtsradikale Beschmierungen am Ehrenmal im 
Dezember 1989, gegen die sich die Demonstranten 
wandten und dabei den Erhalt der Sicherheitsbehörden 
in Nachfolge der Staatssicherheit forderten.
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SANDSTE I N

Unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges errichtete die Sowjetunion 
monumentale Siegesdenkmäler in den Zentren Wiens (Schwarzenbergplatz) und 
Berlins (Tiergarten). 1949 folgte als dritte Anlage das Ehrenmal in Berlin-Treptow, 
das größte Monument seiner Art außerhalb der Sowjetunion. Neben ihrer Funktion 
als Ruhestätten für die Gefallenen der Roten Armee sollten diese Anlagen in beiden 
Hauptstädten als dauerhafte Symbole sowjetischer Präsenz dienen. Erstmals werden 
die drei Denkmalsanlagen auf einer breiten Quellenbasis vergleichend untersucht 
sowie kunsthistorisch und erinnerungskulturell eingeordnet. Die Studie zeichnet 
ihre Entstehungsgeschichte nach und leuchtet in einer langen zeitlichen Perspektive 
ihre Nutzung und geschichtspolitische Bedeutung in den unterschiedlichen politi-
schen Systemen vielfältig aus. 
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Ungeliebtes Erbe
Die sowjetischen Ehrenmale  
in Berlin und Wien 1945 bis 2010
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