Einleitung

1. Das Kloster Boddeken im 15. Jahrhundert

Wihrend der 48 Jahre, die der Chronist Johannes Probus in Boddeken, etwa 15 km
stidlich von Paderborn gelegen, verbrachte, war sein Kloster aus kleinsten Anfingen
heraus zu einem der groften Konvente in ganz Deutschland herangewachsen.! Bodde-
ken war um 836 oder kurz danach von dem altsichsischen Adligen Meinolf auf seinem
Erbgut als Kanonissenstift gegriindet worden. Es florierte zunichst iiber Jahrhunder-
te, verfiel dann aber im 14. Jahrhundert personell, spirituell und 6konomisch immer
stirker.? Deshalb rief der Paderborner Bischof Wilhelm von Berg im Jahr 1409 Augus-
tinerchorherren aus dem Kloster Bethlehem in Zwolle in seine Didzese und tibertrug
thnen die verfallenden Gebiude, den verwahrlosten Besitz und die zum grofen Teil
entfremdeten Rechte der adligen Kanonissen.? Sechs Chorherren und drei Laienbrii-
der aus dem stidtischen Milieu der Niederlande folgten, wenn auch zunichst unter

groflen Bedenken,* dem Ruf des Bischofs in die Wiistenei des Sintfeldes, diesen ,,locus

horroris“,® wo nach dem Zeugnis von Zeitgenossen in weiten Teilen nur noch Biren,

Wolfe und Riuber hausten.® Als Johannes Probus 1457 starb, lebten im wiederaufge-
bauten Boddeken zwischenrekultivierten blihenden Felderninsgesamtetwa 170 Kon-
ventualen: Chorherren, Novizen und Kleriker sowie zur dienenden Arbeit in der

1 Zur Geschichte Boddekens knapp, aber mit ausfithrlichen Quellen- und Literaturan-
gaben Barzer, Boddeken — Augustiner-Chorherren, und SeciN, Domus sancti Meynulphi.
Dichte und wertvolle Informationen zu fast allen Aspekten des klosterlichen Lebens in Bod-
deken bietet ZozMANN, passim.

2 Zur Geschichte des Kanonissenstifts s. OBERsCHELP, Boddeken, und BaLzEr, Boddeken
— Kanonissenstift.

3 ,Videns igitur dictus episcopus electus desolacionem loci pretacti introduxit inibi ca-
nonicos regulares de observancia de partibus inferioribus ex civitate Swollensi, qui huiusmodi
locum sic desolatum tam in spiritualibus quam in temporalibus reformarent.“ Kopiar, {. 282r.

4 Diese Bedenken hat Gobelinus PERsoN, Processus, S. 234, eindringlich beschrieben. ,,Vi-
dit nempe“ — gemeint ist der Prior von Zwolle Johannes Wale — ,,statum patrie illius iusticie
gressibus claudicantem libertate vaga raptorum, qui nec personis ecclesiasticis vel ecclesiis
parcere solent, habundantem et ob gwerrarum frequenciam intollerabilem agriculture in eo
defectum. Vidit eciam, quod non nisi maximis laboribus et expensis res tanti ponderis poterat
expediri ... Sed zelus domus Dei excecavit prudenciam.“

5 Kopiar, f. 198r.

6 Kopiar, f. 323r. Noch 1452 schreibt der Boddeker Chorherr Johannes Valbert, man kon-
ne viele dem Kloster gehdrenden Besitzungen nicht bebauen ,,0b ... raptorum, vispilionum
ac latronum insidias ac luporum et ursorum sub veprium, spinarum et arbustorium latebras.”
LAV NRW W, Mscr. VII 4501, f. 249v. Zu Wolfen s. auch u. S. 216. Uber das seit der zwei-
ten Hilfte des 14. Jahrhunderts weitgehend entvolkerte, verbuschte und verwaldete Umfeld
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Landwirtschaft und im Handwerk verpflichtete Laienbrider, die mit etwa 120 Per-
sonen die grofite Gruppe im Konvent bildeten.” Die Zellen wurden allmahlich knapp,
so grofl war die Attraktivitit dieses Klosters mit seinen neuen religidsen Angeboten.?
Diese beeindruckenden Angaben aus dem Jahr 1451 spiegeln jedoch nur einen Aspekt
der dynamischen Entwicklung Boddekens wider. Laut Johannes Busch (F nach 1479),
dem bedeutendsten Chronisten der Windesheimer Kongregation, der das Kloster aus
eigener Anschauung kannte, lag allein die Zahl der Laienbriider etwa anderthalb Jahr-
zehnte spiter schon bei 173.7

Noch deutlicher als durch diese Zahlen wird die herausragende Stellung des einsam
gelegenen, lindlich geprigten westfalischen Klosters durch Buschs Verweis auf die 56
Boddeker Chorherren, die in anderen Konventen als Prioren amtierten oder in sons-
tigen Funktionen als ,,correformatores“ und als ,,socii reformationum® in der Fremde
wirkten, um auch dort ihre strengen monastischen Vorstellungen durchzusetzen.!®
Boddeken — durch unermiidliche harte und planvoll organisierte Arbeit inzwischen
auch wirtschaftlich erstarkt!! — war personell so gut besetzt, dass es nicht nur Chor-
herren zur Reform aussenden konnte. Auch aus Boddeken stammende Laienbriider
waren in weitentlegenen Kldstern anzutreffen.!? In mehreren Frauenkonventen, zu-

Boddekens informiert ausfithrlich HENkEL, S. 139: ,Von den insgesamt 41 mittelalterlichen
Sintfeldsiedlungen waren ... 40 von Wiistungsvorgingen betroffen.“

7 In dieser Zahl sind die Konversen und Donaten miterfasst. Vgl. dazu die Ubersicht des
Boddeker Personalbestandes aus den Jahren 1451/52 in den Monumenta Budicensia, S. 7*f.
Der Boddeker Konvent war fiir seinen hohen Anteil an Laienbriidern iiberall bekannt. ,Fama
enim quasi per terras ubique volat multos tales (laicos) esse in monasterio Budicensi.“ Monu-
menta Budicensia, S. 4%,

8 Monumenta Budicensia, S. 127. — In den 35 Jahren von 1432 bis 1467 legten in Boddeken
etwa 120 Chorherren ihre Profess ab. Probus vergleicht den Prior Arnold Hiils mit einem
Magnet (adamas), dessen Anziehungskraft weit ausstrahlte. Von den damals aufgenommenen
Chorherren stammten etwa 40% aus den Niederlanden und dem Rheinland.

9 BuscH, S. 490. — Mit den hier aufgezihlten Gruppen und ihrer Grofie ist noch nicht die
gesamte Bewohnerschaft Bddekens erfasst. In den Quellen ist u.a. weiterhin von ,hospites®,
~commensales“ oder ,resignati“ die Rede.

10 BuscH, S. 490. Diese Angaben von Johannes Busch sind nicht iibertrieben. Allein fiir die
zwischen 1432 und 1449 vom Prior Arnold Hiils aufgenommenen 63 Chorherren. (s. u. S. 302,
Anm. 76) lasst sich nach Ausweis der Boddeker Professlisten bei mehr als zwei Dritteln eine
Titigkeit in anderen Konventen nachweisen.

11 Zu den wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Anfangs, ihrer allmihlichen Uberwin-
dungund dem Aufbau eines fast autarken groflen Eigenwirtschaftsbetriebs s. RiTHING, Wirt-
schaftsgeschichte. Dazu ein etwas abgelegen erscheinendes Beispiel. Es begann mit einem
Esel (s. u. S. 180); vier Jahrzehnte spater hielt das Kloster einschliefflich der Jungtiere fast
70 Pferde. LAV NRW W, Mscr. VII 4501, f. 266v.

12 BuscH, S. 490: ,,Laicos etiam quam plurimos in multis habent monasteriis pro profectu
monasteriorum valde utiles.“ — Im Boddeker Kopiar, f. 61, heifdt es zu den Laienbriidern, den
ofamiliares“: ,,... plerique ad alia monasteria translati sunt. Aliqui ad vomitum reversi, licet
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meist von der Devotio moderna, jener einflussreichen auf den Niederlinder Geert
Grote ( 1384) zuriickgehenden religiosen Bewegung geprigt, waren die Chorherren
vor allem als Visitatoren, Beichtviter und geistliche Berater titig. Boddeken, zunichst
selbst kaum lebensfihig, war so innerhalb von wenigen Jahrzehnten in Deutschland
zum wichtigsten Reformzentrum der Windesheimer Kongregation, des streng mo-
nastisch orientierten Zweigs der Devotio moderna, der ,profiliertesten Reformbe-
wegung Mitteleuropas im 15. Jahrhundert“, geworden,' die in ihrer Bedeutung der
beriihmteren benediktinischen Kongregation von Bursfelde, der die Windesheimer in
vielem als Vorbild dienten,'* in nichts nachstand.!® Chorherren aus dem Kloster des
heiligen Meinolf, dem ,,unerschopflichen Boddeken®,'¢ arbeiteten im 15. Jahrhundert
am Wieder- oder Neuaufbau von iiber 20 Minner- und Frauenkonventen entschei-
dend mit, von Segeberg im Norden bis nach Basel und Ziirich im Stiden.'” Wer das

alles miterlebt und mitgestaltet hatte, wie Johannes Probus, konnte sich ,bisweilen

der Freudentrinen nicht enthalten.“ 18

gracia Dei plures in statu gracie, ut confidimus, defuncti. Multo plures vero adhuc in obsequio
Christi viventes ...“.

13 So SCARPATETTI, S. 212. Fiir ScumrTz-KALLENBERG, Boddeken, S. 41, stand das westfi-
lische Kloster damals ,unstreitig an der Spitze simtlicher deutschen Augustinerchorherren-
stifter ...“. Der Konvent gehorte nach 1409, wie Zwolle, zunichst zu der von dhnlichen Zielen
und Lebensformen gepragten kleinen Kongregation der Augustinerchorherren von Neuf3,
die sich 1430 mit dem grofleren Windesheimer Kapitel zusammenschloss. Damit eroffnete
sich den Boddekern ein neues weites Titigkeitsfeld. — Die umfangreichste Darstellung der
Windesheimer Kongregation bietet immer noch die dreibiandige von 1875 bis 1880 erschiene-
ne Darstellung von AcQuoy. Weitere Ubersichten u.a. bei PosT, S. 293-313, 502-520, 632-680;
Konr, Windesheimer Kongregation.

14 Als Johannes Dederoth, Abt von Clus bei Gandersheim und Bursfelde (f 1439), begann,
eine Reformkongregation der Benediktiner aufzubauen, begab er sich ,,zelo dei et sancte re-
formationis valde accensus“ nicht nur in die Zentrale nach Windesheim, sondern auch nach
Boddeken, um dort Anregungen fiir seine Arbeit zu empfangen. BuscH, S. 519. Zum Einfluss
der Windesheimer Ordnungen auf die Bursfelder Kongregation vgl. auch die Caeremoniae
Bursfeldenses, bes. S. 60f.

15 StauBacH, Bursfelde, S. 104f., schitzt die Bedeutung der Windesheimer Kongregation
noch hoher ein als die der Bursfelder Reformbewegung, da diese sich ,,im wesentlichen auf
die Disziplinierung und wirtschaftliche Sanierung“ sowie die liturgische Praxis beschrinkte,
ohne dass —im Gegensatz zu den Windesheimern — ein , geistiger Erneuerungsimpuls vermit-
telt werden konnte. Fiir Hessen stellt ScHILLING, S. 101, fest: ,Stirker als die Einfliisse der
Bursfelder Kongregation waren jene des Augustinerchorherrenstifts Boddeken ...“.

16 So SCARPATETTI, S. 236.

17 Uber die weitausgreifende Reformtitigkeit Béddekens informiert ausfithrlich Scuat-
TEN, passim. Kock, ,,Per totum Almanicum orbem®, S. 32 und Karte S. 54, spricht von 25
Minnerkonventen, da er in den Reformkreis Béddekens neben den Tochterkldstern auch die
»Enkelgriindungen® einbezieht (Abb. 14). Er sieht im Kloster des heiligen Meinolf sogar eine
Art ,Fithrungsakademie® fir monastische Reformfragen. Ebd., S. 50.

18 S.u.S.120.
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2. Johannes Probus, der Autor der ,,Cronica monasterii
«19

beati Meynulphi in Bodeken
Ein umfassendes Bild von Leben, Werk und Charakter des Johannes Probus zu ent-
werfen, ist nicht leicht. Denn obwohl er in seiner Chronik hiufig von sich selbst
spricht, ja seiner Person unter dem Titel ,,De simplici obediencia cuiusdam clerici et
piis eius actibus“ sogar ein eigenes langes Kapitel widmet — das langste Kapitel tiber

t2° —und auch andere Quellen iiber ihn Auskunft ge-

einen der Chorherren tiberhaup
ben, wird manche Frage offen bleiben miissen. Das gilt besonders fiir die Zeit vor
seiner Ankunft in Boddeken im Jahr 1409. Wer zu Probus forscht, konnte sich die
Aussage zu eigen machen, mit der er das Kapitel tber sich selbst schliefit: ,Jam quid
amplius in scriptis de predicto fratre relinquere posteris possum? In parte novi fratrem
illum, sed utinam plenius agnovissem!“?!

Uber Probus’ Herkunft, seinen friihen Werdegang und seine Ausbildung lisst sich
aufler der Tatsache, dass er aus Paderborn stammte ?? und die klerikale Laufbahn ein-
schlug, kaum etwas Sicheres sagen. Selbst sein Familienname ist nicht eindeutig zu
ermitteln. ,Frater Johannes Vrome alias Probus®, so steht es als zehnter Eintrag in der
Boddeker Professliste.? Diese Stelle ist bisher immer so gelesen worden, als sei der
Familienname unseres Autors Vrome (= Fromme) gewesen, der dann zu ,,Probus®,
wie er sich auch selbst immer nennt, latinisiert worden sei. Doch sicher ist das nicht.
Die Liste ist nach dem Schriftbild zu urteilen in der vorliegenden Form vermutlich
erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts zusammengestellt und niedergeschrieben wor-
den. Der Name ,,Vrome“, der nur in der Professliste auftaucht, ist jedoch moglicher-
weise lediglich eine Riickiibersetzung von ,,Probus“.?* Wie lisst sich diese Vermutung
begriinden? Sie kann sich auf einen dlteren Hinweis des Chorherrn und Prokurators
Johannes Valbert (1 1472) stiitzen. Valbert hat seit seinem Eintritt in Boddeken im Jahr
1443 in mehreren Binden umfangreiche Unterlagen zu den Besitzrechten seines Klos-
ters zusammengetragen.?> Unter anderem hat er dabei eine lingere Sammlung von
Texten ibernommen, die Johannes Probus 1437 zusammengestellt hatte: ,,per manum

19 Diesen Titel hat Probus seinem Werk selbst gegeben. S. u. S. 39.

20 Probus selbst hat in diesem Kapitel, das er in der Redeform der 3. Person formuliert,
seinen Namen, wie so oft wenn er von sich spricht, nicht genannt. Er ldsst im Manuskript eine
Licke frei, die spater —wohl von anderer Hand — mit ,frater Iohannes Probus® gefiillt worden
ist.S.u. S. 118.

21 S.u.S.122.

22 SEGIN, Chorherrn, S. 239, vermutet, dass Probus aus dem Dorf Wewer siidlich von Pa-
derborn stamme. Belege fiir diese These fehlen.

23 Kopiar, f. 19v.

24 Erst um 1800 ist manchmal wieder von ,Johannes Fromme*“ die Rede. LAV NRW W,
Mscr. VII 4518, f. 42r; BESSEN, S. 292.

25 SgGIN, Chorherrn, S. 247.
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fratris Johannis de Paderborn, vulgariter Byrve, latine vero Probi cognominati®.2¢ Das
niederdeutsche Wort ,,birve oder ,berve” ist eine Kurzform von ,bederve®: tiichtig,
rechtschaffen, brav. Fur eine Latinisierung dieses Namens bietet sich m.E. am ehesten
das Wort ,,probus® an, denn semantisch betrachtet deckt ,,probus“ den Sinn von ,,be-
derve® besser ab als den Bedeutungsgehalt von ,fromm®. Wenn das stimmt, dann ist
es nicht ausgeschlossen, dass unser Autor einer in Paderborn ansissigen Birgerfamilie
Berve entstammte.?’

Bereits fiinf Wochen nach dem Eintreffen der Chorherren aus Zwolle am 29. Au-
gust 1409 kamen auch drei Paderborner Kleriker ,,veluti saluti sue patrie in reformaci-
one prefati monasterii congaudentes divino instinctu commoniti“ nach Boddeken ,,ad
cohabitandum dictis fratribus“.2® Allerdings wurden sie zunichst nicht in den Stand
der Chorherren aufgenommen, arbeiteten aber tatkriftig am Neuaufbau des Klosters
mit. Zu diesen drei Klerikern gehorte auch der Diakon Johannes Probus.?” Er blieb
sein ganzes Leben lang stolz darauf, zu den ersten gehort zu haben, die den schwie-
rigen Wiederaufbau mitgestalteten. In seiner Chronik bezeichnet er sich gleich drei-
mal als einen ,,de discipulis primorum reformatorum monasterii beati Meynulphi“.3°
Probus wire gern bald als Chorherr eingekleidet worden, doch als Neuling unter den
niederlindischen Religiosen musste er als einfacher Kleriker lange ausharren, ehe sich
sein Wunsch erfiillte. Vielsagend vergleicht Probus sein Schicksal mit dem des Patriar-
chen Jakob, der dem Laban sieben Jahre lang dienen musste, ehe er die geliebte schone
Rahel — im Mittelalter oft als Inbegriff des wahren monastischen Lebens und der ,,vita
contemplativa“ verstanden — zur Frau bekam.?!

Probus’ Tatigkeiten waren vielfaltig. Als erstes erwihnt er nicht ohne Stolz, dass
er die in der Kanonissenzeit verwahrlosten Obstgirten des Klosters in Ordnung ge-
bracht und dazu einen Nussbaumgarten angelegt habe, ,,prout in presenciarum esse

26 LAV NRW W, Mscr. VII 4501, f. 109v.

27 Fur das Jahr 1430 ist ein Paderborner Biirger Wilken Berve bezeugt. Urkunden des
Stifts Busdorf, Nr. 616.

28 S.u.S. 64.

29 SEGIN, Chorherrn, S. 239, hilt es fir moglich, dass Probus spater noch die Priesterweihe
empfangen habe. Dem widerspricht der Eintrag im Béddeker Nekrologium, f. 12v: , Jartijt
frater Johannes Probus, eyn diaken dusses huses.“

30 S.u.S. 118, 120, 436. Selbst in einem von Probus zusammengestellten Besitzverzeich-
nis klingt dieser Stolz durch. ,Infrascripta sunt de bonis ecclesie Budicensis registratis anno
Domini millesimo quadringentesimo tricesimo septimo per manum fratris Iohannis Probi,
qui eciam interfuit pluribus actis in prima reformacione loci Budicensis et sic prime diligencie
et paupertati assistens post septennium habitu fratrum investitus est et in fratrem acceptus.”
LAV NRW W, Mscr. VII 4501, f. 93r.

31 Vgl. dazu Gen. 29, 15-30 und die Ausfihrungen von Probus u. S. 112f. — Hier ist zu
beriicksichtigen, dass der erste Prior Boddekens, Johannes Sewaldi, wegen der damals noch
prekiren Lage des Klosters bei der Aufnahme und Einkleidung von Novizen sehr zuriickhal-
tend war. S. u. S. 96.
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cernitur factum®, schreibt er am Endes seine Lebens.?? Gehorsam habe er die vielen
thm tbertragenen ,exteriores labores®, zu denen in den Anfangsjahren selbstver-
standlich auch die Feldarbeit, das ,consuetum opus Budicense®, dieser ,,sanctus ope-
randi modus®, gehorte,?® ausgefithrt und in der ihm verbleibenden Zeit Biicher abge-
schrieben, bis mit dem Alter seine Sehkraft nachlieff.>* Probus scheint sein Kloster nur
selten verlassen zu haben. Hin und wieder berichtet er von Einkiufen auf den Mirk-
ten der umliegenden Orte. Die Reisen dorthin konnten gefihrlich werden. Als Probus
einmal ,,pro negocio monasterii“ auf dem Weg in die nahegelegene Stadt Geseke war,
wurde er tiberfallen, ausgepliindert und musste unter dem Gespott der Rauber tiber
eine lange Strecke wie ein Hund neben ihren schnellen Pferden hertraben. Er trostete
sich: Der Herr hat Schlimmeres erleiden miissen.?®

Im Konvent hat Probus verschiedene Aufgaben und Amter iibertragen bekommen.
Als unter dem Prior Arnold Hiils (1432-1449) die Zahl der Neueintritte ins Kloster
rapide anwuchs, wurde Probus — ,licet nondum bonus discipulus extiteram“ - zu ih-
rem ,magister” bestimmt.** Um 1416 herrschte in Westfalen eine groffe Hungersnot.
Damals musste Probus die Aufsicht iiber die Getreidevorrite des Klosters iiberneh-
men. In dieser Funktion versuchte er, die seiner Meinung nach zu grofiziigige Unter-
stiitzung der nach Boddeken stromenden Armen mit Getreide, die der Prior ihnen
gewihrte, zu miafligen. Erfolg hatte er mit seinen dngstlichen Mahnungen zur Spar-
samkeit allerdings nicht.*” Die Aufsicht {iber die Getreidevorrite fiel Probus schwer;
offenbar litt er an einer Stauballergie, die ihn fast zur Verzweiflung trieb. Seinem
Wunsch, deshalb von dem Amt befreit zu werden, kam der strenge Prior Johannes Se-
waldi jedoch nicht nach. Er wollte, wie Probus ausdriicklich vermerkt, den Eigenwil-
len seines Untergebenen brechen.*® Zum Rebellen ist Probus dadurch nicht geworden.

Wohler als auf den Straflen und auf den Kornboden fiihlte sich unser Autor, allen
ytumultus foris“ abhold, in seiner Zelle. Er schrieb nicht nur liturgische und theolo-
gische Bucher (,,libros ad emendacionem vite perutiles“) ab und gehorte damit zu de-
nen, die die eindrucksvolle Entwicklung des Boddeker Skriptoriums begriindeten,*

32 S.u.S.118.

33 Vgl.z.B.u.S. 142.

34 S.u.S.118.

35 S.u.S. 150.

36 S.u.S.302f. Das feste Amt eines Novizenmeisters gab es in der Windesheimer Kongre-
gation damals noch nicht; die Neuankémmlinge wurden jeweils einem kundigen Chorherrn
zur Einiibung in das monastische Leben tibergeben.

37 S.u.S.78.

38 S.u.S. 92f. Probus hatte 6fter unter der Strenge seiner Prioren zu leiden. Als ihm seine
Eltern in der harten Friihzeit, in der die Konventsmitglieder noch auf Stroh schliefen, ein
Federbett schenkten, nahm ihm der Prior Johannes Sewaldi die Federkissen ab. Probus sollte
die Armut des Klosters ebenso spiiren wie seine Mitbriider. Ebd.

39 Zu Skriptorium und Bibliothek Boddekens ausfiithrlich Oeser; JUSTEL; SCHMALOR,
Stifts- und Klosterbibliotheken, S. 67f.,221-227. Die Schreibtitigkeit im Kloster des heiligen
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sondern er kiimmerte sich auch um die Aufzeichnung von Texten, die der Sicherung
von Rechtsanspriichen seines Klosters und der Verwaltung dienten.*® Zeitweise fiihrte
er die Protokolle der Kapitelsversammlungen.*! Er bereitete gerichtliche Auseinan-
dersetzungen vor und stellte zum Beispiel eine lange, zeitlich weit zuriickreichende
Liste der Vergehen zusammen, deren sich die adligen Herren von Brenken auf der
Wewelsburg nach Meinung der Chorherren gegentiber dem Kloster des heiligen Mei-
nolf schuldig gemacht hatten.*? Da Probus vom Anfang an in Boddeken lebte, waren
sein Wissen und sein Rat vor allem im Alter gefragt.*> Noch als Senior des Konvents
nahm er an mithevollen Schnatgingen teil, um die Lage von Grenzsteinen im Geliande
zu Uberprifen.*

In der Uberschrift zu dem Probus-Kapitel verspricht der Autor, auch iiber seine
»pii actus“ zu berichten. Hier soll es nicht um die allgemeinen Formen der From-
migkeit im Kloster gehen, etwa das Chorgebet, sondern um Probus’ individuelle,
von einer starken Marienverehrung geprigten Gebetsiibungen, zum Beispiel die fest
in seinen Tagesablauf integrierten Fiirbitten fir diejenigen, die im Fegefeuer fiir ihre
Stnden biiflen miissen. Probus betet, wenn ein Bruder sich wegen seiner Vergehen
geifeln oder im Refektorium zur Strafe am Boden sitzend essen musste. Beti fast je-
der Begegnung mit einem Vorgesetzten oder einem Mitbruder widmet Probus ihm
ein stilles Gebet. Das Verhiltnis zu seinen Bridern beschreibt er mit folgenden Wor-
ten: ,Jamiamque longo confectus senio adhuc, quamdiu Domino Deo placitum fu-
erit, vivit inter fratres. Scio, quod fratres suos secum commorantes in Christo Thesu
sinceriter diligit et dilexit.“*® Ein weiteres auffallendes Element seiner personlichen
Frommigkeit ist eine auflergewohnliche Wunderglaubigkeit, ja Wunderseligkeit; sie
scheint in fast allen Kapiteln seines Werkes durch. Einen besonderen Themenkreis
bildet dabei der Schutz, den Meinolf, der Griinder Boddekens, seinem Kloster nach
wie vor gewahrte. Der Heilige ist allgegenwirtig. Durch die ausfihrliche Darstellung

Meinolf wirkte nach Inhalt und Form stilbildend fiir viele der von Boddeken aus reformierten
Konvente. Fiir Basel zum Beispiel ist das detailliert untersucht worden. ,Das Leonhardsstift
erweist sich ... in seiner Schreibtitigkeit als beachtliche Boddekener Filiation.“ SCARPATETTI,
S.311.

40 Im sog. Boddeker Groflen Kopiar findet sich wiederholt seine Handschrift. Unter an-
derem schreibt er dort auch kiirzere Texte von Augustinus und von Geert Grote, dem ,, Vater
der Devotio moderna“, ab. Kopiar, f. 1931, 195r.

41 Monumenta Budicensia, S. 47. Der 59 Blatt starke Band mit den Kapitelsbeschliissen ist
erhalten: LAV NRW W, Mscr. VII 4532. Er stammt bis auf drei oder vier Seiten aus der Feder
unseres Chronisten.

42 Kopiar, . 268r-274r.

43 Schon 1437 wird bei einer Zusammenstellung der Besitzrechte des Klosters auf seine
auflergewohnlichen Erfahrungen verwiesen: ,,... qui eciam interfuit pluribus actis in prima
reformacione loci Budicensis.“ LAV NRW W, Mscr. VII 4501, f. 93r.

44 Kopiar, f. 641, 383r.

45 S.u.S.122.
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der Wunder, die auf Meinolfs Fiirbitten hin geschahen, hat Probus groflen Anteil an
der Wiederbelebung des lange vernachlissigten Kults des iltesten Heiligen des Pader-
borner Landes.*

Probus hat in seiner Chronik wiederholt hervorgehoben, wie prigend fiir sein Or-
densleben der Gehorsam war. Die Unterwerfung unter den Willen der Oberen und
die Wahrung der Eintracht unter den Briiddern zihlen fir thn zu den elementaren mo-
nastischen Tugenden.*” Nicht umsonst tragt das Kapitel, in dem er iiber sein Leben
im Kloster berichtet, die Uberschrift: ,De simplici obediencia cuiusdam clerici ...“.
Dennoch war Probus nicht immer mit dem einverstanden, was der Prior und die Klos-
tergemeinschaft in gemeinsamer Beratung beschlossen. Wer die von unserem Autor
protokollierten im Konventskapitel getroffenen Entscheidungen, die ,,Diffinita col-
loquiorum®, nachliest, kénnte sogar den Eindruck gewinnen, er sei ein Querkopf
gewesen. Haufiger als andere Chorherren meldet er Vorbehalte an; ,excepto fratre
Johanne Probo“ oder ,,preter Probum® heiflt es dann. Bei einem wichtigen Vertrags-
abschluss im Dauerkonflikt mit den Herren von Brenken scheint sein Widerspruch
besonders heftig ausgefallen zu sein: et predicti fratres consenserunt in hoc, sed frater
Johannes Probus nequaquam consentire voluit.“#8

Johannes Probus starb als vorletzter der ,,primi reformatores®, wohl deutlich tiber
70 Jahre alt,am 12. Mirz 1457.%° Urteile iiber ihn finden sich in den Béddeker Quellen
erst spat. Der Prior Franz Poppenschiitz (1 1717), der den Konvent von 1685 bis 1695
leitete, charakterisiert den ,antiquarius® seines Klosters, den er als einen Eiferer fiir

die Ehre des heiligen Meinolf bezeichnet, lakonisch als ,,nomine et re probus“.>°

3. Die ,Entdeckung” der Chronik zu Anfang des 18. Jahrhunderts

Auf ihrer groflen Bibliotheksreise durch Westfalen und das Niederrheingebiet be-
suchten die beiden gelehrten Benediktiner der franzosischen Kongregation von St.
Maur, Edmond Marténe und Ursin Durand, im Jahr 1718 auch Béddeken. Der bedeu-
tende Herausgeber kirchengeschichtlicher Quellen Martene, der viele Klosterbiblio-
theken in Frankreich, Deutschland und den Niederlanden kannte, war von Boddeken

46 Vgl. u. S. 62f.; STOWER, S. 232. — Fiir die Behauptung von ScarPaTETTI, S. 221, Probus
habe auch eine ,, Vita beati Meinulfi“ geschrieben, kann ich keine Belege finden.

47 Zur briiderlichen Eintracht vgl. das Kapitel ,De concordie bono inter fratres“ u. S. 144.

48 Monumenta Budicensia, S. 106. — Als 1434 die Grindung eines Schwesternhauses in
Lippstadt vorbereitet wurde, diskutierten die Chorherren im Konventskapitel Gber eine fi-
nanzielle Unterstiitzung: ,,... libenter volunt apponere secundum paupertatem nostram us-
que ad XX florenos; alius usque ad XXX, Probus vero usque ad L.“ Monumenta Budicensia,
S.54.Vgl. auch ZozmaNN, S. 215.

49 Nekrologium, f. 12v.

50 So im Nachwort der von Franz PorrenscHUTZ 1715 unter dem Titel ,Meinulphus, no-
bilis Westphaliae flos“ herausgegebenen Meinolf-Vita des Gobelinus Person.
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begeistert, denn er fand in der Einsamkeit eine Bibliothek vor, die ,,passe pour une des
plus riches du pays en manuscrits.“3! Marténes Hauptinteresse galt der ,,Menologi-
um® genannten zwolfbindigen groffformatigen Sammlung von Heiligenviten, die seit
der Mitte des 15. Jahrhunderts in Béddeken zusammengestellt worden war, eine fiir
die Zeit auflergewohnliche kollektive und organisatorische Leistung des Konvents.>?
»Les plus considerables sont un recueil de vies des saints en douze gros volumes, dont
chaque volume contient les vies des saints d’un mois. C’est le recueil le plus ample et
le plus accompli que j’aye jamais vu®, schreibt der Mauriner.?3 Neben dem ,,Menolo-
gium® hebt Marteéne ausdriicklich nur noch ein weiteres Werk hervor. ,,On conserve
encore les vies des sept premiers prieurs ou prevdts, qui sont si édifiantes, qu’il est sur-
prenant qu’on laisse dans I’obscurité de si brillantes lumieres, qui feroient sans doute
bien du fruit, si on les mettoit au jour.“>* Das ist ohne jeden Zweifel ein Hinweis auf
die Chronik des Johannes Probus, die nach den Amtszeiten der sieben ersten Prioren
gegliedert ist und in der, wie Details zeigen, der berithmte Mauriner trotz seines kur-
zen Aufenthalts in Boddeken mit Eifer gelesen haben muss. Marténes Wunsch nach
einer Veroffentlichung erfiillte sich einige Jahre spiter, als die Chronik 1731, wenn
auch in einer um etwa die Hilfte des Textes gekiirzten und nicht immer fehlerfreien
Fassung bei Johannes Lukas Straub in Miinchen gedruckt wurde.?

Zuvor hatten die Boddeker die Chronik ihres Klosters offenbar wenig beachtet,
denn - so heifdt es im Vorwort zum Druck von 1731 — der Mauriner Marténe sei der-
jenige gewesen, ,qui primus 1717 hoc Chronicon M.S. detextit.“ Dem Wunsch des
Verfassers der Chronik, auf der Basis seines vielfach geflickten Autographs moge eine
lluminierte Fassung auf Pergament angefertigt werden,* war bis dahin niemand nach-
gekommen. Wohl auf Anregung Marténes machte sich bald nach dessen Besuch ein
Boddeker Chorherr daran, eine geordnete, vollstindige, duflerst sorgfiltige und kor-
rekte Abschrift der Chronik vorzulegen.’” Offensichtlich war der Schreiber von der

51 MARrRTENE/DURAND, S. 247.

52 Uber diese reprisentative Sammlung — jeder der ca. 39 x 28 cm messenden Binde um-
fasste 250 bis 300 Pergamentblitter — informieren ausfithrlich MoreTUs und OESER, Sp. 362-
373. Das Boddeker ,Menologium* leistete fir die Herausgeber seines groffen Nachfolgers,
der seit 1643 (bis heute) erscheinenden kritischen Sammlung von Heiligenviten, den , Acta
Sanctorum®, wichtige Dienste. Auch der grofle Universalgelehrte Gottfried Wilhelm Leibniz
erbat sich 1690 von den Boddekern Abschriften aus dem Menologium. LeisN1z, S. 2931., 297.

53 MaRTENE/DURAND, S. 247.

54 MaRrRTENE/DURAND, S. 247.

55 Chronicon monasterii Bédecensis ordinis canonicorum regularium S. Augustini in di-
oecesi Paderbornensi scriptum saeculo XV. a Joanne Probo ... nunc primum ad multorum
vota ob singularia sacrae antiquitatis monumenta in lucem editum MDCCXXXI. Weiteres zu
diesem Druck u. S. 32f.

56 S.dazuu.S.29, Anm. 106.

57 Archiv des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde Westfalens, Abt. Paderborn,
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Wiederentdeckung des wichtigsten Textes zur Frithgeschichte seines einst so berihm-
ten Klosters so begeistert, dass er seiner Abschrift werbend und lobend zugleich ein
Motto voranstellte: LIBER HIC ET LECTURAM ET RELECTURAM MERETUR.
Das sagt genug tiber die neue Hochschitzung der alten Chronik.

Fiir ihren Entschluss, den Text nun — fast drei Jahrhunderte nach seiner Entste-
hung - schliefllich sogar im Druck zu verbreiten, fithren die Boddeker Chorherren im
Vorwort der Edition neben der Empfehlung durch den ,,vir orbi litterario notissimus®
Edmond Martene vier Griinde an.>® Das Werk von Probus gewihre einen guten Ein-
blick in die Kirchengeschichte des 15. Jahrhunderts (1) und werfe auch ein Licht auf
die allgemeine Geschichte Westfalens (2). Die Chronik trage zudem wesentlich zur
Erklirung des erstaunlichen Aufstiegs (,,stupendus progressus®) der Windesheimer
Kongregation in Deutschland bei (3). Und schliefllich: Was Probus tiber die Heiligen,
besonders tber den heiligen Meinolf und dessen Hilfe schreibe, konne dazu dienen,
den Glauben zu stirken und die Frommigkeit zu entfachen. (4)

Hatte Marténe allein diese vier Aspekte im Auge, als er schrieb, eine Veroffentli-
chung der Chronik konne ,reiche Friichte“ bringen, oder wollte er mehr? Martene
argumentierte hier nicht nur als Historiker, sondern auch als regeltreuer Monch ei-
ner benediktinischen Reformkongregation, der die Moglichkeit sah, aus der Friihge-
schichte Boddekens Anstofle fiir das monastische Leben seiner Gegenwart zu gewin-
nen. Doch kénnten gegen eine Verdffentlichung gerade aus diesem Grund Bedenken
ins Feld gefiihrt werden, befurchteten die Boddeker. ,,Erunt quidem, qui istud Chro-
nicon aeternis mallent damnatum tenebris®, heift es im Vorwort zur Ausgabe von
1731. Fir solche Bedenkentriger steckte in dem Text offensichtlich zu viel kritisches
Potential. So musste sich der anonyme Verfasser des Vorworts unter anderem mit dem
moglicherweise zu erwartenden Vorwurf auseinandersetzen, mit der Publikation der
in einem von manchem als barbarisch empfundenen Stil abgefassten Boddeker Chro-

Cod. 320. Der Band selbst enthilt allerdings keine ausdriicklichen Hinweise auf die Zeit sei-
ner Entstehung und auf den Schreiber. Weiteres zu dieser Handschrift u. S. 32.

58 Bereits im Vorfeld des Besuchs von Marténe und Durand war das Interesse an der Ver-
gangenheit des Klosters in Bodddeken neu erwacht. Ein Hinweis darauf kénnte die Druckle-
gung der Meinolfus-Vita durch den ehemaligen Prior Franz Poppenschiitz im Jahr 1715 sein:
Meinulphus, nobilis Westphaliae flos. S. dazu 0. Anm. 50.

59 Es ist unklar, von wem dieses (nicht paginierte) Vorwort ,,Ad lectorem. De Occasio-
ne, et motivis huius editionis“ geschrieben worden ist. Moglicherweise ist der Prior Lorenz
Lintz (1724-1745) der Autor, unter dem in Boddeken, das damals disziplinir und 6kono-
misch weit von seiner fritheren Bedeutung entfernt war, 1737 die sog. ,magna reformatio®
durchgefithrt wurde. Der Vorauer Chorherr Johannes Antonius ZuNGGo, S. 353, bescheinigt
Liintz einen ,insignem affectum promovendi ordinis nostri honorem.“ Vom Eifer des Priors
Lintz zeugen die Errichtung und Weihe der barocken, heute durch einen neugotischen Bau
ersetzte Kapelle zu Ehren des heiligen Meinolf etwa 1 km stdlich des Klosters. Secin, Kir-
chen, S. 82f.; SEGiN, Chorherrn, S. 233.
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nik® rede er einer iberholten Frommigkeit (,,pristina pietas“) das Wort, da er schwit-
zende und mit niederen Hand- und Feldarbeiten befasste Chorherren als Vorbild
hinstelle. Das konne zu einer Verachtung des ganzen geistlichen Standes fihren. Mit
seiner Zurlickweisung dieser Bedenken trifft der Herausgeber genau die Intentionen
des Autors der Chronik, Johannes Probus, fir den das einfache, von Armut, harter
Arbeit und vielen Bedringnissen und Gefahren geprigte Leben der Chorherren das
Thema ist. Probus hitte den folgenden kritischen Satz aus dem Vorwort sicher unter-
schrieben: ,Nunquam Deo placuerunt Clerici venatores, placuerunt autem saepius

Clericorum mechanici etiam abjecti labores.“¢!

4. Die Chronik

Gleich im ersten Satz der Chronik benennt Johannes Probus das Ziel seiner umfang-
reichen Darstellung, tibrigens des einzigen bekannten Werks, das im so schreibfreu-
digen Boddeken des 15. Jahrhunderts auch verfasst wurde. ,, Actus et gesta monaste-
rii beati Meynulphi in Bodeken ab eo tempore, quo idem monasterium in regulares
canonicos translatum est, litteris tradere cupiens, ut posteri sciant, si quid forte ex hiis
precavendum fuerit vel imitandum.“®? Die Geschichte seines Klosters zu schreiben,
empfand Probus, wie er selbst sagt, als eine schwere, seine Fahigkeiten iibersteigende
Last (,,onus“), die er als alter Mann nicht gern, aber — wie so oft in seinem Klosterleben
- ,ex iniuncta obediencia“ auf sich genommen habe. Er hofft, dass seine Mitbrider,
»qui adhuc in humanis sunt et huiusmodi interfuerunt®, thm dabei helfen werden.
Wahrscheinlich hat Probus den Auftrag, die Geschichte Boddekens zu schreiben,
vom siebten Prior Arnold van Holte (1449-1464) bekommen.®* Urspriinglich sollte
die Chronik, die Probus untertreibend mehrfach als ,,opusculum® bezeichnet, wohl
nur die Geschichte des Klosters unter dessen sechs Vorgingern umfassen, denn am

60 Die Sorge, die Sprache konne als barbarisch empfunden werden, erwies sich als nicht
unbegriindet. Die Herausgeber der Acta Sanctorum (s. u. Anm. 100) charakterisieren sie als
splane inconcinna ac barbara“. Etwa zur gleichen Zeit hat der Schreiber des Paderborner
Codex 320, ein Béddeker Chorherr (s. u. S. 32), seine Kritik formuliert. An der Stelle, wo
Probus davon spricht, es gebe einige Chorherren ,,claudicantes in sciencia grammaticali® (s. u.
S.(187)), fiigt er am Rand ironisch paraphrasierend hinzu: ,,Et hic scriptor®, womit wohl Pro-
bus gemeintist, ,,fuit claudicans in scientia grammaticali.“ Das ist zweifellos zu hart geurteilt.

61 Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Probus u. S. 140-144. — Ob zwischen der Publizierung
der Chronik und den gleichzeitigen Reformbemithungen im Kloster (Anm. 59), die allerdings
auf Dauer nur wenig erfolgreich gewesen sind, ein Zusammenhang besteht, bleibt zu untersu-
chen. Leider sind die wichtigsten Akten zu diesem Thema im Zweiten Weltkrieg verlorenge-
gangen. Zur Reform von 1737 vgl. STOLTE, S. 24.

62 S.u.S.50.

63 Arnold van Holte hat viel fiir die literarische Produktion in seinem Kloster getan. Auf
seine Anregungen geht die Zusammenstellung des obengenannten groflen zwolfbindigen
Menologium zuriick. MORETUS, S. 350; OESER, Sp. 362{.
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Schluss der langen Ausfithrungen tiber den sechsten Prior Arnold Hiils (1432-1449)
heifit es rubriziert: ,Hucusque frater Iohannes cognomento Probus, unus de discipu-
lis primorum reformatorum monasterii beati Meynulphi ex iniuncta obediencia hanc
cronicam compilavit, cuius anima de misericordia omnipotentis Dei in sancta pace
requiescat. Amen. Oretis pro eo, ut hoc ipsum consequi mereatur.“ %

Beim ersten Blick auf diese Stelle konnte der Leser den Eindruck gewinnen, der Satz
sel von einem Dritten angefiigt worden und verweise mit seiner ,,requiescat“-Formel
auf den Tod von Probus. Mit Sicherheit stammt der Text aber von Probus selbst, der
oft in der 3. Person von sich spricht und der hier lediglich seine Hoffnung auf ein
seliges Ende ausdriickt und seine Mitbrider bittet, diesen Wunsch durch ihr Gebet
zu unterstiitzen. Der Satz klingt wie ein Explicit, denn ganz augenscheinlich woll-
te Probus urspriinglich seine Darstellung der Geschichte Boddekens mit dieser Bitte
abschlieflen. Doch er muss sich anders besonnen haben. Ob das aus eigenem Antrieb
oder wiederum ,.ex iniuncta obediencia“ geschah, muss offen bleiben. Jedenfalls be-
richtet die Chronik unter dem Titel ,De septimo priore monasterii beati Meynulphi®
noch ausfiihrlich iiber die ersten Jahre des Priorats von Arnold van Holte und iiber
zwolf ,miracula®, die sich auf Fiirbitte des heiligen Meinolf in jener Zeit ereigneten.

Die vier ,motiva editionis®, die im Vorwort zum Druck von 1731 angefiihrt wer-
den, verweisen zweifellos auf wichtige in der Chronik angesprochene Themenberei-
che, die im folgenden nur unvollstindig und kurz angerissen werden konnen. Die
Hinweise auf die ,,Historia ecclesiastica® und die ,,Historia etiam profana, praesertim
Westphaliae“ konnen beim Historiker grofle Erwartungen wecken. Und tatsichlich
wird thm zu diesen Sachbereichen von Probus viel Material geboten, doch treten sie
fast nur ins Blickfeld des Autors, wenn es zu Konflikten des Klosters mit der Aufen-
welt kam.® Das war allerdings haufig der Fall. Die ausfuhrlichen Berichte iiber diese

64 S.u.S.436.

65 Dem FEinwand, die Kapitel nach dem so abschlieffend wirkenden ,Hucusque“-Satz
konnten von einem anderen Chorherrn verfasst worden sein, lisst sich u.a. mit folgenden
Argumenten begegnen. Das Schriftbild ist das gleiche wie im Hauptteil des Bandes. Der Text
ist ganz im Stil von Johannes Probus gehalten. Das zeigt sich besonders deutlich bei der Dar-
stellung der zahlreichen Wunder, auf die Probus so groflen Wert legt. Sodann: Es tauchen nur
Jahresangaben auf, die noch in die Lebenszeit von Probus fallen. Bereits bei der vorgezogenen
Behandlung eines Spezialproblems am Ende des Prohemium wird ein Ereignis aus dem Jahr
1456 erwihnt. S. u. S. 70. Das letztgenannte Datum im Bericht iiber den siebten Prior ist das
Jahr 1453 (s. u. S. 450). Es wire schon tiberraschend, wenn ein ,Fortsetzer” in seiner Dar-
stellung nicht auch spitere Zeitraume berticksichtigt hitte, es sei denn, er wire wie Probus
in der zweiten Hilfte der 1450er Jahre gestorben. Dieser Meinung ist offensichtlich auch der
Schreiber des Cod. 320 im Archiv des Vereins fir Geschichte und Altertumskunde Westfa-
lens, Abt. Paderborn, aus dem 18. Jahrhundert, der den ,Hucusque“-Satz einfach weglisst,
und dadurch die Einheit des Textes dokumentiert.

66 Damit unterscheidet sich der Chorherr grundsitzlich von dem Boddeker Chronisten
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Auseinandersetzungen sind fiir Probus aber nie Selbstzweck.%” Thm geht es vielmehr
darum, zu zeigen, wie sich eine von allen Seiten bedringte Gemeinschaft durch ein
hartes, streng regeltreues Leben unter den wunderbaren Schutz Gottes und der Hei-
ligen stellt und damit allen Gefihrdungen widerstehen kann. Wer jedoch die Chronik
»gegen den Strich® liest, erfihrt mehr, als Probus mit seiner Darstellung intendiert.
Die Angriffe auf die neuankommenden Chorherren erfolgten von verschiedenen
Seiten. Aufgrund der im Umfeld von Boddeken besonders scharf ausgepriagten demo-
graphischen und 6konomischen Verwerfungen wihrend der groflen Wiistungspro-
zesse waren viele aus der Kanonissenzeit herrithrende Besitz- und Rechtsanspriiche
verdunkelt worden. Da der Rechtsweg allein nur selten zum Ziel fiihrte, kam es immer
wieder zu heftigen Auseinandersetzungen der Chorherren vor allem mit dem Adel
der Region, dem ,ordo predonum®, der in der Krise des Klosters die Chance sah, seine
eigene wirtschaftliche und politische Lage zu verbessern, und bei diesem Versuch vor
Gewalt nicht zuriickschreckte.®® Vor allem der Viehbestand Boddekens weckte immer
wieder die Begehrlichkeiten des Adels. Uberhaupt findet sich zur Mentalitit des west-
falischen Adels bei Probus viel Material. Aber auch Geistliche, Biirger und Bauern
fanden sich unter den Gegnern des Klosters. Dutzende von Kapiteln der Chronik be-
fassen sich mit diesen Themen. Das von Fehden, Raub, Brandstiftung und allgemeiner
Rechtsunsicherheit geprigte Klima im Paderborner Land wird in keinem anderen er-
zahlenden Text der Zeit so konkret und drastisch deutlich wie in der ,,Cronica monas-
terii beati Meynulphi“, obwohl sie nicht das eigentliche Thema unseres Autors sind.®?
Was hatten die Boddeker den vielen Gefahrdungen und Angriffen entgegenzuset-
zen? Im Konventskapitel wurden verschiedene Vorschlige gemacht. Das Ansinnen,
einem adligen Rauber mit dem Sakrament in den Hinden entgegenzuziehen, wur-
de abgelehnt.”® Zwei Chorherren sind sich ,pro timore raptorum® sicher: ,si serva-
verimus disciplinam, Dominus custodiet nos.“”! Dieser Gedanke ist auch Johannes
Probus nicht fremd. Deshalb riickt er die innere Geschichte des Klosters in all ihren

des 16. Jahrhunderts, dem Laienbruder Gobel, der stets das Schicksal der ganzen Christenheit
im Auge hat. Vgl. dazu RUTHING, ,,Mit vrochten ...“.

67 Vgl. dazu auch die knappe Charakteristik der Chronik durch Ozser, Sp. 384.

68 Fine der Klagen der Chorherren lautet: ,,Et quod magis fratres molestat: Homines illi-
us patrie sepius non querunt cum iusticia prosequi ius suum, sed per modum inimiciciarum
et diffidacionum et tunc minantur incendium, rapinam et omnimodam depopulacionem.”
Kopiar, f. 283r. Solche Vorwiirfe trafen nicht nur den Adel, sondern selbst die Paderborner
Dombherren. In einer Ubersicht iiber die Lage Boddekens heifit es u.a.: ,Et quia perplurimum
ecclesia Paderbornensis canonicos habet de genere nobilium armigeros et illiteratos, qui ma-
gis aliquando ad arma confugiunt quam ad iusticiam ... Timent predicti fratres sibi una die-
rum ab ipso domino preposito gravamen inferri.“ Kopiar, f. 282v.

69 SPANCKEN, Soratfeld, S. 42 ff., der ansatzweise die unsicheren Zustinde zu beschreiben
versucht, stiitzt sich dabei weitgehend auf Johannes Probus.

70 Monumenta Budicensia, S. 47.

71 Monumenta Budicensia, S. 59.
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Facetten in den Mittelpunkt seiner Darstellung: Gebet und Arbeit, Gehorsam und
Disziplin, denn sie bilden das feste Fundament fiir die Bewahrung in Versuchung, Not
und Gefahr. Die Gegner werden nicht iiber das Kloster des heiligen Meinolf trium-
phieren, denn keine ihrer Untaten bleibt ungesithnt. Voll dankbarer Freude berich-
tet Probus immer wieder von den himmlischen Strafen, welche die Ubeltiter treffen.
»Vitam suam miserabiliter terminavit“ lautet dann die Standardformulierung. Und
zusammenfassend schreibt Probus, mit einem groflen ,,nota“ am Rand des Textes ver-
sehen: ,,Attendant hic universi, quod persecutores devotorum religiosorum persecu-
cionem satis gravem aliquando in retribucionis vicem paciuntur.“”2

Letztes Ziel des monastischen Lebens ist es nach Johannes Probus, den ,,divinus
cultus“ zu mehren. In erster Linie deswegen waren die Chorherren aus Zwolle ja 1409
nach Béddeken gekommen. Doch die Voraussetzungen fiir einen feierlichen Gottes-
dienst, wie ihn die Chorherren bis dahin in threr wohlgebauten Kirche gepflegt hat-
ten, waren in den Ruinen ihres neuen Wirkungsorts nicht einmal in Ansitzen gegeben.
Aber die Neuankommlinge gaben ihr Ziel nicht auf. Doch zunichst mussten sie alles
daransetzen, ihre physische Existenz zu sichern. Das war nur unter gréfiten Entbeh-
rungen und mit harter korperlicher Arbeit zu erreichen. Dabei musste die wichtigste
Pflicht der Chorherren, das feierliche Stundengebet, oft hinter der Handarbeit, dem
»gravi labore insudare®, die Probus geradezu begeistert bis in alle Einzelheiten hin-
ein realistisch beschreibt, zuriickstehen.” Die Frage, die er einmal stellt, hat bei ihm
keinen tadelnden Unterton: ,, Was soll ich zu dem Bruder — sein Name sei in Ewigkeit
gepriesen — sagen, der, als er einmal mit den tibrigen zur Arbeit geschickt wurde, Gott
bat, dieser moge die Stunden des Tages verlingern, damit er umso mehr arbeiten kon-
ne.“7* Sohne reicher Biirger oder Adliger, die um Aufnahme ins Kloster baten, aber
nicht arbeiten konnten oder sich weigerten, Schweine zu hiiten, hatten bei den neuen
Chorherren keine Chance.”® Arbeit, eines der in der Chronik meistgebrauchten Wor-
te, wurde in Boddeken — wie bei den frithen Zisterziensern — so sehr zum asketischen,
ja spirituellen Programm der Chorherren, dass der Prior Johannes Sewaldi einmal
warnen musste: ,,Briider, wir sind nicht an diesen Ort gekommen, um landwirtschaft-
liche Arbeiten zu verrichten, sondern um ein heruntergekommenes Kloster zu refor-
mieren und so den Gottesdienst (divinus cultus) zu mehren.“”¢ Probus erwartet, wenn
auch mit leisen Zweifeln, dass das Prinzip ,,Arbeit als monastische Lebensform® fiir

72 S.u.S.190.

73 Ut autem prememorati monasterii reformatores predicte reformacioni maiorem op-
eram darent divino cultu singulis diebus per missarum celebracionem satis tempestive per-
acto, gravibus laboribus licet tenuissimus occurrerit cibus cum fervore insistebant. S. u. 66.

74 S.u.S. 88.

75 S.u.S. 96f.

76 S. u. S. 82. In einen ihnlichen Zusammenhang gehort auch die Warnung des Priors
Hermann van der Recke vor einem zu grofen Eifer beim dufleren Wiederaufbau des Klosters.
»Man, man, laet uns timmeren hijr enboven in dat ewighe leven.“ S. u. S. 248.
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die Chorherren — fiir die vielen Laienbriider ohnehin — auch nach der Zeit der grofiten
dufleren Not gewahrt bleibe.”” Allerdings gilt es, von der Arbeit und tber die Arbeit
zu den geistlichen Dingen voranzuschreiten. Probus widmet diesem Problem ein ei-

178 und bringt viele Beispiele, wie das geschehen konne. Gerade in

genes langes Kapite
diesem Bereich gelingen unserem Autor, zumal bei seinen Mahnungen an die Laien-
briider, eingangige und treffsichere Formulierungen. ,Denique cum layci monasterii
vomere terram scindentes arabant agros, oracio cum aratro circuibat. ... Monasterii
frumenta layci triturabant et cum oracione trituram suam peragentes id, quod realiter
fuerat trituratum, spiritualiter ad granarium superceleste perducebant.“”?

Um den umfassenden Wiederaufbau Boddekens materiell und spirituell zu sichern,
bedurfte es in allen Bereichen des klosterlichen Lebens unbedingter Disziplin. Neben
slabor“ und ,,sudor” ist denn auch die ,sancta disciplina“ eines der Leitthemen, das
die ganze Chronik des Johannes Probus durchzieht. Sie herzustellen und zu tber-
wachen, ist in erster Linie die Aufgabe der Prioren. In einem neuen, bald stiirmisch
wachsenden und in sich stark differenzierten Konvent eine gewaltige Herausforde-
rung. Probus beurteilt und wertet die Qualitit eines Priors vornehmlich am Grad und
an der Art seiner Strenge (,,rigor®). Um die Disziplin zu sichern, stehen diesem vor al-
lem zwei Mittel zur Verfugung: ,,verba et verbera®, das ,,Schwert des Wortes“ und die
»Rute der korperlichen Ziichtigung, wobei das Schwert oft hirter trifft als die Rute.
Ein Prior, der zu milde mit seinem Konvent umgeht, riskiert, dass der ,,sanctus rigor
ordinis“ durch ihn Schaden nimmt und der Vorgesetzte selbst sein ewiges Seelenheil in
Gefahr bringt. Es ist gut, wenn er das einsieht und sein Amt aufgibt.® Manche Akti-
onen der Prioren, von denen Probus berichtet, mégen ihm selbst als tiberhart, ja will-
kiirlich eruptiv und ungerecht erschienen sein, doch seine Kritik gegentiber den ,,vica-
rii Dei“ und ,angeli de celo® bleibt verhalten. Eines aber ist fiir ihn unabdingbar: Basis
fur das Handeln eines Klostervorstehers muss stets ein Lebenswandel sein, der ganz
dem entspricht, was er seinen Untergebenen (,,subditi, ,,subiecti“) abverlangt. Dann
wird er von ihnen geliebt und zugleich gefiirchtet, die beste Voraussetzung fiir ein
gutes Regiment. Zum guten Regiment eines Priors gehort auch das Bemiithen um eine
umfassende geistliche Unterweisung. Wie sie idealerweise auszusehen hat, hat Pro-

77 Dass Boddeken sich spiter auch andere Erwerbsquellen erschliefen konnte, themati-
siert Probus nur am Rande. Den Geldgeschiften seines Klosters stand er nach Ausweis der
Kapitelsprotokolle skeptisch gegeniiber. Er hat eine Warnung Geert Grotes vor Rentenge-
schiften ins grofle Boddeker Kopiar, fiir das er eigentlich nicht zustindig war, eigenhindig
eingefuigt. Kopiar, . 195r.

78 S.u.S.140-144.

79 S. u. S. 362. — Vergleichbare Beispiele finden sich bei Thomas von Kempen in seiner
Chronik des Klosters Agnetenberg. Uber einen Laienbruder, der dort als Schneider titig war,
schreibt er: ,Specialiter tamen ... de hoc gaudebat, quia vestes fratrum saepe lavisset; sperans
se etiam tali opere sordes peccatorum suorum abluisse.“ THoMAs vON KEMPEN, S. 398.

80 Vgl. dazuu. S.214.
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bus in vielen Kapiteln ausfihrlich aufgezeichnet. Der Prior Arnold Hiils zum Beispiel
ubte mit seinen Briiddern gemeinsam Regeln zur Schriftauslegung ein und wollte ihnen
durch sein Vorbild den Weg zur ,,Verinnerlichung® weisen, diesem fiir die Devoten-
bewegung so wichtigen Ziel. — Die Sorge fiir die ,sancta disciplina“ war aber nicht
allein Aufgabe der Prioren. Die ganze Gemeinschaft, Chorherren wie Laienbrider, ist
mitverantwortlich. Das Pendant zur notwendigen harten, theologisch sanktionierten
Durchsetzungskraft, dem ,sanctus rigor” der Prioren, ist der Gehorsam, die ,,sancta
obediencia“ aller.®!

Die strikte Disziplin, wie sie Probus fiir alle Lebensbereiche seines Konvents for-
dert und umfassend beschreibt, ist nicht Selbstzweck. Sie — und nur sie — bietet die
Voraussetzung fiir das, was er immer wieder als letztes Ziel der Chorherren hervor-
hebt: die Mehrung des Gottesdienstes. Zu diesem ,,augmentum divini cultus® trigt
Boddeken auf zwei Wegen bei. Durch die immer reichere Ausgestaltung der feier-
lichen Liturgie im eigenen Kloster, der Probus lange, detailreiche Kapitel widmet,
und durch die weitausgreifende kriftezehrende Reformtitigkeit in anderen Konven-
ten. Das Kloster des heiligen Meinolf wurde zu einem fruchtbringenden geistlichen
Weinstock (,spiritualis vinea®, ,fructuosa et fertilis vinea“), dessen Zweige sich in alle
Himmelsrichtungen ausbreiteten, wie Probus mehrfach selbstbewusst erwihnt.82 Der
Verfasser des Vorworts zum Druck der Chronik von 1731 hatte diesen ,stupendus
progressus Congregationis Windesheimensis Ordinis Canonicorum Regularium per
inferiorem Germaniam® als eines der vier wichtigen Themen bezeichnet, das die Pu-
blikation des Textes rechtfertige.®* Die Boddeker Kanonie, damals nur noch von re-
gionaler Bedeutung und lingst ohne die alte Ausstrahlungskraft, war offenbar noch
immer stolz auf ihre schon Jahrhunderte zuriickliegende grofle Vergangenheit.

Diese Vergangenheit in all ihren Facetten, die in einer knappen Einleitung nicht
einmal angedeutet werden konnen, beschrieben zu haben, darin liegt das Verdienst des
Johannes Probus. So entstand eine Klosterchronik, der, was Umfang und Themen-
vielfalt angeht, im Westfalen des 15. Jahrhunderts nur eine an die Seite gestellt werden
kann, die in der vorliegenden Form 1494 abgeschlossene Chronik von Frenswegen,
dem nichst Boddeken bedeutendsten und einflussreichsten Konvent der Windeshei-
mer Kongregation in Deutschland.®* Klemens Loffler, der Herausgeber der Frenswe-

81 Hec est namque bonorum subditorum consuetudo, quod simpliciter obedientes num-
quam prelatum suum velut hominem, sed ut angelum de celo sibi destinatum intueantur eius-
que iniuncta tanquam ore Dei precepta pervigili cura sine murmure exequantur.“ S. u. S. 88.

82 Vgl. u.S.390-394, 438{.

83 S.0.5.18.

84 Uber die nicht eben reiche westfilische Klostergeschichtsschreibung des Spitmittelal-
ters informiert kurz HONEMANN, S. 603-609. — In diesem Zusammenhang ist vor allem noch
die Chronik des Zisterzienserklosters Marienfeld zu beachten, eine knappe Abfolge von Lo-
beshymnen auf die Abte des 15. Jahrhunderts, die sich um eine Reform bemiihten. Dieser suk-
zessiv von mehreren Autoren verfafiten Chronik fehlt allerdings die aspekt- und detailreiche
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ger Chronik beobachtet, dass sich in der Windesheimer Geschichtsschreibung bald
eine , Typisierung® herausgebildet habe.®® Er verweist dabei u.a. auf Johannes Probus,
Thomas von Kempen und Johannes Busch, der ,,die wohl farbigste Reformchronik®
schrieb.® In diesen historiographischen Zusammenhingen ist das Werk von Johan-
nes Probus, das fritheste unter den genannten, zu sehen und zu bewerten.?” Bei allen
Unterschieden in den Schwerpunktsetzungen und in den Details, die sich aus der je-
weiligen historischen Situation der Kloster ergeben, ist Johannes Probus, Thomas von
Kempen und dem Autor der Frensweger Chronik eines gemeinsam: Sie schreiben in
einer Situation, wo sie die Ideale der Frithzeit ihrer Gemeinschaften gefihrdet sehen.
Es gilt, den laxer werdenden Nachgeborenen den alten Eifer (,,primus fervor“) und die
Entbehrungen des Anfangs als Vorbild nachdriicklich vor Augen zu fuhren. ,Oportet
... patrum facta relegere, attendere et ruminare, deinde moribus eorum conformari®,
heifit es in der Frensweger Chronik.3® Ahnlich klingt es in den historischen Werken
des wohl berithmtesten Windesheimer Chorherrn, Thomas von Kempen (1 1471).%
Die Frensweger Chronik entstand 1494 als eine Art Festschrift zum 100. Griin-
dungstag des iltesten Klosters der Windesheimer Kongregation in Deutschland. Der
unbekannte Verfasser, der im Gegensatz zu Probus auf keine eigenen Erfahrungen aus
der Frithzeit seines Klosters zurlickgreifen konnte, reflektiert dafiir ausfithrlich und
grundsitzlich die Gefahren eines allmdhlichen Abweichens von den urspriinglichen
strengen Normen. Er entwickelt dabei ein Drei-Generationen-Modell.”® Der Verfas-

Breite, die den ganzen Konvent mit all seinen Problemen ins Auge fasst, wie sie sich — wenn
auch vielfach ungeordnet — bei Johannes Probus und in der Frensweger Chronik findet. Wer
die Marienfelder Chronik liest, erfihrt iiber die inneren Verhiltnisse eines Konvents nur we-
nig, bei Probus findet er fast alles. Eine kritische Ausgabe der Marienfelder Chronik durch
Paul Leidinger ist in Vorbereitung. Vorerst ist zu benutzen: BOHMER/LEIDINGER.

85 Quellen zur Geschichte des Augustinerchorherrenstifts Frenswegen, S. XVI.

86 MERTENS, S. 166.

87 Kock, Buchkultur, S. 26, bezeichnet die Frensweger Chronik und das Werk von Probus
als ,in Aufbau, Anlage und Schreibintention® dhnlich.

88 Quellen zur Geschichte des Augustinerchorherrenstifts Frenswegen, S. 51. Vgl. dazu
die zentralen Kapitel ,De primitivo fervore magno“ und ,,De primitivo fervore imitando et
non tendendo ad laxiora“. Quellen zur Geschichte des Augustinerchorherrenstifts Frenswe-
gen, S. 48-53.

89 _Si me digneris audire: dicam quod non parum te aedificet in praesenti. Eos tibi propo-
nam qui non tantum virtutis nomen: sed cum bono nomine vitam tenuerunt virtutibus claram.
Sed iam pro dolor aliqui sunt qui primo fervore derelicto, evagationes diligunt, vaniloquiis
delectantur: propriam sapientiam primis patrum nostrorum institutionibus praeponunt ...“.
TroMmas voN KEMPEN, S. 212f. Zu Thomas von Kempen als Biograph und Chronist ausfithr-
lich JeDIN, bes. S. 511f.; van D1jk, passim; LESSER, S. 97-125.

90 ,Prima denique generatio pro veris virtutibus laborat acquirendis, secunda autem pro
aedificiis sumptuosis erigendis ac divitiis cumulandis insistit, postremo tertia pro commo-
dis ac voluptate corporum, sensuumgque curiositatibus invigilat explendis.“ Quellen zur Ge-
schichte des Augustinerchorherrenstifts Frenswegen, S. 50.
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ser, selbst ein Angehoriger der dritten Generation, restimiert: ,Refrigescit ... in eis ca-
ritas, labor torpescit, lectio sordescit, oratio piget, solitudo horret.“*! Als Ansporn zur
Umkehr und als Heilmittel kann der Riickblick auf die ,,virtuositas“ der Viter dienen.
Das sieht Johannes Probus dhnlich, wenn er sagt, er schreibe die Geschichte seines
Klosters, ,ut posteri sciant, si quid forte ex hiis precavendum fuerit vel imitandum.“%?

Auch fir Probus gilt, was Nikolaus Staubach, der unseren Autor allerdings leider
nicht erwihnt, als Kern der Geschichtsschreibung der Devotio moderna herausgear-
beitet hat: ,,Nicht nostalgischer Riickblick, sondern religiése Unterweisung und Zu-
kunftsgestaltung ist ... die vorrangige Funktion jener Aufzeichnungen, die man als de-
vote Historiographie ... bezeichnen kann: Geschichtsschreibung ist zwar auch Spie-
gel, aber mehr noch Werkzeug der religiosen Reform.“?® Fiir die Chronik von Probus
konnte man noch genauer formulieren: ,, Werkzeug zur Bewahrung der religiosen Re-
form“.** Ob die Gefahr, von den alten Idealen abzuriicken, in Boddeken tatsiachlich
schon zu Lebzeiten unseres Chronisten, einem der letzten Reprisentanten der ersten
Generation, drohte, ist schwer abzuschitzen. Manchmal hat es den Anschein.®® Doch
Probus will hier vorbauen. Dutzendemale droht er denen, die die lobenswerten al-
ten Briauche vernachlissigen oder gar beseitigen wollen mit Strafen im Endgericht.
In einem fiir die Friithzeit seines Klosters entscheidenden Punkt, dem Thema ,,Arbeit
der Chorherren®, beobachtet Probus eine Entwicklung, die ihm nicht gefallen haben
kann. Als er von dem Chorherrn berichtet, der zu Gott betete, dieser moge die Stun-
den des Tages verlingern, damit er umso mehr arbeiten konne, fiigt Probus eine Mah-
nung hinzu, die er durch ein ,,Nota!“ am Rand unterstreicht: ,Das sollen sich alle mer-
ken, die in den heutigen Zeiten zu ihrem Seelenheil kaum noch zur Arbeit gezwungen
werden konnen, ja die arbeitsscheu lieber den Tag mehr mit Untitigkeit als mit An-
strengungen (pocius ... torpore quam sudore) verbringen.“% Solch explizite Kritik
findet sich allerdings nur selten. Wenn Probus, hin und wieder warnend und klagend
- ,heu, heu” — vom Verfall des monastischen Lebens spricht, verweist er meistens auf
andere Orden und Kloster, deren Missstinde er analysiert, um ihren Ursachen und
Folgen nachzuspiiren.” Die Namen der kritisierten Konvente verschweigt er diskret,
sondern schreibt meistens nur: ,,Novi monasterium ...“ oder dhnlich.

91 Quellen zur Geschichte des Augustinerchorherrenstifts Frenswegen, S. 50.

92 S.0.S.50.

93 StausacH, Wunder, S. 179.

94 Ahnlich sicht es LESSER, S. 52: ,Fiir (Johannes) Busch und seine Ordensgenossen liegt
die wichtigste Aufgabe der Gegenwart in der Sicherung und Perpetuierung des von der De-
votio moderna ausgehenden religiosen Reformprozesses.“ Zur benediktinischen Reformge-
schichtsschreibung der Zeit vgl. SCHREINER, Erneuerung.

95 Seiner Sorge hat Probus, wenn auch verdeckt, hin und wieder Ausdruck verliehen. Vgl.
z.B.u.S. 182, 190f.

9% S.u.S. 88.

97 Deshalb kann das Werk des Johannes Probus nur bedingt der ,antithetisch strukturier-
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Edmond Marténe hatte nach seinem Besuch in Boddeken geschrieben, es sei er-
staunlich, dass solch strahlende Leuchten, wie sie Johannes Probus in seiner Chronik
vorstelle, so lange in der Finsternis verborgen gehalten worden seien.”® Die Chorher-
ren verstanden das als Mahnung und fassten sie in die bekannten Worte des Evange-
liums: ,Auch ziindet niemand ein Licht an und stellt es unter den Scheffel, sondern
auf den Leuchter, damit es allen leuchte, die im Hause sind.“% Die Boddeker folgten
dem biblischen Rat und holten das Licht unter dem Scheffel der Vergessenheit hervor,
als sie die Chronik 1731 im fernen Miinchen drucken lieflen, eine Ausgabe, die schon
in den nichsten Jahrzehnten bei einigen Ordenshistorikern Aufmerksamkeit fand.1%

Wie intensiv und hell das Licht im Hause des heiligen Meinolf selbst bis zur Aufhe-
bung des Klosters im Jahr 1803 geleuchtet hat, lasst sich nicht feststellen. Die Histori-
ker des 19. und 20. Jahrhunderts hat der Lichtstrahl aus dem 15. Jahrhundert allenfalls
gestreift. In den unendlich zahlreichen Untersuchungen zur Devotio moderna wird
die Chronik des Johannes Probus, wenn tiberhaupt, nur am Rande erwahnt.1®! Der

ten Gattung® von Klostergeschichten zugeordnet werden, die fiir die Reformchronistik des
Spatmittelalters vielfach als typisch gilt. Vgl. ProkscH, S. 274.

98 Vgl. 0. S. 16f. - Vollig unbeachtet war die Chronik bis dahin allerdings nicht geblieben.
Das Autograph weist einige wenige Randbemerkungen von verschiedenen Hinden auf, die
auf eine Nutzung des Bandes vom 15. bis zum 17. Jahrhundert (?) hinweisen. Es gibt sogar ei-
nen bescheidenen, wohl aus dem 16. Jahrhundert stammenden Versuch, die Chronik von Pro-
bus fortzusetzen. Vgl. u. S. 468, Anm. ™. — Der Jesuit Nikolaus SCHATEN (1 1676) hat Probus
im ersten Band seiner Bistumsgeschichte der ,,Annales Paderbornenses, S. 112, namentlich
erwahnt und sich mit dessen Darstellung der Frithgeschichte Boddekens auseinandergesetzt.
Auch sein Ordensbruder Johannes Gamans (T 1684) kannte die Handschrift. EAB, Hs. Pa
130,3, f. 74v. — Eine vollstindige Handschrift und nicht den Druck von 1731 hat auch der
Birener Kaplan Hermann Jodocus BRUSIKEN (T 1756) fiir seine ,,Historia parva de omnibus
confratribus in hac Bédicensi canonia ab anno 1408 ordinis Can. Reg. S. Augustini Congreg.
Lateran. Capit. Windesemensis cum quadam praevia relatione de origine, progressu, fundati-
one, vicissitudinibus, desolatione, restauratione, novo progressu ...“ (EAP Hs. 48) benutzt,
in der er viele Kapitel wortlich von Probus tibernimmt. Vgl. ScamITz-KALLENBERG, Inventa-
re, S. 181. Zu Briisiken s. SEGIN, Chorherrn, S. 233ff. — Zu Ende des 18. Jahrhunderts stellte
Johannes Konrad PyracH (T 1789), ein eifriger Sammler von Material zur Geschichte des
Paderborner Landes, auch einen ,,Extractus Historicus Chronicae Bodecensis“ zusammen, in
der ersich vor allem auf Johannes Probus stiitzte; ihm lag eine vollstindige Fassung des Textes
vor. LAV NRW W, Mscr. VII 4518.

99 Matth. 5,15; Mark. 4,21; Luk. 8,16, 11,33.

100 Johannes Antonius ZUNGGO, Bibliothekar des steiermirkischen Augustinerchorher-
renstifts Vorau, hat den Druck von 1731 in seinem umfangreichen ,Historiae generalis et
specialis de ordine Canonicorum Regularium S. Augustini prodromus® (1745), 2, S. 347-354,
benutzt und ganze Abschnitte daraus zitiert. Auch die Bollandisten in Antwerpen haben bei
ihrer Arbeit an den Meinolf-Viten fiir die ,,Acta Sanctorum® wiederholt auf Johannes Probus
zurlickgegriffen, der hohe Glaubwiirdigkeit geniefle (,summam fidem ... mereatur®). Vgl.
den 1770 erschienenen 3. Oktoberband, besonders S. 202-206.

101 Vgl. z.B. den Uberblick iiber die Historiographie der Devotio moderna von Wybe Jap-
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Forschung entgeht damit ein Text, der wie wenige andere die inneren und dufleren
Probleme eines erfolgreichen groflen Reformkonvents innerhalb der Windesheimer
Kongregation umfassend und erfahrungsgesittigt aufzeigt. Auch die Regionalhistori-
ker Westfalens haben das reiche Material, das Johannes Probus ihnen liefern kann, zu
threm Schaden weitgehend unbeachtet gelassen. Kaum einer hat den Text ganz gele-
sen, und wenn, dann nur in der gekiirzten Fassung von 1731.192 Diese Defizite lassen
es als sinnvoll erscheinen, die ,,Cronica monsterii beati Meynulphi in Bodeken nach
dem handschriftlichen Original hier vollstindig und kommentiert vorzulegen und da-
mit das Licht endgiiltig unter dem Scheffel hervorzuholen und auf den Leuchter zu
stellen. Das konnte dazu beitragen, manche Bereiche nicht nur des monastischen, son-
dern auch des politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebens im Paderborner Land
und dariiber hinaus zu erhellen. Die Devise, die der Schreiber zu Anfang des 18. Jahr-
hunderts der Chronik seines Ordensbruders Johannes Probus voranstellte, gilt auch

heute noch: ,,Dieses Buch verdient es, gelesen und nochmals gelesen zu werden.“1%

5. Die Handschriften der ,,Cronica monasterii beati Meynulphi in Bodeken®
und ihre Uberlieferung

Die Handschrift Nr. 88 im Archiv der Freiherren von und zu Brenken auf Schloss
Erpernburg, die dieser Edition zugrundeliegt, ist das Autograph des Johannes Pro-
bus.!® Daran kann kaum ein Zweifel bestehen, wenn man das Schriftbild der Chro-
nik mit dem des Bandes vergleicht, in dem Probus die Beschliisse des Boddeker Kon-

PE ALBERTS aus dem Jahr 1958, in dem Probus nicht vorkommt. Constance ProkscH, S. 286,
hatin einer Liste von 36 Reformchroniken des Spatmittelalters das Werk des Johannes Probus
zwar aufgefihrt, es aber an keiner Stelle ihrer breit angelegten, vornehmlich auf Mittel- und
Stiddeutschland konzentrierten Arbeit auch nur ansatzweise naher untersucht. Gleiches gilt
fir andere wichtige Geschichtswerke aus der Windesheimer Kongregation, etwa die Frens-
weger Chronik und das Werk von Johannes Busch. — Von den tibergreifenden Studien zu den
Augustinerchorherren ist auf die nur wenig beachtete Arbeit von Hedwig VoNscHOTT von
1915 (S. 138) zu verweisen, die eine knappe Charakteristik der Chronik von Johannes Probus
liefert.

102 Ausnahmen bilden die Spezialarbeiten zu Boddeken von SCHMIDT, JANSEN, SCHAT-
TEN, STUWER und SEGIN; doch auch sie benutzten nur den Druck von 1731. Obwohl Wilhelm
SPANCKEN, Soratfeld, S. 42f., bereits 1882 darauf hingewiesen hatte, dass das Original weit
mehr biete als der Druck, fihrte das zu keiner intensiveren Beschiftigung mit dem Text. Und
auch nach einer knappen, wenn auch nicht ganz korrekten Beschreibung der Originalhand-
schrift durch Ludwig ScuMITZ-KALLENBERG, Inventare, S. 180, aus dem Jahr 1915, blieb die
vollstindige Fassung der Chronik weitgehend unbeachtet.

103 S.0.S.18.

104 OgsER, Sp. 424, bezweifelt, dass es sich hier um das Autograph des Johannes Probus
handelt. Griinde fiir seine Bedenken nennt er nicht. Er konnte den Codex, den er als ,z.Z.
unauffindbar® bezeichnet, nicht selbst einsehen.
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ventskapitels aufzeichnete.!® Die Erpernburger Handschrift weist einen eigenartigen
Doppelcharakter auf. Sie ist einmal Arbeitsexemplar, in dem Probus stindig grofere
oder kleinere Korrekturen und Erginzungen vorgenommen hat. Dadurch entstand
gleichsam eine ,,Edition letzter Hand“, die — wie von Probus erwartet — als Grundlage
fiir eine endgiiltige Abschrift auf Pergament, eine ,editio definitiva“, dienen sollte.1%

Die Formen und Funktionen der im Autograph vorgenommenen Erginzungen
und Korrekturen sind vielfiltig. Das wichtigste Arbeitsmittel unseres Autors ist ne-
ben Feder und Tinte der Leim. An vielen hundert Stellen hat er einzelne Worte oder
Zeilen sowie groflere Abschnitte, ja ganze Seiten tiberklebt, um Platz fiir die endgiil-
tige Fassung des Textes zu schaffen. Es konnte manchmal sehr lange dauern, bis Pro-
bus mit seiner Version zufrieden war, denn er iiberklebte den urspriinglichen Entwurf
hiufig mehrfach, hin und wieder bis zu dreimal (Abb. 2 und 3). Einige Blitter wir-
ken dadurch eher wie Pappe als wie einfaches Papier. Korrekturen kleinerer Versehen
erfolgen in der Regel durch Einschiibe tiber den Zeilen oder am Rand. Fiir groflere
Erginzungen, die oft ganze Kapitel umfassen konnen, wurden von Probus nachtrig-
lich neue, verschieden grofie und meistens nur einseitig beschriebene Blitter eingefiigt
und im Falz befestigt. Sehr haufig findet sich die Umstellung von einzelnen Wortern
oder Wortgruppen, die Probus vermutlich als stilistische Verbesserungen begreift,
denn sachlich indert sich durch sie meistens nichts.!®” Hier wie bei allen Korrekturen,
Unmstellungen und Ergianzungen im Text gilt: Sie sind von Probus durch diakritische
Zeichen und Verweise durchweg so markiert, dass eine zuverlissige Ordnung und
eine eindeutige Lesung gesichert werden konnen. Dies zu erreichen, ist das Ziel der
Edition.1%

105 LAV NRW W, Mscr. VII 4532.

106 Der Erwartung auf eine Pergamentfassung hat Probus in seiner Chronik zweimal Aus-
druck gegeben, als er Anweisungen fiir die Gestaltung und Plazierung der Kapiteliberschrif-
ten formulierte. S. u. S. 39 Anm. 1; vgl. auch 0. S. 17. - Da in dem 1803 angefertigten Biicher-
verzeichnis Bdddekens (s. u. S. 31) keine auf Pergament geschriebene Chronik des Klosters
aufgefihrt ist, sondern nur ein Papierexemplar, ist anzunehmen, dass die geplante Abschrift
auf Pergament nicht zustande gekommen ist, oder damals nicht mehr vorhanden war. Wie
Probus sich das Pergamentexemplar vorgestellt haben konnte, zeigt die solide gestaltete In-
itiale am Anfang der Chronik (Abb. 8).

107 Einige Beispiele von Hunderten: Aus ,,conversus devotus® wird ,,devotus conversus®,
aus ,pater defunctus® wird ,,defunctus pater®. Statt ,,ad pastum deducebat porcos heifit es
»... porcos deducebat“. Aus ,Illud, quod imperatum est a me, stude adimplere® wird ,,...
adimplere stude.“ usw. Durchgehende Prinzipien fiir die Umstellungen sind nicht erkennbar.
Sie konnen aber als Beweis dafiir dienen, wie intensiv Probus an seinem Text gearbeitet hat.

108 Wer nach der komplexen Textgenese einer mittelalterlichen Chronik fragt, der findet
im Autograph des Johannes Probus zwar einen vielversprechenden Untersuchungsgegen-
stand, doch werden seinem Vorhaben durch die starke Verleimung des Textes schnell untber-
windliche Grenzen gesetzt. Mit anderen Worten: Die umfangreichsten und gravierendsten
Veranderungen bleiben, was ihren Inhalt und ihre Form angeht, dem Leser unter der von
Probus als endgiiltig intendierten Fassung verborgen.
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Ein Typ von Erginzung, der nicht nur formalen Charakter hat, konnte jedoch dar-
uber hinaus von Interesse und Bedeutung sein. Es geht um das nachtrigliche Einfu-
genvon Namen, vor allem von Personennamen, seltener von Ortsbezeichnungen. Der
Grund fiirr den Verzicht auf die Nennung von Namen beruht sicher nur in wenigen Fal-
len auf Unkenntnis oder auf der Gedichtnisschwiche des schon ilteren Autors, denn
zu den Personen, deren Namen er zunichst verschweigt, gehoren auch Mitbrider,
die ihm aus der Frithzeit des Klosters besonders vertraut waren. Die ersten Teile der
Chronik vermitteln an vielen Stellen den Eindruck, Probus habe die Geschichte seines
Klosters zunachst moglichst ohne die namentliche Nennung der handelnden Perso-
nen schreiben wollen. Wie diese Zurtickhaltung zu deuten ist, bleibt eine schwer zu
beantwortende Frage. Spiter muss Probus seine Meinung geidndert haben, wie die
zahlreichen Nachtrige am Rand oder tiber den Zeilen beweisen. Probus sucht jetzt
manchmal geradezu nach Namen, etwa wenn er in den fertigen Text ein an den Rand
geschriebenes ,nomine” einfiigt, den Namen dann aber nicht nennt, weil er ihn of-
fenbar nicht kannte und ihn trotz der Hilfe seiner Mitbriider auch nicht ermitteln
konnte.1%

Der nur in ein zerknautschtes Pergamentblatt mit der Aufschrift ,,Cronica mona-
sterii beati Meynulphi in Bodeken® eingeschlagene, im Laufe der Zeit locker gewor-
dene Buchblock ohne feste Biinde hat eine Hohe von ca. 21 ¢m und eine Breite von
ca. 14 cm. Die Dicke des Bandes betrigt ca. 5 cm (Abb. 1). Die Zahl der Blitter ist
nur schwer genau zu benennen; das liegt u.a. daran, dass ihre Grofle stark variieren
kann. Soll man einen Papierstreifen von 1 x 8 cm, der im Falz locker angeklebt ist, bei
der Foliierung oder Paginierung mitzihlen? Probus selbst hat versucht, die einzelnen
Blitter moglichst durchgehend mit Folioangaben in groffen romischen Ziffern zu ver-
sehen. Einige der spiter eingefigten Blitter hat er dabei nicht berticksichtigt, andere
Folioangaben hat er tiberklebt und so geindert. Bei einer Reihe von Blattern, zumal
am Schluss des Bandes, verzichtet Probus ganz auf eine Foliierung und setzt dafiir vor
die einzelnen Kapitel arabische Ziffern. Wegen der dadurch entstandenen Ungereimt-
heiten wurde der ganze Codex jiingst neu paginiert, wobei jede beschriebene Seite,
und sei es ein noch so kleiner Schnipsel, berticksichtigt wird. Auf diese Paginierung
wird in der folgenden Edition verwiesen und — kursiv in runden Klammern gesetzt
- in den laufenden Text eingefiigt.!'® Legt man die neue Seitenzihlung zugrunde, so

109 Zu der erhofften Hilfe durch seine Mitbriider schreibt Probus in der Einleitung zu
seinem Werk: , Ut ergo de prefatis actibus eo verius posteris aliquid conscribatur, alii eciam,
qui adhuc in humanis sunt et huiusmodi interfuerunt, in hiis scribendis mecum laborabunt.”
S.u.S.50.

110 Die neue Paginierung, die dem Leser, wenn er es denn einmal fiir notwendig erachtet,
eine bessere Kontrollméglichkeit an der Handschrift bieten soll, wurde dankenswerterweise
von Herrn Dr. Wolfgang Bockhorst vom LWL-Archivamt fiir Westfalen in Minster durch-
gefiihrt. Durch die neue Paginierung kann es wegen der zahlreichen Einschiibe, die Probus
vornimmt, wiederholt zu ,Seitenspriingen“ kommen. Sie sollten den Leser nicht irritieren.
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kommt man fiir das Autograph der ,,Cronica monasterii beati Meynulphi in Bode-
ken“ (ohne die eingeschobenen Blitter oder Schnipsel) auf 284 Seiten, verteilt auf 13
ungleich starke Lagen.!!

Die Grofie des Schriftspiegels, fiir die es keine Linierungen und vorgezeichneten
Begrenzungen gibt, schwankt betrichtlich. Probus hat jedoch offenbar eine Ideal-
vorstellung von einer ,normalen®, das heiflt einer ohne groflere Korrekturen durch-
gehend geschriebenen Seite: 16 x 11 cm (Abb. 4 und 5). Bei eingefiigten und eng be-
schriebenen Seiten kann der Schriftspiegel bis zu 21 x 14 cm erreichen (Abb. 6). Die
mit tiefschwarzer Tinte auf wasserzeichenlosem Papier geschriebene Textura ist gut
lesbar. Rote Tinte verwendet Probus vornehmlich fiir Uberschriften, Kapitel- und
Satzanfinge, die vielen ,,Nota“-Hinweise am Rand, sowie fiir diakritische Zeichen
und Streichungen. — Zu Beginn eines jeden Priorats sind am Rand rotlederne staf-
felformig geordnete Blattweiser angeklebt.

»Aus dem sikularisierten, ob seiner spatmittelalterlichen Schreibschule bertihmten
Kloster Boddeken erwarb Brenken wertvolle Handschriften und Archivalien.“!2 Zu
diesen Handschriften gehorte wohl auch der Erpernburger Codex 88, das Autograph
der Chronik.!? Da Boddeken zur Zeit der Aufhebung des Klosters 1803 tiber keinen
eigenen Bibliothekskatalog verfugte, beauftragten die preuflischen Aufldsungskom-
missare den letzten Lektor und Archivar des Hauses, Heinrich Bucholtz, ein Ver-
zeichnis der noch vorhandenen Biicher zusammenzustellen.!'* An zwei Stellen dieser
fliichtig und unter groflem Zeitdruck angefertigten Liste heifit es gleichlautend: ,MS
Papyrac. Chronica Monasterii in Bodeken ab eo tempore quo ad Canon. Reg. translat.
est etc.“!1% Es ist schwer zu entscheiden, ob hier das Autograph oder die im folgenden
zu behandelnde Abschrift gemeint ist.!1¢

Die von Probus gewtinschte Textfolge ist in jedem Fall gewahrleistet. — Die zahlreichen inter-
nen Verweise in den Anmerkungen beziehen sich nicht auf die Paginierung der Handschrift,
sondern stets auf die Seiten dieser Druckausgabe.

111 Auf eine genauere Beschreibung der Lagen mit ihren Kustoden wird hier aus mehreren
Griinden verzichtet. 1. Die vielen eingefiigten Blatter, Papierstreifen und Einlegebogen lassen
eine vollig exakte Beschreibung nicht zu, ohne den Codex zu beschidigen. 2. Fiir die Korrekt-
heit und Qualitit der Textgestaltung ist sie ohne Belang.

112 ConNRaD, S. 116. Mit ,Brenken® ist hier offensichtlich der junge Friedrich Carl von
und zu Brenken (1790-1867) gemeint. — Weitere Einzelheiten zum Weg von Boddeker Hand-
schriften ins Archiv der Freiherren von und zu Brenken auf der nahegelegenen Erpernburg
bei ScumITZ-KALLENBERG, Inventare, S. 31, und RtTHING, Chronik, S. 28ff.

113 Vgl. den Besitzeintrag auf S. 1: ,,Fr. Frhrr. v. u. z. Brenken Erpernburg®.

114 LAV NRW W, Oberprasidium Nr. 1063. S. dazu ausfithrlich Muns; Kock, Buchkultur,
S.247-266.

115 LAV NRW W, Oberprisidium Nr. 1063, f. 531, 69r. Hier ist zu beachten, dass es in der
Liste zu Zweifachnennungen kommen kann. Es ist also nicht sicher, ob es sich um eine oder
zwei Handschriften handelt.

116 Das gleiche gilt fiir die Hinweise von Georg Joseph BESSEN in seiner ,,Geschichte des
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Die einzige bekannte vollstindige Abschrift der Chronik wird heute als Codex 320
im Archiv des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde Westfalens, Abt. Pader-
born, aufbewahrt (Abb. 10 und 11). Dem Schriftbild nach zu urteilen, diirfte diese
mustergliltige, nahezu perfekte Abschrift in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhun-
derts entstanden sein. Der 145 Blatt starke, sorgfiltig gestaltete und teilweise mit Mar-
ginalien von spiterer Hand versehene Band enthilt keine ausdriicklichen Hinweise
auf den genauen Zeitpunkt seiner Entstehung oder auf den Schreiber und seine Inten-
tionen.!’” Es liegt jedoch nahe, die Handschrift als eine Antwort der Boddeker Chor-
herren auf den Wunsch der beiden Mauriner Edmond Martene und Ursin Durand zu
verstehen, die in deren Augen so wertvolle Chronik der Vergessenheit zu entreiflen.!!8
Nach 1803 kam der Band — auf welchem Weg ist unklar — in den Besitz des renommier-
ten Paderborner Juristen und Regionalhistorikers Wilhelm Spancken (1803-1886),!°
der die Chronik nicht nur fiir seine eigenen wissenschaftlichen Arbeiten nutzte, son-
dern sie auch anderen Historikern empfahl.’?® Uber seinen Sohn, den Bankier Carl
Spancken, gelangte der Codex schliefflich ins Archiv des Paderborner Altertumsver-
eins. Fiir die Textgestaltung dieser Edition ist die Abschrift nur von geringer Bedeu-
tung. Einige Entscheidungen bei der Lesung schwieriger Stellen und bei der Einord-
nung der vielen Einschuibe lieffen sich jedoch durch sie untermauern.

Aus der Paderborner Handschrift 320 ist — allerdings um die Halfte des Textes ge-
kiirzt — die Vorlage fiir den Miinchener Druck von 1731 zusammengestellt worden.
Das ldsst sich durch einen amiisanten Trennfehler belegen. Johannes Probus erzihlt,
ein Laienbruder sei beim Schweinehiiten von einer ,lasciva femina“ in Versuchung
gefihrt worden, denn zu Anfang der Reform hitten noch ,,plurime muliercule” in
der Gegend von Boddeken gelebt.!?! Der sonst so korrekte Schreiber der Paderborner
Handschrift macht aus ,plurime muliercule“ — ,quo spiritu ductus, nescio®, konnte
man mit einer von Probus gern gebrauchten Formulierung fragen — ,pulcherrimae
mulierculae“. Der Druck tibernimmt das. Durchgehende Prinzipien fiir die starke
Kirzung des Textes sind nur schwer zu erkennen. Sie betrifft in unterschiedlicher
Intensitit fast alle Themenbereiche. Auffallend ist, dass der Druck, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, kaum von der grofiten Gruppe im Konvent spricht, den Lai-
enbridern, die am Wiederaufbau Boddekens einen so wichtigen Anteil hatten, und
deren Arbeit und Spiritualitit Probus deshalb einen groflen Raum gewihrt und dabei

Bisthums Paderborn® von 1820, der eine Handschrift benutzte, die ihm vermutlich Friedrich
Carl von und zu Brenken ausgeliehen hatte. BEssEN, S. 293.

117 Klar erkennbar ist jedoch die Absicht, das durch die vielen Korrekturen und Ergan-
zungen auf den ersten Blick ofter arg untiibersichtlich geratene Autograph in die Fassung zu
bringen, die Johannes Probus als die endgiiltige angesehen wissen wollte.

118 Vgl. dazu 0. S. 171.

119 RICHTER, Spancken; RIcHTER, Paderborn, S. 102.

120 Vgl. z.B. GRUE, S. 16.

121 S, u.S.128.
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Informationen bietet, die in anderen Quellen kaum zu finden sind.'?? Vielleicht ist
dieser Verzicht einfach darauf zuriickzufiihren, dass Laienbriider im 18. Jahrhundert
in Boddeken kaum noch eine Rolle spielten.!?® Als knappes Fazit kann man festhalten:
Der Druck von 1731 (Abb. 12 und 13) bietet wegen seiner vielen Auslassungen nur
ein unvollstindiges Bild des Boddeker Klosterlebens. Worauf die Herausgeber jedoch
nur selten verzichten, das sind die Wundertaten, durch die der heilige Meinolf seine
Griindung schiitzte. Ob der grofie Editor Edmond Marténe mit dem Druck zufrieden
gewesen wire, lasst sich bezweifeln.!?*

6. Zur Textgestaltung

Ziel der Textgestaltung ist es, unter Auflosung der Abkiirzungen eine vollstindige,
moglichst buchstabengetreue Wiedergabe des Autographs zu prisentieren. Auf einige
immer wieder auftauchende Probleme der ,,Orthographie® sei vorweg hingewiesen. ¢
und ¢ sind nicht immer klar zu unterscheiden. In Zweifelsfillen wird ¢ vor 7 mit folgen-
dem Vokal immer als c aufgeldst (oracio), aufler nach vorhergehendem ¢ (correctio). u
in konsonantischer Funktion wird immer als v geschrieben (devocio). Das lange j im
Innern oder am Ende eines Wortes (bijs, monasterij) wird stets als 7 wiedergegeben.
Das gilt auch, da eine klare Entscheidung zwischen 7 und j nach dem Schriftbild viel-
fach nicht moglich ist, wenn 7 am Anfang eines Wortes den Lautwert von j hat, wie
bei den Namen Iohannes oder Iacob. In solchen Fillen wird durchgehend das grofle 7
gewihlt.

Die Auflésung der Abkiirzungen bereitet im allgemeinen wenig Probleme, doch
es gibt Ausnahmen. Als Beispiel kann das Wort namgue dienen. Bei Probus steht,
wenn er die Konjunktion ausschreibt, alternativ namque und nangue; meistens ist das
Wort jedoch abgekiirzt: nague. Bei der Auflosung wird hier und in vergleichbaren
Fillen die Fassung gewihlt, die im Autograph in der ausgeschriebenen Form tiber-
wiegt. — Die wenigen grammatikalischen Fehler, etwa wenn das Attribut ein anderes
Genus aufweist als vom Substantiv gefordert, bleiben stehen. Auf sie wird durch ein

122 Vgl. dazu u. S. 358-386.

123 Bei der Aufhebung des Klosters 1803 — und wohl auch schon um 1731 — lebte in Bod-
deken kein Laienbruder mehr. Vgl. dazu R1CHTER, Preussen, S. 66-82.

124 Tm Druck finden sich nicht nur viele Fehler, sondern auch manipulative Eingriffe.
Probus hatte drastisch beschrieben, wie Mitglieder der Adelsfamilien von Brenken und von
Graffen — zu Probus’ Zeiten hiaufig mit Boddeken im Konflikt lebend — im Fegefeuer grausam
gequilt wurden, weil sie dem Kloster groflen Schaden zugefiigt und diesen vor ihrem Tod
nicht wiedergutgemacht hatten (s. u. S. 160-168). Die umfangreiche Erzihlung vom Fegefeuer
wird im Druck (S. 40) mit der Bemerkung unterschlagen, man wolle den Ruf und die Ehre
sgewisser” Familien schonen. Der Satz ist allerdings so formuliert, als habe ihn Probus selbst
geschrieben, was jedoch nicht der Fallist: ,,... ad parcendum famae ac honori certarum Fami-
liarum hic tamen supersedeo ...“. Probus hat jedoch nichts iibergangen, sondern Schuld und
Strafe der Ubeltiter unter Nennung ihrer Namen lang und breit beschrieben.
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[!] aufmerksam gemacht. Erginzungen werden nur selten vorgenommen, etwa wenn
abgeschnittene oder im Falz versteckte Buchstaben mit Sicherheit erschlossen werden
konnen. Die hin und wieder im Text ,vergessenen® Uberschriften zu einzelnen Kapi-
teln werden in der Form eingefiigt, die das Inhaltsverzeichnis, die ,, Tabula titulorum*,
bietet, und in eckige Klammern eingeschlossen.

Die Grof8- und Kleinschreibung wird vereinfacht und vereinheitlicht. Grof§ ge-
schrieben werden lediglich Satzanfinge, Eigennamen, geographische und topographi-
sche Bezeichnungen sowie deren Ableitungen; ferner die wichtigsten Nomina sacra
wie Deus, Dominus usw. Bei der sparsamen und vorsichtigen Interpunktion, die sich
manchmal an von Probus eingefiigten diakritischen Zeichen orientieren kann, wird
keine formal-schematische Konsequenz angestrebt. Ziel ist es vielmehr, tiberschau-
bare Einheiten zu schaffen, die der Lesbarkeit des Textes mit seinen oft sehr langen
Sitzen dienen. Die Prinzipien der Zeichensetzung konnen deshalb je nach Kontext
sowie Struktur und Linge eines Satzes variieren.

Der Sachkommentar soll vor allem Informationen zu prosopographischen und
konventsgeschichtlichen Fragen bieten. Daneben gilt es, das politische, soziale und
okonomische Umfeld niher auszuleuchten, in dem die Chorherren von Boddeken
laut Probus so viel zu leiden hatten, denn diese Bedringnisse bilden eines der Haupt-
themen seiner Chronik. Durch die Erklarungen in den Fufinoten soll vor allem den
landesgeschichtlich arbeitenden Historikern die Lektiire erleichtert werden. Die mit-
unter umfangreichen liturgiegeschichtlichen Ausfithrungen werden dagegen zurtick-
haltender kommentiert.

Vornehmliches Ziel des textkritischen Apparats ist es, auf die vielfiltigen Ande-
rungen zu verweisen, die Probus an seinem Text immer wieder vorgenommen hat. Sie
reichen von einfachen, offenbar sofort vorgenommenen Korrekturen und Streichun-
gen bis hin zu umfangreichen Erginzungen und Umstellungen. Thre Zahl geht in die
Tausende. Die Anderungen sind jedoch von unterschiedlicher Relevanz, weshalb hier
nicht auf alle hingewiesen wird. Letzteres gilt vor allem, wenn unser Autor versehent-
lich vergessene Worter nachtrigt und andere Unachtsamkeiten durch Streichungen
oder Umstellungen beseitigt. Verzichtet wird auch auf Verweise auf die Tilgungen
oder Erginzungen, die Probus vornimmt, wenn er versucht, die Uberginge von den
vielen Giberklebten und damit unlesbar gewordenen Teilen mit der neuen Fassung zu
dem bereits zuvor geschriebenen laufenden Text anpassend zu glitten.!?* Dabei geht
es meistens nur um AufSerlichkeiten ohne sachlichen Erkenntniswert. Der Verzicht
auf entsprechende Verweise im Apparat lisst sich also in vielen Fillen rechtfertigen.
Andere Verinderungen und Erginzungen konnen hingegen von groflerer Bedeutung
sein, zumal wenn sie Einblicke in die Arbeitsweise von Probus und in seine Intentio-

125 Zu den Uberklebungen s. o. S. 29. — Auf die zahlreichen Uberklebungen, die rein du-
Rerlich so stark ins Auge fallen (vgl. z.B. Abb. 2 und 3), wird in der Regel nicht verwiesen, da
ja nicht erkennbar ist, was inhaltlich durch sie gedndert worden ist.
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nen bei der endgliltigen Gestaltung des Textes gestatten. Solche Fille sollen im Appa-
rat erkennbar werden, etwa wenn im ersten Entwurf fehlende Namen spater hinzuge-
fugt werden.1?® Weitere Beispiele: Zur besseren Charakterisierung einzelner Personen
setzt Probus, wohl weil er sich anders besonnen hat, mitunter qualifizierende Worte
hinzu oder streicht sie. Bei einem Prior, dem Probus die Tugenden der ,humilitas®,
ycaritas®, ,strennuitas“ und ,benignitas“ zuspricht, tilgt er spater die ,benignitas®.
Bei der Darstellung einiger Ereignisse hilt er es fur notwendig, die Glaubwiirdigkeit
seiner Darstellung durch einen Hinweis auf seine Augenzeugenschaft nachtriglich zu
beteuern; ,,me presente® oder ,,me vidente“ fiigt er dann hinzu. Auf fiir ihn besonders
wichtige Themen weist Probus durch ein an den Rand geschriebenes rotes ,,nota“ hin.
Manche Anderungen haben offenbar eher stilistische oder sprachrhythmische Griin-
de. Wenn Probus beispielsweise ,,ut prefertur® im Text streicht und am Rand durch
wsicut prefertur® ersetzt, so tut er das vermutlich nur deshalb, weil unmittelbar nach
»ut prefertur® ein weiteres ,,ut“ folgt. Die Formulierung ,,Hiis auditis ab episcopo®
empfand Probus wohl als unschon und verianderte sie spater in ,,Predictus vero elec-
tus, cum audiret ...“.

Wie auch immer im Einzelfall bei der Aufnahme der vielen Verinderungen in den
textkritischen Apparat verfahren wird — die Entscheidungen waren nicht immer leicht
zu treffen —, eines bleibt gewihrleistet: Die folgende Edition soll sprachlich und in-
haltlich den Text exakt in der Form wiedergeben, wie sie Probus nach der letzten Re-
vision des Autographs als Vorlage fiir eine geplante Abschrift auf Pergament hinter-
lassen hat.1?’

7. Zur Ubersetzung

Die Chronik des Johannes Probus deckt ein aulerordentlich breites Spektrum von
Themen ab, das sich auf den ersten Blick — sieht man von der Gliederung nach Prio-
raten einmal ab — in seiner Ordnung nicht immer sogleich erschlief§t. Daraus ergibt
sich das erste der beiden Hauptziele der Ubersetzung. Sie soll dem Leser zunichst
einmal dabei helfen, einen schnelleren Uberblick tiber das Gesamtwerk und seine In-
halte zu gewinnen. Zum anderen soll sie thm den Zugang zum lateinischen Original
erleichtern. Bei der Ubersetzung ist versucht worden, den Stil, den Sprachduktus und
gegebenenfalls auch die Stimmungslage unseres Chronisten moglichst tiberall durch-
klingen zu lassen, was nicht immer leicht war. Dieses Vorhaben kann am ehesten in
den erzihlenden Partien der Chronik gelingen. Wenn Probus aber tiber grofiere Pro-
blemzusammenhinge reflektiert, kann das schon schwieriger werden. In vielen Fillen
wurden deshalb lingere Sitze zerlegt und dabei auch Einzelteile umgestellt. Insge-

126 Vgl. 0. S. 30.
127 Zu dem Wunsch von Probus, seine ,,Cronica monasterii beati Meynulphi in Bodeken®
moge eine Pergamentausgabe erfahren, s. 0. S. 29.
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samt gilt: Bei seiner Ubersetzung sieht sich der Herausgeber mehr der sachlichen Ge-
nauigkeit als dem Bestreben nach sprachlicher Eleganz verpflichtet.

Von den zahlreichen terminologischen Problemen seien beispielhaft einige kurz
angesprochen. Die Klosterfamilia Boddekens war in sich stark differenziert.!?® Die
wichtigste Trennlinie verlief zwischen den Chorherren und den verschiedenen Grup-
pen der Laienbriider. Die Chorherren, allesamt Priester oder Diakone, bildeten
gleichsam den Kern des Konvents. Probus nennt sie einmal ,,cor monasterii“. Nur sie
hatten in den Kapitelsversammlungen Sitz und Stimme. Sie hatten bei ihrer Profess
die drei klassischen Geliibde der Armut, der Keuschheit und des Gehorsams abgelegt
und widmeten sich vor allem dem wichtigsten Ziel der Windesheimer Kongregati-
on, dem regelmafligen feierlichen Chordienst. Die Chorherren werden von Probus,
wenn es um ihre Einordnung in das Spektrum der religiosen Gemeinschaften geht,
als ,canonici regulares“ bezeichnet, was mit ,Regularkanoniker wiedergegeben
wird. Blickt Probus jedoch auf die innere Struktur seines Klosters, nennt er die Chor-
herren fast immer ,fratres, was im folgenden angemessen mit ,,Bruder” tbersetzt
wird. Diese ,,Brider® diirfen nicht mit den Laienbriidern verwechselt werden, die in
Boddeken den grofiten Teil der Klosterfamilia ausmachten.'?® Zu den Laienbridern
zihlten drei Gruppen, die sich u.a. durch ihre Kleidung, durch ihre verschiedenen Ge-
betsverpflichtungen und durch die Art ihrer rechtlichen Bindung an den Orden, die
sich in den je eigenen Versprechungen beim Eintritt ins Kloster widerspiegelt, unter-
schieden.!*® Was sie miteinander verband, ist vor allem die Verpflichtung zu dufleren
Arbeiten. An erster Stelle der Laienbriider stehen in Boddeken die Konversen;!3! es
folgen die Donaten.!® Thre Zahl war in Boddeken relativ gering.!3® In der Rangfolge
an letzter Stelle stehen als weitaus grofite Gruppe die als ,laici®, ,familiares“ oder
laici familiares bezeichneten.!?* In der Ubersetzung erscheinen sie, gleich welches
dieser Worte im lateinischen Text steht, stets als ,,Laienbriider®.

In Boddeken gab es viele Aufgaben und Amter zu verteilen, deren angemessene
Ubersetzung sich oft als schwierig erweist. Deshalb wurden hier verschiedene Wege
gewihlt. Ein Beispiel: Eines der wichtigsten Amter in dem landwirtschaftlichen Grofi-
betrieb des Klosters war das des ,,magister agriculture®. In den niederdeutschen Quel-
len heift dieser Amtstriger ,,Bumister”, Baumeister. Den ,,magister agriculture® in der

128 Vgl. dazu speziell fiir Boddeken: ScumITZ-KALLENBERG in seiner Einleitung zu den
Monumenta Budicensia, S. 17-9%, und ZozMANN, S. 205-210. Fiir die Windesheimer Kongre-
gation allgemein: KoHt, Konversen.

129 S. dazu 0. S. 91.

130 Zu den entsprechenden Formeln s. Monumenta Budicensia, S. 1¥-5%.

131 Prima post sacerdotes professio est laicorum, qui dicuntur conversi ...“. Kopiar, f. 5v.

132 Post conversos alii sunt, qui dicuntur donati ...“. Kopiar, f. 5v.
1

[

3 1451/52 lebten in Béddeken nur vier Konversen und acht Donaten.
134 Post istos extremi sunt familiares communes scilicet laici ...“. Kopiar, f. 5v. Thre Zahl
lag in Boddeken 1451/52 bei knapp tiber einhundert.
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deutschen Fassung jedoch als Baumeister zu bezeichnen, wiirde zu falschen Assoziati-
onen fiihren. Immer aber die Formulierung ,, Leiter des landwirtschaftlichen Betriebs®
0.4. zu wahlen, klingt umstandlich und holzern. Deshalb bleibt in diesem Fall der so
markante Begriff ,magister agriculture®, nachdem bei seiner ersten Nennung seine
Stellung und Aufgaben erklirt werden, auch im deutschen Text stehen. Ahnliches gilt
fur eine Rethe von liturgischen Funktionen. Fir den ,versicularius“ etwa, der beim
Psalmengebet die ,,versiculi“ vortrigt, gibt es einfach kein deutsches Wort.

Andere wichtige Begriffe aus der klosterlichen Welt miissen je nach Kontext ver-
schieden tbersetzt werden. ,,Collacio“ zum Beispiel ist eine geistliche Ansprache oder
ein halboffizielles geistliches Gesprich. Eine solche ,,collacio wird als eine spirituelle
Stirkung begriffen, die oft mit einer kleinen korperlichen Stirkung verbunden ist. Je
nach Sinnzusammenhang kann also in der Ubersetzung ,,fromme Ansprache® bzw.
,Imbiss® oder ,kleine Starkung“ stehen. ,,Oracio” wird im allgemeinen mit ,,Gebet”
ubersetzt. Ist jedoch eines der Eingangsgebete der Vormesse gemeint, dann wird der
Fachausdruck ,,Oration“ gewihlt. Probleme dieser Art stellen sich im Bereich der Li-
turgie immer wieder. Zentrale Begriffe des monastischen Lebens wie ,devotus“ oder
Lhumilis“ sind so weit, dass es oft nur schwer moglich ist, den jeweiligen Bedeutungs-
gehalt mit einem Wort prizis zu treffen.

Was immer man von der Ubersetzung auch halten mag, in abgewandelter Form
gilt fiir die Lektire das, was der unbekannte Abschreiber der Chronik im frihen 18.
Jahrhundert zum Werk des Johannes Probus so formulierte: ,,Liber hic et lectionem et

relectionem meretur.“ Mit anderen Worten: Der Blick auf die ,lateinische Seite“ sollte
nie fehlen.1%

135 Die vielen textimmanenten Verweise beziehen sich stets auf die ,lateinischen® Seiten
und die zugehdrigen Anmerkungen, auch wenn diese erst auf der folgenden ,,deutschen®
stehen.



