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Rezension zu Spezielle und Allgemeine Relativitatstheorie fiir Physiker und Philosophen von J.
Brandes und J. Czerniawski, Karlsbad 4. Auflage 2010

Das grofRtenteils von Jirgen Brandes geschriebene Buch, zu dem Jan Czerniawski ein Kapitel beisteu-
erte, ist eine tiefgehende und fachlich griindliche Darstellung der bislang nur von wenigen beachte-
ten ,Lorentzianischen Interpretation der Relativitdtstheorie” (LI), die der Einsteinschen Standard-
Interpretation (El) dieser Theorie gegeniibergestellt wird.

Es ist der neueste Stand eines ,work in progress”, das seit 1994 nun schon in der 4. erweiterten
Auflage erscheint. Das Buch besticht mit einer mathematisch exakten und dennoch gréRtenteils all-
gemeinverstandlichen Darstellung, sowie mit physikalisch wie auch philosophisch transparenten Ar-
gumenten und einer Fllle von Ideen, einschlieflich neuer Ideen, Revisionen friiherer Ansatze und
kritischen Betrachtungen auch im Hinblick auf Argumente innerhalb des Lorentzianischen Lagers (so
wird etwa die von manchen Lorentzanhangern behaupteten Differenz zwischen der EinWeglichtge-
schwindigkeit und der Durchschnitts-Lichtgeschwindigkeit auf geschlossenen Wegen auf S. 75 und
107 zurilickgewiesen). Der Leser hat insgesamt den Eindruck, hier Einblick in eine sehr lebendige und
innovativen Forschungs- und Denkrichtung jenseits des Mainstream zu erhalten. Daneben lernt man
auch etwas durch passend ausgewahlte und allgemein weniger bekannte Zitate von Einstein und
anderen Forschern, die das Gesagte untermauern (vor allem Stellungnahmen zur Ll in Kap. 7). An-
gesichts dieser vielen positiven Merkmale fallt es nicht wesentlich ins Gewicht, dass vielleicht die
eine oder andere Formulierung missverstandlich erscheint und einige marginalen Fehler im Text und
auch in einigen Formeln zu verzeichnen sind, die aber in keinem einzigen Fall die Korrektheit der
Ergebnisse und Schlussfolgerungen betreffen.

Das Bemerkenswerte und Besondere dieses Buches im Vergleich zu anderen bisher erschienenen
Lehrblichern zum Thema Relativitatstheorie ist, dass das Thema , Relativitdtstheorie” in mehrfacher
Hinsicht umfassender und differenzierter als gewohnlich behandelt wird. So werden physikalische
und philosophische Aspekte zugleich beleuchtet (Kap. 11), es wird deutlich zwischen Fakten (vgl. das
Kap. 5 Uber experimentelle Beweise) und Interpretationen unterschieden, und wahrend der Leser
schrittweise in die Relativitatstheorie eingefihrt wird, lernt er immer zugleich die beiden wichtigs-
ten konkurrierenden Interpretationen (L/ und E/) der Relativitatstheorie kennen, wobei die Autoren,
obgleich sie selbst eindeutig fir die LI pladieren (vgl. zusammenfassend Kap. 12), Einseitigkeiten
vermeiden und auch die El in fairer Weise so prasentieren, so dass der Leser sich selbst ein Urteil
bilden kann. SchlielRlich wird neben der Speziellen Relativitdtstheorie, auf welche sich die Standard-
Darstellungen der LI Ublicherweise beschranken, auch die Allgemeine Relativitdtstheorie und die
Kosmologie mit einbezogen (Kap. 14-22), wobei die Ausweitung der LI auf die Allgemeine Relativi-
tatstheorie und Kosmologie zum Teil eine neuere Weiterentwicklung der LI ist, an der die Autoren
selbst maligeblichen Anteil haben, basierend auf der Idee von Poincaré, die unanschauliche Raum-
zeitkrimmung der El in anschaulicher Weise als Mal3stabsverzerrung zu deuten.

Fir die El existieren keine absoluten (bezugssystem-unabhéangigen) raumlichen und zeitlichen Lan-
gen, und es existiert weder Ruhe noch Bewegung noch Gleichzeitigkeit im absoluten Sinn. Fir die LI
dagegen existiert all dies, weil hier die Existenz eines bevorzugten absolut ruhenden Bezugssystems
postuliert wird (auch wenn dieses System nicht durch Messungen ausfindig gemacht werden kann).
Dieses fir die LI kennzeichnende Postulat kommt zu den Einsteinschen Postulaten, die nicht negiert
werden missen, einfach noch erganzend hinzu (vgl. Kap. 6.6, 13 und 20), wahrend das Besondere
der El ist, dass sie genau dieses Postulat negiert.

Beide Interpretationen stimmen mit allen bislang gemachten Beobachtungen (iberein und gelten
somit als experimentell gleichwertig, wie schon Sexl und Mansouri in ihrer ,test theory of special
relativity” festgestellt haben (Kap. 7.4). Experimentelle Entscheidungen fiir die eine oder andere



Theorie sind daher nicht ohne Weiteres mdglich. In den Randbereichen der Theorie jedoch, vor al-
lem in ihrer Ausdehnung auf die allgemeine Relativitatstheorie und Kosmologie kann es dennoch
experimentell testbare Differenzen zwischen den Voraussagen beider Theorien geben; und so zeigt
sich, dass es bei Anwendungen der allgemeinen Relativitatstheorie und Kosmologie in der Tat prin-
zipiell experimentell Gberpriifbare Unterschiede gibt (Kap. 21.2, 21.5, 24,8 und 24.11). Daneben ist
es in diesem Zusammenhang von Bedeutung, dass der LI (nicht aber der El) zufolge bei der Lorentz-
Kontraktion Krafte auftreten, dass sich in der LI-Version anders als in der El-Version der Allgemeinen
Relativitatstheorie Energieerhaltung und die negative Newtonsche Gravitationspotential problem-
los erkldaren lassen, und dass es Unterschiede in der Losung der Paradoxien gibt, die in der LI oft
einfach und somit Giberzeugend erscheinen, wahrend basierend auf der EIl manchmal verschiedene
(und sich widersprechende) Losungen angeboten werden. Allgemein bekannte und auch weniger
bekannten Paradoxien und ihre Lésungen werden hier im Detail erlautert: die Paradoxien von Bell
(9.3 und 24.3), Wood (10.3), Ehrenfest (10.5), Sagnac (10.7) und allgemein die Problematik kreisfor-
mig beschleunigter Kérper (Kap. 9.4 und 24.1.3) sowie das Garagen- und Deckelparadoxon (10.2.
und 10.4), besonders ausfihrlich aber werden die verschiedenen Losungen fir das bekannteste Pa-
radoxon dargestellt: das Uhren- oder Zwillingsparadoxon (Kap. 10.8). Von besonderem Interesse fir
den Dialog zwischen Naturwissenschaft und Philosophie sind die in Kap. 11 vorgelegten ,,philosophi-
schen Beitrage” zur El und LI, wo unter anderem Aspekte der Phanomenologie der Zeit, verschie-
dene Interpretationen des Minkowski-Raums, das Atherkonzept und die Deutung physikalischer
GroRen in der El und LI erortert werden. Philosophische Reflexionen sind hier nicht zuletzt auch
deshalb angebracht, weil der Unterschied zwischen den beiden Interpretationen bereits fir Einstein
und Lorentz selbst hauptsachlich philosophisch motiviert war.

Erhellend ist auch das von Czerniawski geschriebene Kap. 8, wo zunachst aus vier plausiblen Annah-
men eine allgemeine kinematische Transformationsformel hergeleitet wird. Die Linearitat der For-
mel gehort dabei bemerkenswerterweise nicht zu den vorausgesetzten Annahmen, sondern ergibt
sich aus ihnen. Je nach Festlegung gewisser Parameter geht die allgemeine Transformationsformel
in die nichtrelativistische Galileitransformation oder in die relativistische Lorentztransformation
Uber. Die Hinzunahme von zwei zusatzlichen Annahmen, namlich Einsteins Relativitatsprinzip und
das Prinzip von der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit, erzwingt dann die Richtigkeit der Lorent-
ztransformation. Czerniawski verteidigt die absolute Realitat relativistischer Effekte und distanziert
sich von radikaleren Kritikern Einsteins, welche z.B. die Einsteinschen Postulate ablehnen. Als ei-
gentlichen Kern der LI sieht er das Postulat nicht-invarianter, absoluter GroRen und damit verbun-
den eines privilegierten Bezugssystems. Fiir dieses Postulat spricht nach Czerniawski die Erfahrung
des Zeitflusses und das Korrespondenzprinzip, wonach eine neuere physikalische Theorie die alte
als Spezial- oder Grenzfall enthalten sollte (dieses Prinzip sieht er verletzt, wenn man die Min-
kowski'schen Raumzeit als real ansieht, wie es in der El geschieht; denn in dieser Raumzeit gibt es
kein Element, das mit der absoluten Zeit der nicht-relativistischen Physik korrespondiert).
Czerniawski unterscheidet schlieRlich einen materiellen Ather (dessen Existenz hypothetisch ist) von
dem von der LK geforderten , protophysikalischen” geometrischen Ather, der mit dem ausgezeich-
neten Bezugssystem identisch ist. Falls ein materieller Ather existiert, kann man das in diesem Ather
ruhende Bezugssystem als das ausgezeichnete ansehen; andernfalls kann man mit Bezug auf Uhren,
die man durch geeignete Korrekturen vom Einfluss der Gravitation und Bewegung befreien kann,
absolute Gleichzeitigkeit bestimmen, und dann durch die Weltlinien, die orthogonal zu den Hyper-
ebenen absoluter Gleichzeitigkeit verlaufen, ein ausgezeichnetes Bezugssystem definieren.

Insgesamt kann das Buch Wissenschaftsphilosophen und Fachphysikern, aber auch allen am moder-
nen physikalischen Weltbild interessierten Laien sehr empfohlen werden. Auch wer dem Stand-
punkt der Autoren kritisch gegentibersteht, wird es mit Gewinn lesen kénnen, weil die hier vorge-
legten Fakten und Argumente sicher auch den Kritiker in vieler Hinsicht zum Denken anregen kon-
nen und in jedem Fall geeignet sind, den Horizont des Lesers wesentlich zu erweitern.



