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V. Interpretation zu Parmenides’ Ontologie: B 2-B 8 (DK)

B 2, 1-8: Eine Grundforderung des Denkens:
nur das Distinkte"" ist erkennbar

Gut, ich will dir sagen — du aber mach dir die Rede, wenn du sie gehort

hast, zu eigen —,

welche Wege der Erkenntnissuche allein gedacht werden konnen:

Der eine Weg, dass [Etwas-Seiendes] ist, und dass es nicht méglich ist,

nicht [Etwas] zu sein,

ist der Weg der Uberzeugung; denn er folgt der Wahrheit.

(5)

Der andere, dass nicht [Etwas] zu sein [moglich] ist, ja dass Nicht [Etwas]
zu sein notwendig ist,

von diesem Weg zeige ich dir, dass er ein Weg ist, auf dem nichts in Er-
fahrung zu bringen ist.

Denn weder kannst du erkennen, was nicht [Etwas] ist, denn das ist gar
nicht durchfiihrbar;

noch konntest du es aussprechen.

Diese Rede iiber die allein moglichen Wege der Erkenntnissuche sind im Ge-
dicht des Parmenides einer Géttin in den Mund gelegt. Es ist keine Frage,
dass damit eine Ahnlichkeit zu den in der poetischen Tradition iiblichen
Musenanrufen evoziert werden soll. Es fillt aber auch ein deutlicher Unter-
schied auf. Wenn Homer in der Ilias die Muse bittet, ihm vom Zorn des Achill
zu singen, und in der Odyssee von den vielen Schwierigkeiten berichtet, die
Odysseus meistern musste, bis er endlich wieder Herr in seinem Haus und
Mann seiner Frau sein konnte, bittet er die Go6ttin um zuverlissig Wahres
uber viele konkrete Handlungen der beiden Helden. Auch Hesiod erbittet von
den Musen in seiner Theogonie (v. 1—115) vielfache Belehrung tiber die Gétter
und Géttergenerationen und tiber deren je verschiedene Kompetenzen.

Die Goéttin des Parmenides erzihlt tiberhaupt nicht von konkreten Perso-
nen oder Ereignissen, sondern von einem allgemeinen Anspruch, den jede

111. Die deutsche Ubersetzung von ,distinkt, die im Folgenden auch meistens benutzt wird, ist
,bestimmt*. ,Bestimmt“ darfhier nicht als Ergebnis eines Setzungsaktes des Denkens verstanden
werden, das festsetzt, definiert, was es unter etwas verstehen will. Bestimmt meint: genau um-
grenzt, unterschieden und in diesem Sinn: distinkt. Spinozas beriihmtes Diktum formuliert es
pragnant: ,Omnis determinatio est negatio* — Bestimmtheit ist Negation; gemeint ist damit schar-
fes Begrenzt- und Unterschiedensein von Anderem (aber nicht von den Dingen der Welt).
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Erkenntnis erfiillen miisse, wenn sie iiberhaupt méglich sein soll. Der Wahr-
heitsanspruch, den sie erfiillen muss, ist daher einerseits viel geringer als
der, den Homer oder Hesiod von den Musen gewihrleistet haben méchten.
Denn er bezieht sich nicht auf eine fast untiberschaubar grofle Geschichte
mit ihren vielen Einzelheiten, sondern lediglich auf ein allgemeines Axiom
des Denkens, von dem sie so spricht, als gentige es, es zu formulieren, um
damit zugleich seine Evidenz zu sichern. Andererseits ist er viel hoher als
der, dem die Musen gentigen sollen, denn er soll sich nicht nur in der Besti-
tigung der Wahrheit tiber einzelne Fakten bewihren, sondern soll allgemein-
giiltig sein, fiir jede auch nur irgendwie denkbare Erkenntnis.

Wenn dieser Anspruch von der Géttin zu recht erhoben ist, bietet seine Er-
fullung allerdings auch eine rationalere Begriindung dafiir, dass man die von
ihr ausgesprochene Einsicht auf einen géttlichen Ursprung zuriickfiihrt.
Denn wenn sie tatsichlich fiir jeden Akt der Vernunft gilt, ist sie keine Ein-
sicht, die auf eine subjektive Eingebung oder Erfindung zuriickgefiihrt wer-
den kénnte. Sie muss dann einer fiir alle gleich verbindlichen Vernunft zu-
geschrieben werden.

Den Gedanken, man konne ein vollstindig erkennbares Seiendes postu-
lieren, ihm aber nicht auch Aktivitit, Leben und Vernunft zugestehen, hilt
Platon fiir absurd. Ein solches Sein kann nicht ,hehr und heilig, der Vernunft
entbehrend, unbeweglich stehen®, sondern miisse personal gedacht werden
(Sophistés 248 e—249 b). Zur Begriindung dieser These erfihrt man mehr von
Platon, man kann aber auch durch den Hinweis auf seine spiter ausdriicklich
gefithrte Argumentation die Aufmerksamkeit auf das mogliche Rationale in
Parmenides’ scheinbar noch mythischer Redeweise lenken.

Dafiir, dass die Grundaussage der G6ttin rational verstanden werden soll,
haben nicht wenige Interpreten gute Griinde vorgelegt. Sie werden auch
durch die mehrfach wiederholte Aufforderung der Géttin bestitigt, man solle
ihre Ausfithrungen mit dem Verstand (légos) Giberpriifen (B 7, 5f; B &, 15f.).
Vor allem ist der gesamte Duktus ihrer Argumentation als eine Folgerung
aus dem von ihr in B 2 formulierten Grundprinzip angelegt.

Natiirlich muss man fragen, ob dies eine nachvollziehbare Rationalitit ist.
In Forschungen, in denen Parmenides ein solcher Ansatz zur Rationalitit zu-
gestanden wird, verweist man meist auf den disjunktiven Charakter der Aus-
sage der G6ttin, den man als Vorform des Widerspruchssatzes oder des Sat-
zes vom ausgeschlossenen Dritten'” deuten kénne. Wie die Besprechung der

112. Die beste, auch philologisch gut begriindete Erklarung dieser These findet man bei Heitsch:
Parmenides. Die Anftinge der Ontologie. Siehe auch ders.: Parmenides. Die Fragmente. Eine dhnliche
Begriindung gibt auch Cordero in By Being. It is, der die Identitatsforderung, dass Seiendes nur
das sein kann, was ist, als axiomatische Forderung des Denkens herausarbeitet. Siehe dort das
wichtige Kapitel 4.
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Parmenidesrezeption in der Antike gezeigt hat, haben auch viele der ersten
Leser des Gedichts dhnlich geurteilt. Die Forderung, dass jedes Seiende not-
wendig eben das sein miisse, was es ist, und es nicht zugleich nicht sein kén-
ne, hat aber nicht nur historisch zu dem Versuch gefiihrt, alle Dinge und Vor-
ginge in der Welt dem Diktat einer Bivalenzlogik zu unterwerfen, sie bringt
grundsitzlich dieses Resultat mit sich. Platon hat, wie wir gesehen haben,
diese Art der Logik in ihrer ganzen Absurditit vorgefiithrt. In seinem Dialog
Politeia weist er sie einem Anfingertum in der Logik zu. Junge Leute, die ein
wenig von ihr ,geschmeckt” hitten, spielten mit ihr, um unentwegt jeman-
den zu widerlegen — mit der Folge, dass sie auch selbst stindig widerlegt wiir-
den (Politeia 539 b—c). Parmenides ist bei Platon nicht mitgemeint. Es gibt
gute Griinde, die zeigen, dass man diese inkorrekte und viel zu pauschale
Vorform des Widerspruchssatzes bei Parmenides nicht findet. Im Unter-
schied zum Widerspruchssatz, der ausschliefdt, dass man Sein und Nicht-
Sein ein und demselben zugleich zuordnen oder von ihm aussagen kann,
und nicht etwa das Nicht-Sein von etwas generell ausschlief3t, behauptet der
Grundsatz von B 2 genau dieses Letzte: Erkennbar sei nur, ,dass ist, ,nicht
zu sein“ wird dagegen fiir nicht moglich erklirt; auf keinen Fall sei es not-
wendig, Nicht-Seiendes anzunehmen.

Die beiden Aussagen sind also nicht disjunktiv, sondern komplementir,
sie besagen dasselbe, einmal in positiver, einmal in negativer Formulierung.
Sie bestirken sich gegenseitig — nicht anders als in vielen rhetorischen Ver-
stirkungen, etwa wenn man bei dem Satz: ,Ein Freund beweist sich in der
Not“ durch die Negation dieser Hilfsbereitschaft noch deutlicher unter-
streicht, was einen Freund zum Freund macht: ,Wer in der Not nicht da ist,
ist kein Freund“. Eine analoge Verstirkung leistet die Erklirung des Wegs,
»auf dem nichts in Erfahrung zu bringen ist“, die dadurch noch mehr Ge-
wicht bekommt, dass sie durch eine Begriindung ergénzt wird. Diese Begriin-
dung lautet, das, was nicht ist, kénne weder erkannt noch ausgesprochen
werden.

Parmenides benutzt fiir die Benennung dessen, was nicht (etwas) ist, ein
Partizip: to ge mé eén. Selbst Ubersetzer, die das hdpos éstin (B 2, 3) mit ,dass
IST“ wiedergeben, tibersetzen dieses Partizip als ,das, was nicht ist“ oder
sogar als ,etwas, was nicht ist“'"". Diese Ubersetzung ist vom Sinn her gefor-
dert, denn jede Erkenntnis, gleichgiiltig wie abstrakt sie ist, bezieht sich auf
irgendein Etwas. Auch die Erkenntnis, dass alles ,ist, hat ein Etwas zum Ge-
genstand, eben ,alles“. Gleiches gilt fiir die Sprache, selbst mit der Bezeich-
nung ,nichts“ (nicht Etwas) bezeichnet man etwas, zum Beispiel sein Nicht-
vorhandensein. Das Problem aber besteht darin, worauf sich dieses ,etwas*“

113. Siehe Gemelli, 15; Mansfeld/Primavesi, 323; Hélscher, S. 17.
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in der Formulierung des Seinsprinzips des Parmenides zu beziehen hat, und
wie es semantisch funktioniert: Und eben die Fehldeutung dieses Bezugs
hat, wie bereits sichtbar geworden ist, die Folgeprobleme im Verstindnis des
Parmenideischen Seinsgedankens hervorgerufen.

Mit der Begriindung, dass das ,Nicht-Seiende“ weder erkennbar ist noch
mit einem Wort bezeichnet werden kann, setzt sich auch Platon in seinem
Dialog Sophistes auseinander und gibt eine von der Sache her einleuchtende
Erklarung. Als auf die Frage des , Eleatischen Fremden*, der als Dialogfiihrer
fungiert, worauf man denn das Wort , Nicht-Seiend“ beziehen kénne (eis ti),
sein jugendlicher Gesprichspartner Theaitetos keine Antwort weif, stellt der
Fremde fest, dass man es auf keinen Fall auf ein bestimmtes Seiendes (epf ti)
beziehen konne, denn wenn man etwas auf ein Seiendes beziehe, beziehe
man es eben dadurch auch auf ein Etwas. Es sei evident, dass man das Wort
Letwas“jedesmal einem Seienden beilege, nackt und gleichsam entbl63t vom
Etwas-Sein sei es unmoglich, das Wort ,seiend* tiberhaupt zu gebrauchen.
Wer daher nicht etwas (i) sagt, sage ganz notwendig tiberhaupt nichts, man
miisse sogar bestreiten, dass der, der versuche, das Nicht-Etwas-Seiende aus-
zusprechen, tiberhaupt spreche (237 c—237 e). Es wird erst Platon sein, der
zeigt, worauf sich auch die Rede von etwas Nicht-Seiendem bezieht, nimlich
auf das von einem Etwas-Seiendem Verschiedene. Wenn Sokrates ein Nicht-
Grof’-Seiendes ist, ist er etwas anderes als Grof3-Seiendes, er ist nicht etwas
tiberhaupt nicht Seiendes.

Dass dieses Selbstverstindliche, das heute jedem Anfinger in der Logik
geldufig ist, so schwer zu erkliren war, hat seinen Grund allerdings in eben
dem Missverstindnis des Widerspruchsaxioms, als sei es der Grund, der die
Orientierung am Etwas-Sein erfordere, das auch heute noch viele teilen, und
das jedenfalls von vielen Parmenides unterstellt wird. Anlass fiir dieses Miss-
verstindnis ist, wie wir gesehen haben, dass seine Giiltigkeit auf die , wirkli-
chen” Dinge bezogen wird. Dass ein wirklicher Mensch wirklich Mensch ist,
das scheint sich daraus zu ergeben, dass er nicht zugleich Mensch und Nicht-
Mensch sein kann.

Auf diesem Fehlkonzept beruht auch die zu Platons Zeiten fiir viel Aufse-
hen sorgende Parodie des Sophisten Gorgias auf Parmenides’ Gedicht, in der
er ,bewies“, dass es iiberhaupt kein Etwas-Seiendes gibt (ouk ara ésti ti,
B 3, 66)". Seine Argumentation (bei der Ubersetzung verzichte ich ich auf
das stindig mitgemeinte ,Etwas“) verliuft so:

114. Siehe Gorgias: Uber das Nicht-[Etwas-]Seiende oder iiber das Wesen der Dinge. In: DK 82, B 1-3.
Ich stiitze mich hier auf den Text, den Diels/Kranz abdrucken. Es ist dies der Bericht, den Sextus
Empirikus bietet. Sextus war sehr darauf bedacht die formal-logische Seite von Gorgias’ Argumen-
tation herauszuarbeiten. Seine Fassung ist deshalb fiir das Entstehen einer formalen Logik bei
den Sophisten sehr interessant.



