Eine sich irrende KI? - Ein Interview mit Gregor
Schiele iiber Kiinstliche Intelligenz

Gregor Schiele (interviewt von Marcel Scholz)

Scholz: Sehr geehrter Herr Schiele, zu Beginn wiirde ich gerne iiber den Begriff der
»Kiinstlichen Intelligenz* sprechen. Was verstehen Sie als Informatiker unter , Kiinstliche
Intelligenz*?

Schiele: Das ist tatséchlich eine sehr gute Frage. ,Kiinstliche Intelligenz* ist zu-
nichst einmal ein Begriff, der sich im Laufe der Jahrzehnte in der Informatik
weiterentwickelt hat. Grundsitzlich wire die urspriingliche Definition, dass
man ein Computersystem hat, welches sich in einer Art und Weise intelligent
verhilt. Also wenn Sie dieses Verhalten des Computersystems einem Menschen
zeigen wiirden, dass dieser Mensch zunichst einmal sagen wiirde: ,,Dieses Ver-
halten erscheint mir intelligent“. Das ist eine rein phdnomenologische Angele-
genbheit, die nichts damit zu tun hat, ob das System nun wirklich intelligent ist,
sondern vielmehr ob es dem Menschen so erscheint. Als Informatiker denke ich
hier an den sogenannten Turing-Test'. In diesem Test chattet ein Mensch mit ei-
nem Computer sowie mit einem anderen Menschen. Dabei wird getestet, ob der
Mensch unterscheiden kann, welcher seiner Gesprichspartner der Mensch und
welcher der Computer ist. Wenn er nicht zwischen beiden unterscheiden kann,
hat der Computer den Turing-Test bestanden.

Aber in der Informatik hat man dann irgendwann angefangen zu sagen: Eine
Kiinstliche Intelligenz charakterisieren wir eher als ein Computersystem, das
eine Aufgabe 16sen kann, die ein klassisches Computersystem nicht 13sen kann.
Zwar ist auch diese Definition sehr vage, jedoch sind dies zunichst grundsatzli-
che Definitionen von Kiinstliche Intelligenz, welche hiufig verwendet werden.

Im Themenfeld der KI-Forschung geht es also um die Entwicklung ,,intelligenter Maschi-
nen*, Nun bezeichnen wir den Menschen als intelligent. Zwar kénnen wir im Rahmen des
Interviews nicht kldren, was allgemein unter ,,Intelligenz* zu verstehen ist, doch was
wire unter einer ,,intelligenten Maschine® zu verstehen? Und was unterscheidet eine ,,in-
telligente Maschine® von einer ,nicht intelligenten Maschine® und wie funktionieren
diese?

1 Siehe hierzu auch: Turing, Alan M. (1950), Computing machinery and intelligence, in:
Mind LIX 236, 433-460.
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4 Gregor Schiele

Eine intelligente Maschine wire aus menschlicher Sicht eine Maschine, die sich
intelligent verhilt. Das kénnen in Wirklichkeit aber ganz viele Dinge sein und
damit ist dies auch das Problem dieser Definition. Es kénnen ndmlich ganz ein-
fache, regelbasierte Systeme sein. Wenn Sie diese clever programmieren, dann
erscheinen diese Maschinen einem Menschen intelligent. Was man aber norma-
lerweise erreichen mdochte ist, dass man eine Maschine hat, die sich in ver-
schiedensten Situationen gut verhilt.

Das wire eine gute Abgrenzung: Eine nicht intelligente Maschine hat einen
bestimmten Ablauf. Da wissen Sie als Mensch sofort, diese Maschine macht erst
Schritt eins, dann Schritt zwei, Schritt drei und Schritt vier und so weiter. Zudem
ist diese Maschine fiir einen spezifischen Kontext entwickelt, d. h. in einem be-
stimmten Nutzungskontext arbeitet diese Maschine gut, weil ein Experte sie da-
raufhin spezifisch programmiert hat. Demgegeniiber wiirde ich von einer intel-
ligenten Maschine erwarten, dass sie diesen intelligenten Rahmen, in welchem
sie gut funktioniert, in der einen oder anderen Weise ein bisschen sprengen
kann. Diese Maschine ist dann flexibler und kann damit umgehen, dass wenigs-
tens in gewissem Mafe Dinge passieren, an die der Entwickler vorher nicht ge-
dacht hat. Und das wére aus meiner Sicht auch das Prinzip, wie eine intelligente
Maschine funktioniert. Eine solche Maschine hat irgendeine Variante, die es ihr
erlaubt auch in unvorhergesehenen Situationen gut zu funktionieren oder zu-
mindest gutes Verhalten zu realisieren. Heute ist dies typischerweise Maschi-
nelles Lernen, sodass die Maschine jenes Verhalten lernt. Hierbei gilt es jedoch
zu beachten, dass auch aktuelle Systeme mit Maschinellem Lernen allein fiir spe-
zifische Fille genutzt werden kénnen. Fiir diese werden sie trainiert. In den letz-
ten Jahren ist allerdings auch beobachtbar, dass jene Systeme zunehmend fle-
xibler werden.

An dieser Stelle mdchte ich aber noch eine Sache anmerken: Uber die Jahr-
zehnte gab es auch Experimente mit sehr simplen Systemen. Vielleicht kennen
Sie den Chatbot ,Eliza“. Dabei handelt es sich um ein sehr altes System, mit wel-
chem man versucht hat, den Turing-Test zu bestehen. Da ist in Wirklichkeit
nicht besonders viel Intelligenz drin, sondern solche Systeme sagen hiufig viel
mehr iiber uns Menschen aus als iiber den Computer, weil der Mensch mit ein-
fachen , Tricks* dazu gebracht wird, dass er ein intelligentes Verhalten impli-
ziert, obwohl der Computer nur ganz simple Regeln befolgt. In diesem Beispiel
fragt Eliza eine Frage, die nicht zum Kontext passt, wenn der Bot nicht weiter-
weil.

Expert*innen unterscheiden oft zwischen ,,schwacher” und ,,starker* KI. Wann handelt
es sich also um eine ,,schwache* und wann um eine ,,starke* KI?

Eine schwache Kinstliche Intelligenz ist eine KI, die tatsdchlich nur intelligent
erscheint, wihrend eine starke KI hiufig verstanden wird als ein System, das
tatsdchlich eine echte Intelligenz entwickelt oder darstellt. Also das heiflt, dass
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eine schwache KI zum Beispiel auch ein System sein kann, das einfach nur fiir
einen ganz spezifischen Anwendungszweck optimiert ist, z. B. bestimmte Bilder
klassifizieren kann. Eine starke KI dagegen kann auch in unvorhergesehenen Si-
tuationen erkennen, wie sie ihr Verhalten dndern muss, um auch diese Situation
zu bewiltigen. Es wire damit das System, welches wir heute eigentlich gerne
haben méchten. Also tatsdchlich ein wirklich ,intelligentes’ System.

Das, was sich die meisten Menschen vorstellen, wenn sie von Kiinstlicher
Intelligenz hdren oder davon sprechen, ist meistens ein Roboter aus dem Kino.
Diese haben dann ein Bewusstsein, sind tatsdchlich intelligent wie ein Mensch,
aber halt kinstlich. Auch das wire dann eine starke KI. Die meisten Forscher
hingegen, die von KI sprechen, meinen die schwache KI.

Ihr Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung trug den Titel ,,KI - Irren ist nicht nur mensch-
lich®. Es liegt also die Annahme zugrunde, dass sich der Mensch irren kann. Zugleich
klingt es, als hdtte man die Erwartung, dass dies fiir die KI nicht gelten wiirde. Kénnen
Sie erkldren, was Sie mit einer ,,sich irrenden KI* genau meinen?

Unter einer ,sich irrenden KI* verstehe ich erstmal nur eine KI, die Fehler
macht. Das ist alles. Die implizite Annahme von vielen Mensch ist, dass eine KI
eben keine Fehler macht. In dem ,,Irren ist menschlich* liegt auch eine Anspie-
lung auf einen Minderwertigkeitskomplex. Darin ist eine gewisse Frustration er-
kennbar. Menschen machen halt Fehler und das kann man dann verschieden in-
terpretieren: Entweder als ein ,,naja ist halt so, muss man damit leben* oder aber
als ein ,,es wire doch auch schén, wenn wir die Fehler nicht machen wiirden.”
Von den , KI-Gottern® erhofft man sich dann, dass diese keine Fehler machen.
Was ich damit ausdriicken méchte ist, dass das selbstverstidndlich nicht stimmt.
So funktioniert das nicht, denn auch die Kiinstliche Intelligenz besteht ja aus
einer Vielzahl von Algorithmen, die in bestimmten Situationen extrem gut funk-
tionieren und die uns auch in manchen Anwendungsbereichen einige Vorteile
bieten. Auch wenn wir da einen groRen Sprung gemacht haben, sind es dennoch
Algorithmen, die eine gewisse Fehlerrate haben und die werden sie auch immer

haben.
Haben Sie diesbeziiglich ein anschauliches Beispiel? Inwiefern irrt die KI?

Ein einfaches Beispiel fiir eine sich irrende KI ist, z. B. dass Sie in den heutigen
Warenketten hiufig eine Vorhersage haben, was die Kunden kaufen méchten,
damit Sie die nachgefragten Produkte auf Lager haben, jedoch nicht zu viel La-
gerplatz verschwenden. Dazu muss man dann halt wissen, wie oft ein Produkt
gekauft wird. Das funktioniert aber nicht immer. Ein gutes Beispiel dafir ist die
Corona-Pandemie, in welcher die vielen Prognosen des menschlichen Kaufver-
haltens von einem Tag auf den anderen falsch waren. Wihrend man also die KI
zundchst als gut funktionierend einstufen wiirde, war sie plétzlich nutzlos. Das

© 2022 W. Kohlhammer, Stuttgart



6 Gregor Schiele

lag daran, dass jene KI mit bestimmten Eingabedaten gefiittert wird und diese
eben kein echtes Bewusstsein oder eine echte Intelligenz dafiir hat, dass da drau-
Ren in der Welt jetzt etwas passiert, was wir so noch nicht erlebt haben. Da ist
jetzt ein auRerordentliches Ereignis eingetroffen und die KI hat keine Chance,
dieses Ereignis auf irgendeine Art und Weise mit einzukalkulieren oder zu ver-
stehen, dass die eigene Prognose aus der Vergangenheit ab sofort ungiiltig ist.
Wihrend also die KI weiterhin von der eigenen Prognose ausging, haben sich die
Menschen hingegen schon gedacht, dass sich das Kaufverhalten dndern wird,
wenn ein solches Ereignis eintrifft.

Vielleicht noch ein anderes Beispiel: Diesmal handelt es sich um ein Bilder-
kennungssystem. In China gibt es zum Beispiel ein System, welches erkennt,
wenn jemand die Verkehrsregeln missachtet. Hierzu gibt es ein bekanntes Bei-
spiel einer Managerin eines chinesischen Unternehmens, welche eine Verwar-
nung bekommen hat. Das war im Jahr 2018 und sie bekam diese, weil die Kamera
erkannt hat, dass sie bei Rot tiber die StraRe gelaufen ist. Spiter hat man dann
allerdings herausgefunden, dass diese Managerin zu dem Zeitpunkt gar nicht in
der Nihe gewesen ist. Bei der Untersuchung des Falls fand man heraus, dass die
Kamera ein Bild auf einem vorbeifahrenden Bus erkannt hat, auf welchem sie die
Person auf dem Bild als jene Managerin identifiziert hat. Die Bilderkennung und
damit die KI hat im Wesentlichen super funktioniert. Die Problematik lag dann
eher darin, dass das Wissen iber den Kontext gefehlt hat. Die KI hat nicht er-
kannt, dass es sich nur um ein Bild handelt.

Nun erwarten wir Menschen ja, dass die KI eben nicht irrt. Das wdre in manchen Anwen-
dungsfeldern auch fatal. Denken Sie, dass das Ziel einer irrtumslosen KI theoretisch még-
lich ist?

Da miisste man jetzt unterscheiden., Fiir spezifische Anwendungen, also wenn es
jetzt zum Beispiel darum geht, dass die KI wirklich Personen auf Computern er-
kennen soll, dann glaube ich, dass das mdglich ist. Ja, das kénnen wir erreichen.

Ob eine starke KI keine Fehler begeht, ist eine philosophische Frage. Ich per-
sonlich halte das fiir theoretisch nicht méglich. Ich denke, wir werden uns da-
rauf einstellen miissen, dass die KI Fehler macht und machen wird. Von einem
pragmatischen Standpunkt aus sind wir auch noch sehr weit weg von Systemen,
bei denen sich diese Frage iiberhaupt stellen wiirde. Daher tun wir auch sehr gut
daran, aktuell unser ganzes Verhalten darauf abzustimmen, dass eine KI Fehler
macht.

Aus der Perspektive eines Informatikers: Welche Aspekte wiren Ihnen fiir einen gesell-
schaftlich verantwortlichen Umgang mit KI besonders wichtig? Und warum?

Besonders wichtig wire mir zundchst einmal, dass wir offen tiber das Thema
,Kiinstliche Intelligenz* sprechen. Das bedeutet zum einen, dass wir die Men-
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schen besser dariiber aufkldren, was eine KI wirklich ist und was dahintersteckt.
Es ist ndmlich nur ein ausgefeilter Algorithmus, ein Computerprogramm. Wir
sollten daher etwas diesen in der Filmwelt produzierten Mythos und die Ehr-
furcht vor der KI reduzieren, sodass die Menschen generell besser mit KI zusam-
menarbeiten kdnnen. Ich denke, dass wir in Zukunft sehr viele Fille haben wer-
den, wo wir die menschliche Intelligenz haben werden, die dann gemeinsam mit
kiinstlich intelligenten Systemen operiert. Als Beispiel dient das autonome Fah-
ren: Wir werden sicherlich nicht von einem auf den anderen Tag ausschlieflich
autonom fahrende Fahrzeuge haben, sondern zunichst einen Mischbetrieb. Vie-
le menschliche Autofahrer, Fulginger und Radfahrer, welche dann zusammen
mit den autonom fahrenden Autos am StraRenverkehr teilnehmen. Die Men-
schen miissen die autonomen Fahrzeuge dann besser verstehen und die Grenzen
der Kiinstlichen Intelligenz einschitzen kénnen. Das halte ich fiir ein groRes
Problem, welches wir in Zukunft 16sen miissen.

Ich bleibe bei dem Beispiel autonomes Fahren: Wenn Sie zum Beispiel mit
dem Auto unterwegs sind, dann behaupte ich jetzt mal, dass, wenn Sie im Stra-
Renverkehr unsicher sind, wie sich der andere Teilnehmer verhalten wird, Sie
versuchen werden, den anderen Teilnehmer anzuschauen und Blickkontakt her-
stellen. Sie versuchen also als Mensch, den anderen Menschen anzuschauen, um
zu kommunizieren. Sie versuchen abzuschitzen, was er tun wird. Ist dieser un-
sicher oder weil er, was er tut? Wird er abbiegen? Aus meiner Sicht ist in Bezug
auf KI aktuell vollig unklar, wie sowas funktionieren soll. Sie haben als mensch-
licher Fahrer keine Chance zu erkennen, ob die KI vielleicht was falsch machen
konnte. Sie sehen dann ein autonom fahrendes Auto, das fihrt und sie sehen ja
keine Unsicherheiten. Das Auto fihrt und wenn es einen Fehler macht, dann
kommt dieser Fehler fiir Sie véllig unvorhergesehen. Das ist etwas, woran wir
uns erstmal gewShnen miissten.

Ich denke als Gesellschaft miissen wir uns auch viel mehr mit der Frage be-
schiftigen, wie wir erkennen, dass die KI einen Fehler gemacht hat. Ein verant-
wortungsvoller Umgang mit KI bedeutet fiir mich, dass wir iberpriifen, ob die
KI Fehler macht. Wenn wir annehmen, dass eine KI auch Fehler macht, dann
miissen wir eine Mglichkeit haben, die von ihr verursachten Fehler einzusehen.
Es ist wie im Rechtssystem: Falls Sie vor Gericht in Berufung gehen, dann sagen
Sie im Wesentlichen ja auch, dass der Richter einen Fehler gemacht hat und sie
das jetzt tiberpriifen méchten. Das Gleiche brauchen wir auch bei der KI. Wir
brauchen eine Mdglichkeit, zu tiberpriifen oder iiberpriifen zu lassen, ob die KI
einen Fehler gemacht hat. Die Problematik liegt jetzt darin, dass Sie oft gar nicht
verstehen, dass da eine KI involviert war, die einen Fehler gemacht haben
kénnte und dass Sie gar nicht wissen, dass Sie filschlicherweise in einer be-
stimmten Art und Weise behandelt wurden. Insbesondere wenn wir K1 in Berei-
chen einsetzen, die unser Zusammenleben betreffen. So gibt es diese Vorfille bei
Bewerbungen, wo Sie filschlicherweise durch eine KI aussortiert werden kénn-
ten, ohne dass Sie es jemals erfahren werden. Das war jetzt nur ein Beispiel.
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8 Gregor Schiele

Grundsitzlich stellt dies fiir mich ein Problem dar, wenn da eine KI arbeitet und
keiner tiberpriift, ob die KI mdglicherweise einen Fehler gemacht oder wirklich
korrekt gearbeitet hat.

Halten Sie es fiir mdglich, dass Sie Ihren Vortrag in Zukunft in ,,KI - Irren ist nur mensch-
lich* dndern miissten oder wire ein solches Ziel in ferner Zukunft zu verorten?

Nein, das denke ich nicht. Das wird nicht passieren. Die Beispiele werden dann
sicherlich ausgefeilter sein, aber den Titel miisste ich nicht dndern. Ich wiirde
gerne etwas dazu sagen, was sich vielleicht d&ndern wiirde: Es wiirde sich dndern,
dass wir - wie vorhin auch erwihnt - weniger von diesen zwei Gegensitzen
»Kiinstliche Intelligenz* und ,,natiirliche Intelligenz“ sprechen, sondern uns viel
stirker dariiber unterhalten, wie jetzt diese zwei in der Interaktion miteinander
am besten funktionieren. Oder sich zu fragen, welche Effekte auftreten wiirden,
wenn sie miteinander in Interaktion treten. Wie wir diese Interaktionen gestal-
ten, ist eine Variante aus diesem Dilemma ,,die KI macht Fehler” herauszukom-
men. Typischerweise wird noch ein Mensch mit eingeschaltet, sodass die KI ei-
nen Vorschlag produziert, dieser aber anschlieRend von einem Menschen iiber-
priift werden muss. Hier geht es dann auch um rechtliche Fragen.

Ich denke, dass wir noch einige Uberraschungen erleben werden, denn wir
haben auch noch nicht wirklich verstanden, wie Menschen Entscheidungen tref-
fen. Wir kénnten daher irgendwann feststellen, dass diese Sicherungsmechanis-
men nicht funktionieren. Wir werden Félle erleben, wo die Absicherung durch
den Menschen nicht funktioniert hat und uns dann tiberlegen, wie wir die Inter-
aktion zwischen Mensch und KI optimieren. Optimieren kdnnte dann bedeuten,
dass die kiinstliche und natiirliche Intelligenz zusammen zu einem System fin-
den, das weniger Fehler macht.

Ihre Antworten beziehen sich unter anderem auf die menschliche Wahrnehmung von
Kiinstlicher Intelligenz. Nehmen wir die KI eventuell verzerrt wahr?

Kennen Sie das Moravec’sche Paradoxon? Es geht im Wesentlichen darum, dass
Menschen die Komplexitit von Problemen falsch einschitzen beziehungsweise
ganzlich falsch einschitzen, was fiir einen Computer einfach und was schwierig
ist. Die Leistungsfihigkeit von KI wird deswegen tendenziell iiberschitzt. Das
liegt auch daran, dass Ereignisse wie ,,KI schldgt Schachweltmeister* oder ,,KI
schldgt GO-Champion* 6ffentlich sehr ausfiihrlich diskutiert werden. Das sind
auch technisch spannende Dinge. Das Problem ist jedoch, dass der Mensch dazu
neigt, einem Computer, der eine intellektuelle Leistung erbringen kann, Intelli-
genz zu attestieren und davon auszugehen, dass dieser Computer dann auch al-
les andere kann, was der Mensch kann. Was die Menschen dabei typischerweise
ignorieren, ist dass sie unglaublich gute kognitive Fihigkeiten haben. Wir sind
grofRartig und viel besser als jede KI, wenn es um Kognitionsaufgaben geht. Es
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sind oft unbewusste Abldaufe und weil wir diese nicht wahrnehmen, halten wir
sie fiir einfach. Wir schauen uns zum Beispiel ein Bild einer Katze an und erken-
nen eine Katze, ohne dass wir diese Erkenntnisleistung als besonders bewerten.
Erfahren wir aber von Schachweltmeistern, dass sie mehrere Ziige vorausden-
ken, halten wir das fiir unheimlich kompliziert, vielleicht fiir uns persénlich so-
gar unmoglich, Fiir den Computer ist es genau umgekehrt. Computer sind viel
besser in solchen berechenbaren und vorausdenkenden Dingen wie Schach. Das
Erkennen der Katze auf dem Bild fallt einem Computer jedoch recht schwer. Fiir
uns geschieht dies so schnell, dass wir den Prozess gar nicht wahrnehmen. Hie-
rin liegt das Paradoxon. Ob etwas als schwierig bewertet wird, hdngt ndmlich
davon ab, ob wir dabei Fehler machen und daher nehmen wir unsere Bilderken-
nung gar nicht wahr und denken, dass dies ganz normal sei.

Herr Schiele, ich danke Thnen fiir das Gesprdch.
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Wie kdnnen wir autonomen KI-Systemen
vertrauen?’

Eva Schmidt

1. Einleitung

In der aktuellen Debatte zur kiinstlichen Intelligenz (KI) in Philosophie, Infor-
matik, Psychologie, Soziologie und verwandten Disziplinen wird hiufig betont,
dass es nur dann wiinschenswert ist, immer komplexere und leistungsfahigere
KI-Systeme einzusetzen, wenn wir ihnen vertrauen kénnen (Lahijanian / Kwiat-
kowska 2016; Vellino / Alaieri 2016; Hoffman u. a. 2013; LaRosa / Danks 2018; Roff
/ Danks 2018; Holliday u. a. 2016). Solche Systeme sind hiufig opak, wir kénnen
also nicht verstehen, warum sie einen bestimmten Output hervorbringen oder
wie sie allgemein funktionieren (Holliday u. a. 2016; Roff / Danks 2018; Vellino /
Alaieri 2016; Lahijanian / Kwiatkowsa 2016; Weller 2017). Entsprechend wird ge-
fordert, dass KI erkldrbar sein sollte - zukiinftige KI-Systeme sollten so konstru-
iert werden, dass wir erkldren und verstehen kénnen, was sie tun oder wie sie
entscheiden.

Zwei von mir mitverfasste Aufsitze haben die Idee eingefiihrt, KI-Systeme
mittels rationalisierender bzw. Griinde-Erkldrungen erkldrbar zu machen (Baum
u. a. 2017; Baum u. a. 2022), d. h. durch Erkldrungen, die sich auf die Griinde des
Systems beziehen und die deutlich machen, was aus der Akteur*innen-Perspek-
tive fiir eine bestimmte Reaktion sprach (Anscombe 1963; Davidson 1963). Ein
Alltagsbeispiel: Dass Brokkoli gesund ist, ist ein Grund, der dafiir spricht, dass
ich jetzt dieses Stiick Brokkoli esse. Wenn ich nun den Brokkoli esse, weil er ge-
sund ist, erkldrt dieser Grund meine Handlung und macht sie zugleich rational.

In diesem Beitrag nun verbinde ich Griinde-Erkldrungen mit dem Ziel der
vertrauenswiirdigen KI. Die Forderung nach wohlbegriindetem Vertrauen in au-
tonome KI-Systeme impliziert eine Forderung nach Erkldrbarkeit dieser Systeme

1 Danksagung: Ich habe diesen Beitrag auf dem Workshop Knowledge and the Management
of Ignorance (Collegium Helveticum, Ziirich 2018), an der TU Dortmund (2018), an der
Universitit des Saarlandes (2018), auf dem Workshop Ethics of Algorithmic Decision Ma-
king (Leverhulme Centre for the Future of Intelligence, Cambridge 2018), im Kolloquium
fiir Theoretische Philosophie (Universitét Ziirich 2018), im Seminarkolloquium der Uni-
versitdt Neuchatel (2018), auf der EuroCogSci (Bochum 2019) und im Rahmen des EIS-Kol-
loquiums (2021) prisentiert. Ich danke den Beteiligten fiir ihre Fragen und Kritiken, die
wesentlich zur Verbesserung des Aufsatzes beigetragen haben.
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12 Eva Schmidt

durch Griinde-Erkldrungen, so mein Argument. Um diesen Schritt zu motivie-
ren, werde ich die folgenden Fragen niher beleuchten: Warum genau sollten wir
autonomen KI-Systeme wohlbegriindetes Vertrauen entgegenbringen kénnen
(Abschnitt 2)? Unter welchen Bedingungen kénnen betroffene Akteur*innen
solchen Systemen aus guten Griinden vertrauen (Abschnitt 3)? Und schlieRlich:
Warum sollte wohlbegriindetes Vertrauen Erkldrbarkeit erforderlich machen,
insbesondere Erklarbarkeit durch Griinde-Erklarungen (Abschnitt 4)? Ich begin-
ne mit der ersten Frage.

2. Warum genau sollten wir autonomen KI-
Systemen wohlbegriindetes Vertrauen
entgegenbringen kénnen?

Ich beginne mit einigen Common-Sense-Beobachtungen. Wenn eine neue Tech-
nologie oder andere Innovation im Begriff ist, sich gesellschaftlich durchzuset-
zen, stellt sich die Frage, ob sie den Menschen niitzt oder schadet. Ob Gasbe-
leuchtung oder die Pille, die positiven Auswirkungen einer Innovation kénnen
gegen die Risiken ihrer Anwendung abgewogen werden. Eine Innovation wird
leichter angenommen, wenn Menschen entweder wissen, dass ihre Nutzung mit
keinen oder minimalen negativen Auswirkungen verbunden ist oder dass zu-
mindest der Nutzen den Schaden ausreichend iiberwiegt, oder wenn sie darauf
vertrauen, dass dies der Fall ist. Jenseits der Frage, wie Menschen am besten dazu
animiert werden kdnnen, eine neue Technologie anzunehmen, geht es hier auch
um etwas Normatives: Es wire unklug, eine neue Technologie zu verwenden,
wenn wir nicht in der Lage wéren, entweder ihren Nutzen und Schaden direkt
abzuwigen (und zu wissen, dass der Nutzen den Schaden ausreichend iiber-
wiegt) oder zumindest aus guten Griinden auf sie zu vertrauen. Akteur*innen
sollten neue Technologien nur dann einsetzen, wenn sie entweder tiber Wissen
oder tiber wohlbegriindetes Vertrauen dieser Art verfiigen.

Was meine ich mit ,,Vertrauen aus guten Griinden* bzw. ,,wohlbegriindetem
Vertrauen“ (McLeod 2021)? Nennen wir die Person, die vertraut, die vertrauens-
gebende Person und diejenige Person (bzw. das Objekt oder das System), der ver-
traut wird, die vertrauensnehmende Person (Objekt, System). Vertrauen aus gu-
ten Griinden hat dann zwei wesentliche Merkmale. Erstens: Die vertrauensneh-
mende Person muss tatsdchlich vertrauenswiirdig sein. Ich kann zum Beispiel
meiner Arztin nicht aus genuin guten Griinden vertrauen, wenn sie - ohne dass
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ich es weild - eine Hochstaplerin ist.”? Zweitens muss die vertrauensgebende Per-
son epistemischen Zugang zur Vertrauenswiirdigkeit der vertrauensnehmen-
den Person (bzw. des Systems oder Objekts) haben, d. h. sie muss in der Lage sein
zu wissen, dass die vertrauensnehmende Person (System, Objekt) vertrauens-
wiirdig ist. Nehmen wir an, meine Arztin ist sehr vertrauenswiirdig. Wenn ich
dies aber nicht wissen kann oder wenn ich irrefithrende Informationen habe, die
darauf hindeuten, dass sie nicht vertrauenswiirdig ist, kann ich ihr nicht aus gu-
ten Griinden vertrauen. Ich kann ihr in dieser Situation blind vertrauen - das
mag sogar das Beste oder moralisch geboten sein - aber das heif3t ja gerade nicht,
jemandem aus guten Griinden zu vertrauen.

Daraus ergibt sich:

Wohlbegriindetes Vertrauen

Eine vertrauensgebende Person vertraut einer vertrauensnehmenden Per-
son (Objekt, System) genau dann wohlbegriindet, wenn (a) die vertrauens-
nehmende Person (Objekt, System) vertrauenswiirdig ist und (b) die ver-
trauensgebende Person in der Lage ist zu wissen, dass die vertrauensneh-
mende Person (Objekt, System) vertrauenswiirdig ist.’

Um diese allgemeinen Uberlegungen auf neue KI-gestiitzte Technologien anzu-
wenden, ist es erstens relevant, dass solche Technologien in vielen Kontexten
eine immer wichtigere Rolle spielen, z. B. in Suchmaschinen, als Chatbots, im
Personalwesen, bei der Interpretation medizinischer Bilder, in autonomen Waf-
fensystemen oder in autonomen Fahrzeugen. Ihr Einsatz in diesen Kontexten ist
insofern niitzlich, als Menschen dadurch von bestimmten Aufgaben entlastet
werden und sich auf wichtigere Dinge konzentrieren kénnen, und insofern die
Systeme solche Aufgaben besser erfiillen als Menschen. Thr Einsatz kann jedoch
auch schidlich sein: KI-Systeme kénnen Fehler machen, sie kénnen Bias und Dis-
kriminierung perpetuieren oder sie kénnen missbraucht werden, um z. B. per-
sonliche Daten ihrer Nutzer*innen fiir kommerzielle Zwecke abzugreifen (Gar-
cia 2016; Cadwalladr / Graham-Harrison 2018). Der Schaden, den KI-Systeme an-
richten kénnen, ist umso bedrohlicher, als sie zunehmend in Kontexten einge-
setzt werden, in denen ihre Outputs massiven Einfluss auf Akteur*innen haben
- darauf, ob diese beschiftigt oder arbeitslos, krank oder gesund, tot oder leben-
dig sind. Ich beschrinke mich in der folgenden Diskussion auf KI-Systeme, die in

2 Gleichwohl kann es verstdndlich und sogar rational sein, ihr zu vertrauen, solange ich
nicht weiR, dass sie eine Hochstaplerin ist.

3 Warum driicke ich den relevanten epistemischen Zugang durch ,,ist in der Lage zu wis-
sen” aus und nicht durch ,,weif“? Wir miissen nicht tatsichlich herausgefunden haben,
dass eine Vertrauensperson vertrauenswiirdig ist, um ihr aus guten Griinden zu ver-
trauen; vielmehr scheint es ausreichend zu sein, dass wir dies herausfinden kénnen, wenn
sich die Frage stellt.
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