
Vorwort der Herausgeberinnen und
Herausgeber

Der Internationale Exegetische Kommentar zum Alten Testament (IEKAT) möchte
einem breiten internationalen Publikum – Fachleuten, Theologen und interessier-
ten Laien – eine multiperspektivische Interpretation der Bücher des Alten Testa-
ments bieten. Damit will IEKAT einer Tendenz in der gegenwärtigen exegetischen
Forschung entgegenwirken: dass verschiedene Diskursgemeinschaften ihre je eige-
nen Zugänge zur Bibel pflegen, sich aber gegenseitig nur noch partiell wahr-
nehmen.

IEKAT möchte eine Kommentarreihe von internationalem Rang, in ökumeni-
scher Weite und auf der Höhe der Zeit sein.

Der internationale Charakter kommt schon darin zum Ausdruck, dass alle Kom-
mentarbände kurz nacheinander in englischer und deutscher Sprache erscheinen.
Zudem wirken im Kreis der Herausgeber und Autorinnen Fachleute unterschiedli-
cher exegetischer Prägung aus Nordamerika, Europa und Israel zusammen. (Man-
che Bände werden übrigens nicht von einzelnen Autoren, sondern von Teams
erarbeitet, die in sich bereits multiple methodische Zugänge zu dem betreffenden
biblischen Buch verkörpern.)

Die ökumenische Dimension zeigt sich erstens darin, dass unter den Herausge-
berinnen und Autoren Personen christlicher wie jüdischer Herkunft sind, und dies
wiederum in vielfältiger religiöser und konfessioneller Ausrichtung. Zweitens wer-
den bewusst nicht nur die Bücher der Hebräischen Bibel, sondern die des griechi-
schen Kanons (also unter Einschluss der sog. „deuterokanonischen“ oder „apokry-
phen“ Schriften) ausgelegt.

Auf der Höhe der Zeit will die Reihe insbesondere darin sein, dass sie zwei
große exegetische Strömungen zusammenführt, die oft als schwer oder gar nicht
vereinbar gelten. Sie werden gern als „synchron“ und „diachron“ bezeichnet. For-
schungsgeschichtlich waren diachrone Arbeitsweisen eher in Europa, synchrone
eher in Nordamerika und Israel beheimatet. In neuerer Zeit trifft diese Einteilung
immer weniger zu, weil intensive synchrone wie diachrone Forschungen hier wie
dort und in verschiedensten Zusammenhängen und Kombinationen betrieben
werden. Diese Entwicklung weiterführend werden in IEKAT beide Ansätze engstens
miteinander verbunden und aufeinander bezogen.

Da die genannte Begrifflichkeit nicht überall gleich verwendet wird, scheint
es angebracht, ihren Gebrauch in IEKAT zu klären. Wir verstehen als „synchron“
solche exegetischen Schritte, die sich mit dem Text auf einer bestimmten Stufe seiner
Entstehung befassen, insbesondere auf seiner Endstufe. Dazu gehören nicht-histo-
rische, narratologische, leserorientierte oder andere literarische Zugänge ebenso
wie die durchaus historisch interessierte Untersuchung bestimmter Textstufen. Im
Unterschied dazu wird als „diachron“ die Bemühung um Einsicht in das Werden
eines Textes über die Zeiten bezeichnet. Dazu gehört das Studium unterschiedlicher
Textzeugen, sofern sie über Vorstufen des Textes Auskunft geben, vor allem aber
das Achten auf Hinweise im Text auf seine schrittweise Ausformung wie auch die
Frage, ob und wie er im Gespräch steht mit älteren biblischen wie außerbiblischen
Texten, Motiven, Traditionen, Themen usw. Die diachrone Fragestellung gilt somit
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dem, was man die geschichtliche „Tiefendimension“ eines Textes nennen könnte:
Wie war sein Weg durch die Zeiten bis hin zu seiner jetzigen Form, inwiefern ist er
Teil einer breiteren Traditions-, Motiv- oder Kompositionsgeschichte? Synchrone
Analyse konzentriert sich auf eine bestimmte Station (oder Stationen) dieses We-
ges, besonders auf die letzte(n), kanonisch gewordene(n) Textgestalt(en). Nach
unserer Überzeugung sind beide Fragehinsichten unentbehrlich für eine Textin-
terpretation „auf der Höhe der Zeit“.

Natürlich verlangt jedes biblische Buch nach gesonderter Betrachtung und hat
jede Autorin, jeder Autor und jedes Autorenteam eigene Vorstellungen davon, wie
die beiden Herangehensweisen im konkreten Fall zu verbinden sind. Darüber wird
in den Einführungen zu den einzelnen Bänden Auskunft gegeben. Überdies wird
von Buch zu Buch, von Text zu Text zu entscheiden sein, wie weitere, im Konzept
von IEKAT vorgesehene hermeneutische Perspektiven zur Anwendung kommen:
namentlich die genderkritische, die sozialgeschichtliche, die befreiungstheologi-
sche und die wirkungsgeschichtliche.

Das Ergebnis, so hoffen und erwarten wir, wird eine Kommentarreihe sein, in
der sich verschiedene exegetische Diskurse und Methoden zu einer innovativen
und intensiven Interpretation der Schriften des Alten Testaments verbinden.

Im Herbst 2012 Die Herausgeberinnen und Herausgeber



Vorwort des Autors

Das Buch der Weisheit findet neuerdings ein erhöhtes Interesse, da es einerseits
tief verwurzelt ist in den Schriften Israels, andererseits eine bemerkenswerte Brü-
cke zwischen der jüdischen und der hellenistischen Welt bildet.

Der vorliegende Kommentar stützt sich auf zwei Werke, die grundlegende
Bedeutung für die Auslegung des Buches der Weisheit haben: die jeweils drei
Bände von Chrysostome Larcher (La sagesse de Salomon ou le livre de la Sagesse,
1983‒1985) und von Giuseppe Scarpat (Libro della Sapienza, 1989‒1999). Das Werk
von Larcher, das er 1969 mit seiner Pionierarbeit Etudes sur le livre de la Sagesse
begonnen hatte, bildet die beste vorhandene Veröffentlichung zum Buch der Weis-
heit im Sinne der herkömmlichen historisch-kritischen Exegese. Die Arbeit von
Scarpat ihrerseits bietet eine umfassende philologische Analyse des Buches der
Weisheit, die kaum zu übertreffen ist. Dennoch haben die Forschungen der letzten
zwanzig Jahre dazu beigetragen, einige grundlegende Aspekte herauszustellen, die
die Arbeiten von Larcher und Scarpat ergänzen und weiterführen: vor allem die
Aufdeckung der durchdachten literarischen Struktur, mittels derer der Verfasser
des Buches eine präzise theologische Botschaft zu vermitteln beabsichtigt (Mau-
rice Gilbert, Paolo Bizzeti); sodann eine weitergreifende, gründliche Erfassung des
Stils und der literarischen Eigenart des Buches, die ebenfalls im Dienst der Bot-
schaft stehen, die der Verfasser seiner Leserschaft vorlegen will; außerdem eine
eingehendere Würdigung der Beziehung, die das Buch einerseits zur biblischen
und jüdischen, andererseits zur hellenistischen Welt zeigt, sowie eine genauere
Betrachtung der alexandrinischen Umwelt gegen Ende des 1. Jh. v. Chr.; schließlich
eine größere Aufmerksamkeit auf die dem Verfasser eigene theologische Perspek-
tive, die zwar in den Studien von Larcher auch betrachtet wird, aber von anderen
hervorragenden Kommentatoren (Giuseppe Scarpat, aber auch David Winston)
nicht ausreichend erhellt wird; dies gilt besonders für den dritten Teil des Buches
(Weish 10‒19), der erst seit den neunziger Jahren wiederentdeckt wurde. Dies alles
eröffnet den Raum für einen neuen Kommentar zum Buch der Weisheit, der gewiss
knapper ist als ein großer Teil seiner Vorgänger und der mit der eigentlich exege-
tischen Analyse eine größere Aufmerksamkeit auf die oben genannten drei Frage-
stellungen richtet: die Struktur und literarische Eigenart, die Beziehung zur bibli-
schen (und jüdischen) Welt und zum Hellenismus, die theologische Perspektive
des Verfassers.




