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Im Streit der Fakultiten

Uber Zwietracht und Einklang

der Natur- und Geisteswissenschaften

Ordnung muss sein. Zu den Leidenschaften des Menschen
gehort das Bediirfnis, die Dinge der Welt zu klassifizieren. Die
britische Armee zum Beispiel teilt alle Biume in drei Arten
ein: pine trees, palm trees und trees with a bushy top — Tannen-
biume, Palmbiume und Biume mit einem buschigen Wip-
fel. Das reicht fiir die gegenseitige Verstindigung bei krie-
gerischen Aktionen. Demgegeniiber kannte und benannte
Carl von Linné schon um die Mitte des 18. Jahrhunderts 7700
Pflanzenarten. Das System der englischen Armee erscheint
also etwas schlicht. Es ist aber immer noch differenzierter als
unsere geliufige Ordnung der Wissenschaften. Diese kennt
zwei Sorten: Naturwissenschaften und Geisteswissenschaf-
ten. Auch sie reichen fiir die gegenseitige Verstindigung bei
kriegerischen Aktionen. Wenn es zum Beispiel um Geld geht.

Da die Klassifizierung eine grundlegende Titigkeit aller
Wissenschaften ist, richtet sie sich besonders gern auf deren
eigene Vielfalt. In der Ordnung der Disziplinen wird daher die
Wissenschaftsgeschichte anschaulich. Diese Ordnung hat im-
mer eine Tendenz zur Hierarchie, und wo sich eine Hierarchie
der Wissenschaften herausbildet, steht sie in Verbindung mit

der politischen Macht. Dass die Philosophie jahrhundertelang



als Ancilla theologiae galt, als Magd der Theologie, hing mit
der Macht der Kirche zusammen. Immanuel Kant hat diese
Verflechtungen in seiner spiten Schrift Der Streit der Fakulti-
ten scharfsinnig analysiert. Damals galt an allen Universititen
die traditionelle Unterscheidung zwischen drei oberen Fakul-
titen und einer unteren Fakultit. Die drei oberen waren die
theologische, die juristische und die medizinische, die untere
war die philosophische Fakultit. Diese letztere umschloss al-
lerdings alles, was wir heute zu den Geistes- und Naturwissen-
schaften zihlen. Kant schreibt:

»Die philosophische Fakultit enthilt nun zwei Departe-
mente, das eine der historischen Erkenntnis (wozu Geschichte,
Erdbeschreibung, gelehrte Sprachkenntnis, Humanistik mit
allem gehort, was die Naturkunde von empirischem Erkennt-
nis darbietet); das andere der reinen Vernunfterkenntnisse (der
reinen Mathematik und der reinen Philosophie, Metaphysik
der Natur und der Sitten) und beide Teile der Gelehrsambkeit

in ihrer wechselseitigen Beziehung aufeinander.«

Von einer kategorialen Trennung in Natur- und Geisteswis-
senschaften kann da keine Rede sein. Die empirische Natur-
forschung bildet eine Einheit mit Geschichte und Sprach-
wissenschaft. Dass die philosophische Fakultit aber der
theologischen, der juristischen und der medizinischen unter-
geordnet ist, hingt damit zusammen, so erldutert Kant, dass
diese drei ein Instrument fiir die Regierung bilden, um die
Untertanen im Zustand der Zufriedenheit zu erhalten. Die
Rechtsprechung sichert den Menschen ihren Besitz, die Me-
dizin sichert ihre Gesundheit und die Theologie zeigt ihnen

den Weg in das ewige Leben. Das entspreche den drei innigs-
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ten Interessen der Bevolkerung. Deshalb wacht die Regierung
scharf tiber die oberen Fakultiten, wihrend die untere Fakul-
tit treiben mag, was sie eben will.

Wir alle kennen diese alte Einteilung aus den ersten Ver-
sen von Goethes Faust: »Habe nun, ach! Philosophie, / Ju-
risterei und Medizin, / Und leider auch Theologie! / Durch-
aus studiert, mit heiflem Bemiihn.« Wobei Faust provokativ
die Hierarchie umkehrt und die untere Fakultit, die philoso-
phische, zuerst nennt und die erste der oberen Fakultiten,
die Theologie, zuletzt. Er attackiert also die installierte Hier-
archie der Disziplinen. Allerdings nur, um gleich darauf das
Ganze zu verwerfen. Diese Wissenschaften taugen allesamt
nichts. Man miisste sich kopfvoran ins Herz der Welt stiir-
zen kénnen, um in einem einzigen ungeheuren Erkenntnis-
akt das Ganze zu begreifen. Das wirkt etwas pubertir, aber das
Faust-Projekt war ein Symptom des wissenschaftlichen Um-
bruchs. Was in den Jahren, als Goethe daran arbeitet, im Be-
reich der Chemie und der Physik passiert, in der Erforschung
der Elektrizitit, aber auch in der Erkenntnistheorie und der
Geschichtsphilosophie, ist ungeheuer. Und doch denkt nie-
mand daran, den wissenschaftlichen Kosmos aufzuspalten,
den Apfel der Erkenntnis in zwei Hilften zu teilen, die eine
fur Adam, die andere fiir Eva. Die Romantiker kultivieren viel-
mehr das Ineinander von Physik und Poesie, von Elektrizi-
tit und Metaphysik. Daraus konnte auf die Dauer allerdings
so wenig werden wie aus Fausts Kopfsprung. Neuordnungen
wurden dringlich.

Eine der brillantesten legte gegen die Mitte des 19.Jahr-
hunderts der Franzose Auguste Comte vor. Sein Wurf bestand

darin, dass er eine neue Klassifizierung der Wissenschaften

II



mit einem geschichtstheoretischen Modell verkniipfte. Die
Menschheit durchliuft drei Phasen: das Zeitalter der Religion,
das Zeitalter der Metaphysik und das Zeitalter der positiven
Wissenschaft. Dieses ist jetzt angebrochen. Religion und Phi-
losophie sind also iiberwunden, und Comte kann die verblei-
benden Wissenschaften sortieren. Er ordnet sie vertikal, wo-
bei jede Disziplin auf der vorherigen aufbaut. Die Basis ist die
Mathematik, auf ihr ruht die Astronomie, auf dieser die Phy-
sik, darauf die Chemie, auf ihr die Biologie, und die Krone,
die alles iiberdacht, ist die Soziologie, die Wissenschaft von
der menschlichen Gesellschaft. Auguste Comte hat den Be-
griff Soziologie iiberhaupt erst lanciert. Methodische Bedin-
gung ist auf allen Ebenen die Arbeit mit dem unbestreitbar
Faktischen, dem Gegebenen, lateinisch positum. Daher der Be-
griff Positivismus, der zugleich eine Parole war.

Aber auch hier gibt es keine Polarisierung der Wissenschaf-
ten. Der Apfel der Erkenntnis bleibt unzerteilt. Erst gegen Ende
des Jahrhunderts geschieht der grofRe Schnitt. Wilhelm Dilthey
installiert mit dem neuen Begriff der Geisteswissenschaften
das fundamentale Gegeniiber zweier wissenschaftlicher Kul-
turen. Und so, The Two Cultures, werden sie seit C. P. Snows be-
rithmtem Buch von 1959 denn auch weltweit genannt.

Der Akt ist so gewaltsam wie das von Kant beschriebene
System der Fakultiten oder Auguste Comtes Trick mit den
drei Epochen. Klassifizierungen werden nie vorgefunden,
Klassifizierungen werden gemacht. Wer sie als naturgegeben
betrachtet, begeht einen Fehler. So aber, als willkiirlich gesetz-
te, werden sie auf neue Weise interessant.

Ich greife ein Ereignis heraus, das nur selten im vorliegen-

den Zusammenhang betrachtet wird. Ein Jahr vor seinem Tod
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hat Heinrich von Kleist den folgenden kleinen Text versffent-
licht. Er nennt ihn Fragment: »Man kénnte die Menschen in
zwei Klassen abteilen; in solche, die sich auf eine Metapher
und 2) in solche, die sich auf eine Formel verstehn. Deren,
die sich auf beides verstehn, sind zu wenige, sie machen kei-

ne Klasse aus.«

Das ist ein exemplarischer Akt der Klassifizierung. Und er
betrifft gleich alle Menschen. Die Kommentatoren sind vor-
wiegend der Meinung, Kleist wolle hier die Wissenschaftler
von den Kiinstlern unterscheiden. Nun bilden aber Wissen-
schaftler und Kiinstler zusammengenommen nur einen klei-
nen Teil der ganzen Menschheit. Die Aussage ist jedoch eine
ubergreifend anthropologische. Als solche betrifft sie auch die
wissenschaftlich Titigen, bei denen es folglich ebenfalls bei-
de Klassen geben muss, jene, die sich auf eine Metapher, und
jene, die sich auf eine Formel verstehen. Damit umreif3t Kleist
fast hundert Jahre vor Dilthey die Trennung in zwei wissen-
schaftliche Kulturen.

Die Formel und die Metapher, je als ein Grundakt der Er-
kenntnis — kann man das itberhaupt gelten lassen? Ist denn
die Metapher nicht der Inbegriff des Verwaschenen, eine dif-
fuse Aussage, die iiberdies im Verdacht steht, alles zu bescho-
nigen? Metaphern, heifit es, sind etwas fiir lyrische Seelen,
die lieber fithlen als denken. Das ist ein Irrtum. Die Metapher
ist eine hochkomplexe intellektuelle Operation mit einem Ef-
fekt von geschliffener Prizision. Als Kennedy seine Rede in
Berlin hielt — ich horte sie damals live am Radio — und un-
erwartet ausrief: »Ich bin ein Berliner«, schien die Stadt im

Bruchteil einer Sekunde zu explodieren. Ein einziger Jubel-
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schrei stieg zum geteilten Himmel. Das war eine Metapher,
aber alles andere als eine diffuse Aussage. Jeder hatte ver-
standen. Es war der genauestmogliche Ausdruck fiir ein viel-
schichtiges politisches Programm. Wenn wir das, was Kenne-
dy damit mitteilte, ausformulieren miissten, wiirde ein langer
Text entstehen.

Metaphern. Als der Kénigsmorder Macbeth in Shakes-
peares Tragodie am Ende seiner Herrschaft steht und ver-
nimmt, dass seine Frau tot ist, sie, die immer die Stirkere
war, die Furchtlose im Verbrechen, erfasst ihn ein Erkennt-
nisschock. Die Augen gehen ihm auf, und was er sieht, ist das
Nichts. Sinnlos das Dasein, sinnlos die Welt. Wie soll er das
benennen? Nur eine Metapher kann das Entsetzen ausdrii-
cken; es ist eine der schrecklichsten, die je tiber unser mensch-
liches Leben ausgesprochen wurden: »Life ... it is a tale / Told
by an idiot, full of sound and fury, / Signifying nothing.« Das
Leben ist eine Geschichte, die ein Idiot erzihlt, voller Lirm
und Wut, und sie bedeutet nichts. Die Philosophen des Exis-
tentialismus haben einst Biicher geftillt, um dieser Erfahrung
niher zu kommen, die hier so kurz benannt wird. Der Satz en-
det mit dem Begriff, der jede Hoffnung ausschliefRt: nothing.
Es ist auch hier so, dass wir im Moment, wo uns die Metapher
trifft, alles verstehen. Gewiss gibt es im alltiglichen Gerede
jede Menge von trivialen und schiefen und verblasenen Me-
taphern. Das dndert aber nichts daran, dass dieser Operation
des Gehirns eine Schliisselfunktion zukommt in der Arbeit
unserer tiglichen Orientierung in der Welt. Und wo es das Au-
Rerste gilt, das AuRRerste an Verzweiflung oder das AuRerste
an Gliick, ist die Metapher die einzige Rettung vor dem tragi-

schen Verstummen.
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Dass die Metapher auch im wissenschaftlichen Diskurs
ihre Funktion hat, zeigt eines der berithmtesten Beispiele des
20.Jahrhunderts. Es zirkuliert als vereinfachtes Zitat und lau-
tet: »Gott wiirfelt nicht.« Historisch gesichert ist die Formu-
lierung in einem Brief Albert Einsteins an Max Born iiber die
Quantenmechanik: »Die Theorie liefert viel, aber dem Ge-
heimnis des Alten bringt sie uns kaum niher. Jedenfalls bin
ich iiberzeugt, dass der nicht wiirfelt.« Mit dem Alten ist Gott
gemeint, aber nicht als theologisches Bekenntnis. Es geht viel-
mehr um die innersten Gesetzmifligkeiten der Materie. Der
Alte ist also Teil der Metapher. Ob Einstein mit seiner Aussage
recht oder unrecht hatte, wissen die Fachleute. Wichtig ist hier
nur, dass auch die Naturwissenschaftler auf die Dauer nicht
ohne Metaphern auskommen, das beginnt schon mit dem Big
Bang.

Wenn wir versuchen, Schliisselmetaphern, die einen kom-
plexen Zusammenhang auf den Punkt bringen, auszuformus-
lieren, entdecken wir, dass die Metapher im Grunde eine kom-
primierte Erzihlung ist, eine Schilderung, die auf ein paar
Worter schrumpft. Wenn ich von jemandem sage: »Er ist ein
Don Quijote«, dann schrumpft dabei sogar ein Roman von
tausend Seiten auf ein paar Worter zusammen. Wer sich auf
Metaphern versteht, versteht sich also auf das Erzihlen. Damit
aber tut sich eine immense wissenschaftsgeschichtliche Per-
spektive auf. Das Ordnen der Welt begann einst mit den Er-
zihlungen von ihrem Anfang und ihrem Untergang. Erzihlen
ist nie der Abklatsch eines verworrenen Ganzen, Erzihlen ist
die Ubersetzung eines verworrenen Ganzen in ein Modell. Als
ein Modell ist die Erzihlung die iltere Schwester der Theorie.

Und wenn eine Theorie schlieRlich vom Modell zur Formel
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vorstoft, wirkt darin immer noch die ordnende Kraft der Er-
zihlung fort. Daher hat eine Formel wie E = mc2? die gleiche
geschliffene Prizision wie eine Metapher, der es gelingt, eine
komplexe Gegebenheit auf einen Ausdruck zu verdichten.

Es ist faszinierend zu beobachten, wie heute in ganz un-
terschiedlichen Wissenschaften die Kategorie der Erzihlung
eine neue Aktualitit gewinnt. Der Begriff des Narrativs zirku-
liert gegenwirtig weltweit. Dabei galt der Akt des Erzihlens
noch vor kurzem als Inbegriff der Unwissenschaftlichkeit.
Wissenschaftliche Theorien, die sich als unhaltbar erwiesen
hatten, erschienen plétzlich wie Mirchen oder Legenden. Das
Urbeispiel ist die Lehre von den vier Elementen, die jahrtau-
sendelang die Grundlage der Naturwissenschaften war. Noch
im 18.Jahrhundert hielt man das Feuer fiir eine Substanz, die
sich in den Flammen verfliichtigt: das Phlogiston. Das endete
erst mit Lavoisiers Werk tiber die neue Chemie von 1789. Seit
diesem Datum — es ist erst drei Menschenleben her — sind die
vier Elemente kein wissenschaftliches Faktum mehr, sondern
eine phantasievolle Erzahlung. Also, folgerte man, ist die Er-
zihlung das Gegenteil von Wissenschaft.

Man hitte auch anders folgern konnen: Also ist Wissen-
schaft immer ein verstecktes Erzihlen. Sie berichtet ja von der
Beschaffenheit der Welt und des Menschen. Thr Antrieb ist
eine der ungeheuersten Gewalten, die es auf unserem Plane-
ten gibt: die Neugier des Homo sapiens. Neugier ist eine Lust,
und eine Lust ist daher auch das Forschen. Das wussten schon
die Kirchenviter. Sie erschraken dariiber und verurteilten die
Libido sciendi, das Begehren nach neuem Wissen, als schwe-
re Siinde. Dante steckte den Odysseus in die Holle, weil er aus

Wissensdurst tiber die Meerenge von Gibraltar hinaus in den
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weiten Atlantik gesegelt sei und so die dem Menschen gesetz-
ten Grenzen der Erkenntnis iiberschritten habe. Diese exem-
plarische Strafe hat die Libido sciendi auf Erden aber nicht
gedimpft. Sie pulsiert weiter in jedem Wissenschaftler, je-
der Wissenschaftlerin, von welcher Disziplin auch immer, ob
sie nun unter pine trees forschen, unter palm trees oder unter
trees with a bushy top. Und alle erzihlen sie in ihren Resulta-
ten von bisher unbekannten Gesetzlichkeiten der Welt und
des menschlichen Geistes. Die Evolutionstheorie und die Ge-
schichte des Kosmos sind die Odyssee und die Ilias der Mo-
derne, gewaltige Epen, die noch lingst nicht auserzahlt sind.
Die Gemeinsambkeit von elementarer Neugier und harter Ar-
beit tiberspannt alle Differenzen zwischen Natur- und Geis-
teswissenschaften. Die Deklaration ihrer absoluten Trennung
ist ein Narrativ, eine modellbildende Erzihlung, die der Kritik
bedarf wie einst das Phlogiston. Es gibt keine Kluft zwischen
dem Wort und der Zahl. Beide sind aufeinander angewiesen.

Sie sind Anfang und Ende aller Erkenntnis.






Ubeltiter, trockne Schleicher,

Lichtgestalten

Vom Umgang der sffentlichen Phantasie
mit den Wissenschaften und vom

unvergessenen Verrat am Mythos

Die literarische Phantasie ist ein Teil der kollektiven Einbil-
dungskraft. Sie nihrt sich ebenso sehr von den 6ffentlichen
Triumen wie von den privaten Vorstellungen des einzelnen
Autors. Und riickwirkend fiittert sie auch wieder das gemein-
schaftliche Phantasieren ihrer Zeit, sogar der spiteren Epo-
chen. Don Quijotes Windmiihlen, Hamlet mit dem Toten-
schidel, Odysseus in der Hohle des Zyklopen, Robinson vor
der Fullspur im Sand - sie sind zu Zeichen geworden, mit de-
nen sich die Menschheit tiber alle Sprachen hinweg verstin-
digt.

Auch einzelne Berufe werden imaginativ bearbeitet. Den
diirren Schneider und den fetten Wirt kennt schon das Mir-
chen. Von Zeit zu Zeit erleben die Bankiers eine pittoreske
Stilisierung. Kein Metier aber wurde iiber die Jahrhunder-
te hin einer intensiveren Bearbeitung durch die allgemeine
und insbesondere die literarische Phantasie unterzogen als
die Wissenschaften. Uber ihre Vertreter beiderlei Geschlechts
zirkulieren die Klischees, die sich nicht ausrotten lassen.

Sie werden bald auf diese, bald auf jene Sparte angewendet,
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einmal mehr auf die Geistes-, dann wieder mehr auf die Na-
turwissenschaftler, gerne auch auf alle zusammen. Die Bilder
schillern und changieren. Hier sind sie mit Verachtung unter-
fiittert, dort mit Verehrung. Die Spannweite ist enorm. Un-
geheurer Verdacht wechselt mit groRiugiger Bewunderung,
Spott mit Andacht, Staunen mit schnéder Gleichgiiltigkeit.
Zur Ruhe kommt das nie.! Und so tanzt es auch iiber die Lein-
winde und Bildschirme: The Nutty Professor, Dr. Strangelove,
Dr.Mabuse, Dr. Caligari, Dr.Jekyll, Victor Frankenstein — den
Doktor Faust nicht zu vergessen. Der Film hat sich schon
in seinen Anfingen auf das Thema férmlich gestiirzt und
eine Reihe von Gestalten geschaffen, die zur Mythologie des

20.Jahrhunderts gehoren.

Verbrecher, Narren, Heilsbringer

Die Figur des Wissenschaftlers in der Literatur und den Kiins-
ten ist die dramatische Zuspitzung einer offentlich zirku-
lierenden Stereotype. Aus einem diffusen Verdacht heraus
kristallisiert sich der Wissenschaftler als Verbrecher, aus land-
ldufigem Spott der Wissenschaftler als Narr, aus unklarem
Respekt der Wissenschaftler als Heilsbringer. Nur Wissen-
schaftler und insbesondere Wissenschaftlerinnen, die ruhig
und ausdauernd ihr tigliches Pensum harter Arbeit absolvie-
ren, scheinen fiir die Welt des Imaginiren unproduktiv zu
sein. Ganz frei von einem Grundverdacht bleiben allerdings
auch sie nicht.

Hier steckt ein Problem. Offenbar provoziert der Wissen-

schaftler die Menschen schon durch seine blofe Existenz. Fin
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beliebtes Mittel, diese Irritation abzuleiten, ist die Metapher
vom Elfenbeinturm. Sie geht politischen Gréfien wie Lokal-
journalisten gleich leicht von den Lippen. So trivial sie sich
ausnimmt, so aufschlussreich ist sie doch — nicht fiir die wis-
senschaftlich Titigen, sondern fiir deren Bild in der Volkssee-
le. In seinem Ursprung ist der Elfenbeinturm eine erotische
Phantasie. Sie stammt aus dem Hohenlied. »Dein Schofs ist wie
ein runder Becher, dem nimmer Getrink mangelt. Dein Leib
ist wie ein Weizenhaufen, umsteckt mit Rosen. Deine zwei
Briiste sind wie zwei junge Rehzwillinge. Dein Hals ist wie ein
elfenbeinerner Turm.«* So steht es im Urtext aller Liebeslyrik.
Daraus auf eine entsprechende sinnliche Attraktivitit der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler zu schliefRen, wire in-
dessen vorschnell. Im Mittelalter wurde die Turris eburnea zu
einem Mariensymbol; in den Litaneien der katholischen Kir-
che lebte der Anruf »Du elfenbeinerner Turm« bis in die Ge-
genwart hinein. Das franzgsische 19.Jahrhundert machte die
Tour d’'ivoire zu einem positiv verstandenen Begriff der Kunst-
theorie: der Elfenbeinturm als Voraussetzung fiir die Produk-
tion verbindlicher Kunst.* Noch Flaubert identifizierte sich da-
mit: »Que ne peut-on vivre dans une tour d’ivoirel«*, schreibt
er an Louise Colet. Daraus entstand dann langsam die heutige
verichtliche Bedeutung.

Worin besteht die therapeutische Funktion dieser populi-
ren Metapher? Sie macht die Wissenschaftler zu weltfremden
Wesen, die in einem geschiitzten Winkel an ihren Theorien
basteln, sich unverstindlich ausdriicken und von der Welt,
wie sie ist, so wenig Ahnung haben wie vom gesunden Men-
schenverstand. Aber warum kommt diese Vorstellung brei-

ten Kreise so entgegen? Eine Ziircher Tageszeitung hat vor
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einiger Zeit sogar den Bericht iiber den Studentenball an der
Eidgenossischen Technischen Hochschule ETH unter den Ti-
tel gesetzt: »Tanz unter der Elfenbeinkuppel«. Von den Wis-
senschaften scheint eine schleichende Krinkung auszugehen,
die nur zu ertragen ist durch Abwertung und Ridikiilisierung.
Das ist nicht nur in der Schweiz so, wo die Theoriefeindlich-
keit zum nationalen Glaubensgut gehort, das ist eine Grund-
gegebenheit der Wissenschaftsgeschichte. Erasmus von Rot-
terdam hat daraus in seinem Lob der Torheit einen ironischen
Mythos gemacht. Er lief} die personifizierte Torheit von der

Kanzel herunter erkliren:

Einfach und arglos lebte jenes Geschlecht des
Goldenen Zeitalters, ohne die Kriicken der Wissen-
schaft, allein geleitet von seinem natiirlichen In-
stinkt. [...] Jene Menschen waren viel zu gottes-
fuirchtig, um in gewissenloser Neugier die
Geheimnisse der Natur, die Grofle, Bahn und
wirkenden Krifte der Gestirne sowie den ver-
borgenen Urgrund aller Dinge zu erforschen,
denn in ihren Augen wire es eine schwere Siinde
gewesen, wenn ein sterblicher Mensch tiber die
ihm gesetzten Grenzen hinaus nach Wissen ge-
strebt hitte. [...] Als aber nach und nach die lautere
Unschuld des Goldenen Zeitalters sich ver-
fluchtigte, wurden zuerst von bosen Geistern die

Wissenschaften und Kiinste erfunden ...
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Die Wissenschaft als Siindenfall. Hinter der antikischen
Draperie werden die alten theologischen Vorbehalte gegen-
itber der Libido sciendi sichtbar. Auch wenn Erasmus sie iro-
nisiert — es ist ja die Torheit, die das alles sagt —, zeichnet sich
doch eine Position ab, welche die Genese der Wissenschaften
mit dem Versprechen der Schlange im Apfelbaum verbindet:
»Eritis sicut Deus, scientes bonum et malum«. Die Wissen-
schaft riickt in die Nihe des Verbrechens, und dies beférdert
in der 6ffentlichen Phantasie die Imaginationen vom Wissen-
schaftler als Ubeltiter. Das ist insofern merkwiirdig, als der
Verbrecher vollig unvereinbar erscheint mit dem weltfremden
Eigenbrotler im Elfenbeinturm. Offenbar liegen da zwei ganz
verschiedene Instrumente vor, mit welchen den chronischen
Irritationen durch die Wissenschaft begegnet werden kann. In
den offentlichen Debatten iiber die sogenannte Schulmedizin,
die Gentechnologie und die Stammzellenforschung zeichnet
sich das Schema des wissenschaftlich Titigen als Verbrecher
oft sehr deutlich ab, wihrend der Wissenschaftler als welt-
fremder Eigenbrotler in diesem Zusammenhang nie aktuali-
siert wird.

Beide Klischees haben ihr ehrwiirdiges Herkommen. Bei-
de stirken das Selbstgefiihl jener, die sich in der Konfronta-
tion mit der Wissenschaft ihrer bedienen. Dem weltfremden
Wissenschaftler ist man in der Lebenspraxis tiberlegen, dem
verbrecherischen in der Moral. Der Locus classicus zur Welt-
fremdheit der Wissenschaft ist die Stelle in Platons Theaite-
tos, wo Sokrates erzihlt, wie Thales von Milet, einer der ersten
Philosophen iiberhaupt, bei seinen astronomischen Studi-
en in die Hohe starrte und dabei in einen Brunnen fiel. Eine

»geistreiche und witzige thrakische Magd« habe ihn aus-
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gelacht mit den Worten: »Du suchst zu wissen, was am Him-
mel ist, aber was dir vor den Fiifen liegt, davon hast du keine
Ahnung.«® Dieses Lachen des gesunden Menschenverstandes
hort man heute noch. Wobei nun allerdings nicht iibersehen
werden sollte, dass die Anekdote ihrerseits in einem philoso-
phisch anspruchsvollen Text tiberliefert ist und in der Philoso-
phie bis heute vielfach diskutiert wird.” Ohne die Wissenschaft
selbst wire also jenes Lachen tiber sie folgenlos verhallt. Sokra-
tes nennt jene Frau zudem »geistreich und witzig«, also nicht
etwa ahnungslos und dumm. Das heifdt: Die Wissenschaft hat
ihre Noblesse. Sie versteht es, ihre Ridikiilisierung durch den
Common Sense in die strenge Reflexion aufzunehmen, wih-
rend fiir die Lachenden der Spott nur die Funktion hat, ihr Un-
behagen angesichts der Wissenschaft zu neutralisieren.
Wenn Thales in den Brunnen stiirzt und so den soliden
Erdboden des Alltagsverstandes nach unten verlisst, setzt sich
der Sokrates des Aristophanes in die Hohe ab. In der bésen
Komaodie Die Wolken hingt der Philosoph in einem Korb hoch
oben an einem Mast, weil man nur in der Luft schwebend die
Himmelsphinomene richtig sehen kénne. »Ich beschreite die
Luft und erforsche die Sonne«, sagt er. Die Gedanken seien
mit der Luft verwandt und miissten sich daher mit ihr mi-
schen. Der Erdboden aber lihme das Denken. Das ist der kras-
se Hohn eines populiren Komédiendichters auf die weltferne
Wissenschaft — gedacht und gesprochen vom Erdboden aus,
terre-d-terre, wie der Common Sense sich selbst ja versteht. Da
es den Elfenbeinturm um 423 vor Christus noch nicht gibt,

muss ein Mastkorb dafiir herhalten.
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