Einleitung

Verfasst von Peter D. Browning und aus dem Amerikanischen tibersetzt
von Raphael Déhn, Kai-Ole Eberhardt, Marco Hofheinz und Jan-Philip
Tegtmeier

Dieser Sammelband stellt der deutschen Leserschaft zehn der bedeutendsten
protestantischen US-amerikanischen Ethiker*innen des 20. Jahrhunderts vor.
Thr im US-amerikanischen-Kontext entwickelte Glaubens- und Moralverstind-
nis bildete die Brille, durch die sie die dramatischen kirchlichen und gesell-
schaftlichen Verdnderungen in der Moderne betrachteten. Ihre Narrative und
Theoriebildungen stehen fiir ein bemerkenswertes Stiick Zeitgeschichte. In die-
ser Zeit partizipierte die Kirche an massiven gesellschaftlichen Transformatio-
nen und reagierte auf diese - von den beiden Weltkriegen angefangen, tiber die
wirtschaftlichen Auf- und Abschwiinge, bis hin zu den Wachstumsbewegungen
an ethnischer und kultureller Vielfalt, die durch die Férderung des Mensch-
rechtsgedankens sowie der Sikularisierungs- und Globalisierungsdynamiken
verstarkt wurden.

Als Grundlage fiir die einzelnen Kapitel, die in die ausgewihlten Schriften
der zu besprechenden Ethiker*innen einfiihren, mochte ich ein Schema von vier
Entwicklungsstufen darlegen, die das 20. Jahrhundert kennzeichnen. Dazu
rechne ich erstens die Griinderzeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Walter Rau-
schenbusch und die Briider Reinhold und H. Richard Niebuhr), zweitens die
,nichste Generation” in der Mitte des 20. Jahrhunderts (Paul Lehmann, James
Gustafson und Max Stackhouse), drittens die Ara der ,,identitétsbasierten pro-
testantischen Ethiker*innen (James H. Cone und Beverly Wildung Harrison) und
viertens die Bewegungen einer messianischen Nachfolgeethik (John H. Yoder)
bzw. des Post-Liberalismus (Stanley Hauerwas), die am Ende des 20. Jahrhun-
derts in einer Zeit entstanden, in der die Kirchen innerhalb der US-amerikani-
schen Gesellschaft zunehmend am Bedeutung verloren.

Jede der vier im Folgenden untersuchten ,,Phasen* wie grundlegende Fra-
gen auf. Die ,,Griinderviter* des frithen 20. Jahrhunderts rangen um die Bedeu-
tung des Christentums in einer sich modernisierenden Welt. Sie sahen sich etwa
mit Fragen konfrontiert, die aus radikaler Einkommensungleichheit und Kriegs-
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14 Einleitung

erfahrung resultierten. Die ,nichste Generation“ in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts beschiftigte sich mit Fragen der Intelligibilit4t und Relevanz des Glau-
bens in einer zunehmend komplexen Welt, in der die traditionellen Paradigmen
der christlichen Lehre und Praxis durch den gesellschaftlichen Wandel auf die
Probe gestellt wurden. Die dritte Phase, die der ,,identit4tsbasierten” protestan-
tischen Ethik, entwickelte sich in direktem Zusammenhang mit dem Aufkom-
men der Biirgerrechtsbewegung in den 1950er und 1960er Jahren und wachsen-
der Bedeutungszuschreibung fiir die Rolle der Frau in der Gesellschaft, die ins-
besondere in den 1970er Jahren und dariiber hinaus in der feministischen Bewe-
gung zum Ausdruck kam. SchlieRlich agier(t)en die beiden letztgenannten
Protagonisten gegen Ende des Jahrhunderts in einer Zeit, in der die Macht und
der Einfluss der Kirche zuriickgingen. Thr Aufruf an die Kirche, eine Alternative
zu einer sdkularen Welt zu bieten, erdffnete den Christ*innen des spéten 20.
Jahrhunderts eine ,radikale” Mdglichkeit, ihren Glauben in einer Zeit des zu-
nehmenden Verlusts an kirchlicher Identitit und Einflussnahme neu zu verste-
hen.

Um der Diskussion einen Rahmen zu geben, werden wir in das allgemeine
Denken der Protagonist*innen einfiihren, auf einige der Stimmen hinweisen, die
es beeinflussten, Personlichkeiten erwahnen, die ihr Denken herausforderten,
und aufzeigen, wie sie miteinander interagierten. Keine*r dieser Theolog*innen
befand sich in einem Vakuum. Sie alle waren Teil umfassenderer Debatten in
Kirche und Gesellschaft. Sie waren sich der Beitrige der jeweils anderen bewusst
und entschieden sich oft fiir eine gezielte Bezugnahme aufeinander in den Kont-
roversen ihrer Zeit.

1. Die , Griindervater”: Walter Rauschenbusch (1861-
1918), Reinhold Niebuhr (1892-1971) und H. Richard
Niebuhr (1894-1962)

Walter Rauschenbusch

Der vorliegende Sammelband beginnt mit dem Theologen des ,,Social Gospel*:
Walter Rauschenbusch. Seine bahnbrechenden Werke Christianity and the Social
Crisis (1907), Christianizing the Social Order (1912) und A Theology for the Social Gospel
(1917) waren wegweisend fiir die Entwicklung der US-amerikanischen christli-
chen Sozialethik sowie fiir das kirchliche Zeugnis eines Sozialen Protestantis-
mus.' Keine Figur in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts {ibte in den USA einen

! Vgl. W.RAUSCHENBUSCH, Christianity and Social Crisis (1907). Foreword by D.F. OTTATI, Lou-

isville 1991; DERs., Christianizing the Social Order, New York 1912; DErs., A Theology for
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1. Die ,,Griinderviter* 15

groReren Einfluss aus. Wie sein Enkel, der beriihmte amerikanische Philosoph
Richard Rorty, in seinem Kommentar zum ersten Buch seines GroRvaters fest-
stellte,

,konnten sich amerikanische Politiker*innen, die versuchten, einen Wohlfahrtsstaat
zusammenzuschustern, rund fiinfzig Jahre lang nach seinem Tod auf die Unterstiit-
zung zehntausender christlicher Geistlicher verlassen, die von Christianity and the
Social Crisis inspiriert worden waren.*?

Fiir Rauschenbusch greift das intensive evangelikale bzw. pietistische Engage-
ment fiir eine personliche Bekehrung und die Annahme Jesu Christi als Herrn
und Retter entschieden zu kurz. Es gehe an der Botschaft des ,,Vaterunsers* vor-
bei, das in den meisten Kirchen jeden Sonntag gebetet wird. Wenn Christ*innen
beten, dass Gottes Wille ,,wie im Himmel so auf Erden” geschehen soll, dann sol-
len sie daran arbeiten, dass dieser Wille nicht nur in ihrem persénlich-individu-
ellen und kirchlichen Leben, sondern auch in der Gesellschaft verkérpert wird.

Die ,,soziale Krise“, auf die Rauschenbusch in seinem ersten Buch anspielt,
betraf die wachsende Spaltung zwischen den ,,Besitzenden und den ,,Nichtbe-
sitzenden®, Im sog. ,vergoldeten Zeitalter (Mark Twain), das auf den Sezessi-
onskrieg folgte und von grofem Reichtum und noch gréRerer Armut geprigt
war, manifestierten sich zunehmende Klassenunterschiede in der mehr und
mehr von der Industrialisierung gepradgten amerikanischen Gesellschaft. Die
Kirchen, die oft die Mittelschicht und dartiber hinaus anzogen, predigten zwar
Mitleid mit den Armen, taten aber wenig, um die Ursachen fiir deren Armut zu
bekdmpfen, Rauschenbusch fiihrt diese Ursachen auf den in einer freien Markt-
wirtschaft herrschenden Kapitalismus zuriick, der die untitigen Wohlhabenden,
die Land und Kapital besaRen, belohnte und zugleich die Ausbeutung der ver-
elendenden Arbeiter erméglichte. Fiir Rauschenbusch liefert ein Sozialismus,
der zu mehr Eigenverantwortung der Arbeitnehmer*innen und einer staatli-
chen Regulierung der Wirtschaft fithrt, die addquate Antwort.

In seinem Buch Christianizing the Social Order ging Rauschenbusch tiber eine
Identifizierung der ,,sozialen Krise* hinaus, indem er den Kirchen ein Ziel fiir das
Gemeindeleben programmatisch vor Augen stellte und ihnen zugleich prakti-
sche Mittel zu dessen Erreichung an die Hand gab. Das Ziel wurde im program-
matischen Titel fixiert. Christ*innen sollten sich nicht damit zufriedengeben,
dass sie Glauben, Gnade und Erlésung fir sich in Anspruch nehmen. Es gehe um

the Social Gospel, Nashville / New York 1917 [dt. Ubersetzung: W. RAUSCHENBUSCH, Die re-
ligiésen Grundlagen der sozialen Botschaft, aus dem Engl. iibers. von C. RAGAZ. Mit einer
Einleitung von L. RAGAZ, Miinchen / Leipzig 1922].

Vgl. R. RORTYs ,,Nachwort” in: W. RAUSCHENBUSCH, Christianity and the Social Crisis in the
21* Century. The Classic That Woke Up the Church, hg. von P. RAUSHENBUSH, New York
2007, 349.
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16 Einleitung

mehr, als ,,Seelen zu retten”. Sie hitten die Verantwortung dafiir, die gesamte
amerikanische Gesellschaft ,,christlich“ zu machen. Auf der Suche nach Ausge-
wogenheit benannte er Teilbereiche der amerikanischen Gesellschaft, in denen
die ,,Christianisierung* bereits begonnen habe. Er verwies auf die zunehmende
Gleichberechtigung innerhalb von Familien und die zunehmenden Frauen-
rechte. Er fithrte zudem die Transformation in der Kirche an, weg von den Aus-
beutungspraktiken des Mittelalters und hin zu einer zeitgemiRen, an egalitiren
Grundsitzen orientierten sozialen Ordnung. Auch konstatierte er das Anwach-
sen Offentlicher Bildung und die Ausweitung demokratisch-reprisentativer For-
men des politischen Lebens.?

Rauschenbusch beschwor geradezu ,,.Die revolutiondre Bestimmung des
Christentums“* und ging dabei weit iiber das reformistische ,,Social Gospel“-Pro-
gramm fritherer Denker wie Washington Gladden hinaus, indem er fiir ,,Die Sa-
che des Christentums gegen den Kapitalismus*® plddierte. Er bekriftigte das
Recht der Arbeitnehmer auf Beschiftigung®, die Bedeutung der ,,Wirtschaftsde-
mokratie”, in der tatsichlich die Menschen und nicht mehr die Reichen die So-
zialpolitik bestimmen’, und er empfahl, die Zielrichtung der Industrie von pri-
vaten Profiten auf eine ,,Lebensunterstiitzung® zu verlagern, wobei ihm beson-
ders der Schutz vor Ausbeutung durch Kinderarbeit am Herzen lag.?

In seinem letzten Werk A Theology for the Social Gospel formulierte Rauschen-
busch den systematischen Ertrag seines Programms. Dort fordert er die
Christ*innen auf, sich nicht nur auf die personlich-individuelle Stinde zu kon-
zentrieren, sondern auch auf die soziale, also die systemisch-strukturellen For-
men der Siinde zu erkennen, die in eine ungleiche und ausbeuterische kapitalis-
tische Wirtschaft eingebettet seien.

Rauschenbusch schitzte ein Verstdndnis des christlichen Lebens als Leben
in Solidaritdt, wie es ihm in den Werken von Friedrich Daniel Ernst Schleierma-
cher und Albrecht Ritschl sowie den britischen christlichen Sozialisten wie Fre-
derick Denison Maurice und Charles Kingsley begegnete.’ Die christliche Theo-
logie miisse tiber solche ,,Sentimentalititen* hinausgehen, die das Reich Gottes
etwa als ,,wohlwollende Gesinnung“* betrachten. Vielmehr solle das Reich Got-

Vgl. RAUSCHENBUSCH, Christianizing the Social Order, 128-155:,, The Christianized Sections
of our Social Struggle.”

4 Sodie Kapiteliiberschrift a.a.0., 40-122: ,, The Revolutionary Destiny of Christianity.”

°*  Sodie Kapiteliiberschrift a.a.0., 311-323: ,,The Case of Christianity against Capitalism.”

¢ vgl.a.a0.,347.

7 Vgl.a.a.0.,360.

8 Vgl. a.a.0., 413.

Vgl. RAUSCHENBUSCH, Die religiosen Grundlagen der sozialen Botschaft, 64; 66 [engl. Origi-
nal: RAUSCHENBUSCH, A Theology for the Social Gospel, 27; 29].

A.a.0., 92 [engl. Original: a.a.0., 54: ,,good will”].
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1. Die ,,Griinderviter* 17

tes in lebensdienlichen Institutionen Ausdruck erhalten, die sich als ,,briiderli-
cher und kooperativer" erweisen. Die Abkehr der christlichen Gemeinschaft
von der zentralen Bedeutung des Reiches Gottes, ersetzt durch eine heilsindivi-
dualistische Ausrichtung auf die persénliche Erlgsung, habe dazu gefiihrt, dass
die Kirche zu einer konservativen Institution verkommen sei; unfihig zur revo-
lutionidren Kraft, die der Glaube an Jesus verlange.

In ekklesiologischer Hinsicht bedeutete dies, dass die Glaubigen Gottes-
dienst und Gemeindeleben als auf eine Gesellschaftstransformation hin ausge-
richtet verstehen sollen. Eschatologisch gesehen, erforderte dies ein Bewusst-
sein dafiir, dass die Hoffnung des Christentums nicht in der Apokalyptik liege,
sondern auf die Teilnahme an der Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden
gerichtet sei. Das Problem, das er bei vielen seiner kirchlichen Geschwister sah,
bestand darin, dass sie stets die persénliche Siinde, Reue und Bekehrung beton-
ten, soziale Siinde und ihre Umwandlung in Gerechtigkeit hingegen ausklam-
merten. Er beklagte: ,,Einige mdgen vielleicht mehrere Male bekehrt und Gott
geweiht worden und dennoch fiir das Reich Gottes nicht mehr wert sein, als sie
es vorher waren. Einige werden auch furch ihre Bekehrungserlebnisse schlim-
mer, selbstgerechter, verbohrter, phantastischer, den wichtigsten Dingen ge-
geniiber stumpfer, leben mehr als je in bloRen Gefiihlen und erfiillen dabei die
wirklichen Pflichten nicht.“*

Diese Ideen entstanden sowohl durch intellektuelle als auch persénliche Be-
ziehungen. Wie Gary Dorrien in seiner Geschichte der amerikanischen liberalen
Theologie des 20. Jahrhunderts feststellt, entfernte sich Rauschenbusch, beein-
flusst durch mehrere Personen, von der konservativen Theologie seines Vaters
August.” Wihrend seiner Studienzeit in Rochester wurde er von dem Bibelwis-
senschaftler William Arnold Stevens unterrichtet, der eine Sichtweise der Bibel
vertrat, die historische Kritik mit einbezog. Benjamin True, ein weiterer Profes-
sor, lehnte sich an August Neander an und vertrat die Auffassung, dass Christus
an der stindigen Umgestaltung der Gesellschaft beteiligt sei.'* Sein Freund Lei-
ghton Williams schrieb 1892 ein Buch, in dem er das Wirken des Heiligen Geistes
bei der Entwicklung des Reiches Gottes in der Welt unterstrich."

Rauschenbuschs Ideen beziiglich notwendiger Sozialreformen wurden ins-
besondere von zwei Okonomen, nimlich Henry George und Richard Ely, beein-

Ebd. [engl. Original: ebd.: ,fraternal and co-operative”].

?  A.a.0.,137 [engl. Original: a.a.0., 96].

Vgl. G. DoRRIEN, The Making of American Liberal Theology. Idealism, Realism, and Moder-
nity 1900-1950, Louisville / London 2003, 73-81.

" vgl.a.a0.,77.

Vgl. a.a.0., 90. Siehe L. WiLLIAMS, The Baptist Position. Its Experimental Basis, New York
1892.
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18 Einleitung

flusst. Henry George, ein Journalist, kandidierte 1886, gestiitzt auf eine Koalition
aus Gewerkschaften und Sozialisten, fiir das Amt des Biirgermeisters von New
York City." Rauschenbuschs Biograph, Paul Minus, erzihlt, wie Rauschenbusch
als junger Mann an einer Kundgebung fiir George teilnahm und horte, wie ein
katholischer Priester, der George unterstiitzte, sich auf das ,,Vaterunser* berief.
Die Botschaft: ,,Dein Reich komme, dein Wille geschehe*, beeindruckte ihn nach-
haltig. Rauschenbusch las Henry Georges Buch Progress and Poverty (1879) mit Be-
geisterung. Darin wurden die Gefahren eines Zwei-Klassen-Wirtschaftssystems
in den Vereinigten Staaten aufgezeigt. Diese Zweiteilung stellte eine kleine, aber
michtige kapitalistische Elite, die von Grundbesitz lebte, einer groRen Zahl von
Arbeitern und Armen gegeniiber, die unter tiefgreifenden wirtschaftlichen Ent-
behrungen litten. Georges Vorschlag einer ,,Einheitssteuer”, die sowohl den Ar-
beits- als auch den Grundbesitz einzubeziehen intendierte, fand auch Rauschen-
buschs Zustimmung, da er die wohlhabenden Grundbesitzer dazu bringen
wollte, mehr von threm Vermdgen mit der Gesamtgesellschaft zu teilen."”

Richard Ely, ein Professor an der Johns Hopkins University, beférderte bei
Rauschenbusch eine neue Einsicht, die fiir seine eigene Theologie grundlegend
werden sollte. Durch Ely wurde Rauschenbusch bewusst, dass die Kirche iiber
ein partielles Verstindnis des Evangeliums hinausgehen miisse. In Elys Buch
Social Aspects of Christianity (1889) erklirte dieser: ,,Was wir brauchen, ist die
ganze Wahrheit, und das schliefSt sowohl ein soziales als auch ein individuelles
Evangelium ein.“"®

Als Professor fiir Kirchengeschichte, der er in den letzten beiden Jahrzehn-
ten seines Lebens war, stellte Rauschenbusch sein Denken in einen historischen
Kontext. Er kritisierte frithere Erscheinungsweisen des Glaubens, die ,,Mystizis-
mus, Pessimismus und Askese* betonten.' Der Mystizismus habe auf eine verti-
kale Beziehung zwischen Menschen und Gott verwiesen, obwohl das priméire
Medium, um mit dem Géttlichen in Verbindung zu treten, nicht so sehr vertikal
als vielmehr horizontal ausgerichtet sei. Rauschenbusch zufolge kommt man -
anders als im mystizistischen Denken - also dem Nichsten in Liebe und Dienst
entgegen. Den Pessimismus erachtete er fiir unvereinbar mit dem von Jesus
selbst bekriftigten Anbruch des Reiches Gottes, und die Askese hielt er fiir eine
Form christlicher Selbstdisziplin, die vielfach nicht zu einem sozialen Wandel
zum Guten fihre. AuBerdem stimmte er Adolf von Harnack darin zu, dass jen-
seitige, asketische Orientierungen eher eine hellenisierte Sicht von Jesus zum

% vgl. P.M. MINUS, Walter Rauschenbusch. American Reformer, New York 1988, 61.

Y7 vgl.a.aoO., 61-63.

¥ A.a.0., 63. Siehe R.T. ELy, Social Aspects of Christianity, New York 1889.

Vgl. RAUSCHENBUSCH, Die religidsen Grundlagen der sozialen Botschaft, 202 [engl. Original:
RAUSCHENBUSCH, A Theology for the Social Gospel, 158].
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Ausdruck bringen als ein hebriisches Verstandnis von ihm, wonach dieser in der
Welt mehr Mitgefiihl, Gerechtigkeit und Leben in Fiille bewirkt hat.

Die erste Reaktion auf Rauschenbuschs Schriften war Aufregung, wenn auch
eher bei den Geistlichen als bei den Laien. Sein erstes groRes Buch Christianity
and Social Crisis verkaufte sich mehr als 50.000 Mal - ein Bestseller seiner Zeit.”
Im Jahr nach der Veréffentlichung iibernahm das ,Federal Council der
,,Churches of Christ*, ein Vorldufer des heutigen ,,National Council of Churches*,
Elemente des ,,Social Gospel“. Im selben Jahr verpflichtete sich die Methodist
Episcopal Church zu einem ,,Social Creed*, das stark vom ,,Social Gospel* beein-
flusst war und in Rauschenbuschs Christianizing the Social Order abgedruckt
wurde.”* Seine Theologie des ,,Social Gospel“ prigte die groRen US-amerikani-
schen theologischen Ausbildungsstitten; insbesondere das Union Theological
Seminary, an dem vier unserer zehn protestantischen Ethiker*innen spiter zu-
mindest eine Zeit lang lehren sollten (Reinhold Niebuhr, Paul Lehmann, James
H. Cone und Beverly Wildung Harrison). Ein kaum bekannter, gleichwohl aber
bemerkenswerter Einfluss betraf einen Doktoranden in den 1930er Jahren an der
Divinity School der University of Chicago, T.C. Douglas, der seine Dissertation
tiber Rauschenbusch schrieb. Spdter ging er in die kanadische Politik, wurde
Biirgermeister der kanadischen Provinz Saskatchewan und entwickelte ein pro-
vinzweites Krankenversicherungssystem, das bis heute die Grundlage fiir das
nationale Gesundheitsversorgungsmodell bildet.”* Auch ein gewisser Franklin
Delano Roosevelt, der spiter US-Préasident werden sollte und zunichst ein Stu-
dienkolleg besuchte, in dem das ,,Social Gospel* eine wichtige Rolle spielte, kam
in Kontakt mit Rauschenbuschs Ideen.” Einige Jahrzehnte spiter trug dieser Ein-
fluss dazu bei, Roosevelts Ausgestaltung der ,,New Deal“-Gesetzgebung zu inspi-
rieren, durch die viele von Rauschenbuschs Traumen von einer gerechteren Ge-
sellschaft verwirklicht wurden.

US-amerikanische Evangelikale, darunter viele seiner eigenen Kollegen, sa-
hen in der Hinwendung zu sozialen Fragen eine Pervertierung des Evangeliums,
die mehr vom Sozialismus als von der Bibel wissen wolle, und lehnten dies daher
ab. Wie William Pitts berichtet, beklagte ein konservativer Rezensent des ,,Post
Express*:

Vgl. W.L. PITTS, JR., The Reception of Rauschenbusch. The Responses of His Earliest Rea-
ders, Macon 2018, 81.

Vgl a.a.0.,98-100.

% vgl.a.a.0,326.

Vgl. E.C. MILLER, Franklin D. Roosevelt, a Christian and a Democrat, Religion & Politics,
vom 5.11.2019, www.religionandpolitics.org/2019/11/05/franklin-d-roosevelt-a-chris-
tian-and-a-democrat (Zugriff: 25.10.2022).
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,,Die christliche Religion zielt darauf ab, die Seelen der Menschen zu retten und nicht
ihre Kdrper zu erndhren. Sie versucht nicht, die soziale Ordnung zu verdndern. Die
Erlosung ist keine soziale, sondern eine individuelle und geistige Frage. Dr. Rau-
schenbusch will, dass der Prediger des Evangeliums ein Sozialreformer wird. Die Ant-
wort auf seine Forderung lautet, dass dies mitnichten die Aufgabe eines Geistlichen
ist.“**

Reinhold Niebuhr

Die wohl beriihmteste Kritik kam von Reinhold Niebuhr, der sich zunichst mit
dem ,,Social Gospel“ identifizierte, sich dann aber allmédhlich distanzierte und
zum Anfiihrer der Bewegung des ,,Christian Realism“ wurde. Reinhold Niebuhr
stimmte zwar mit dem Kernanliegen des ,,Social Gospel* tiberein, wonach der
christliche Glaube Konsequenzen fiir das soziale, politische und wirtschaftliche
Leben haben solle. Er urteilte jedoch, dass Rauschenbusch und die liberale pro-
testantische Tradition in drei Bereichen versagt hitten. Erstens sei ihre An-
nahme naiv gewesen, dass die Liebesethik Jesu und das Reich Gottes in der Ge-
sellschaft vollstindig verwirklicht werden kdnnten. In seinem Buch Moral Man
and Immoral Society (1932) unterscheidet Reinhold Niebuhr zwischen a) Indivi-
duen, die ,,glauben, dass sie andere lieben und ihnen dienen sollten®, und b) ,,so-
zialen, wirtschaftlichen und nationalen Gruppen®, die , fiir sich selbst in An-
spruch nehmen, was immer ihre Macht gebieten kann.“” Wihrend Einzelne in
ihren Familien und Gemeinschaften altruistisch handeln kénnten, wiirden Inte-
ressengruppen immer nur sich selbst dienen. Wer diese Realit4t nicht erkenne,
entwickle eine unzureichende christliche Ethik.

Zweitens stellte Niebuhr den moralischen Charakter des Sozialismus in
Frage, den Rauschenbusch als Alternative zum Kapitalismus der freien Markt-
wirtschaft empfahl. Wie Niebuhr in seinem riickblickenden Essay Rauschenbusch
in Historical Perspective (1957) feststellte, erwies sich der Sozialismus keineswegs
als so befreiend, wie Rauschenbusch und die Verfechter des ,,Social Gospel“ ge-
hofft hatten. Der Sozialismus verleihe der Oligarchie, die das verstaatlichte Ei-
gentum verwaltet, oft eine iibermiRige und zuweilen ebenso unkontrollierte
Macht.”® Wihrend Rauschenbusch also zu Recht eine gerechtere Wirtschaftsord-
nung forderte, konstatierte Niebuhr, dass seine sozialistische Lisung ihre eige-
nen Grenzen hatte.

PITTS, The Reception of Rauschenbusch, 300.

R. NIEBUHR, Moral Man and Immoral Society, New York 1932, 9.

Vgl. R. NIEBUHR, Rauschenbusch in Historical Perspective (1957), in: DERs., Faith and Poli-
tics. A Commentary on Religious, Social and Political Thought in a Technological Age, hg.
von R.H. STONE, New York 1968, (33-45) 40.
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Drittens stellte Reinhold Niebuhr die Frage, ob Rauschenbusch tatsichlich
den Hauptgrund fiir das Versagen des amerikanischen Christentums zu Beginn
des 20. Jahrhunderts, sich neben dem persénlichen Heil auch fiir das ,,soziale
Heil“ zu engagieren, erkannt habe. Rauschenbusch verwies auf den tibersteiger-
ten Individualismus als Ursache fiir das Versagen der Kirche, auf soziale Unge-
rechtigkeit zu reagieren. Reinhold Niebuhr war sich jedoch nicht sicher, ob Rau-
schenbusch damit ganz richtig lag. Er behauptete, dass es nicht nur den Indivi-
dualismus anzufithren gelte, sondern dariiber hinaus noch eine andere Erkla-
rung gebe. Diese andere Erklirung sah Niebuhr in der Tatsache, dass ,die
nationalen Arbeitskrifte aus slawischen, lateinischen und irischen Volkern re-
krutiert wurden“.” Diese verzweifelten neuen Arbeitskrifte waren somit katho-
lisch, wihrend die US-amerikanische Mittel- und Oberschicht tiberwiegend pro-
testantisch gewesen seien. Die religise Diskriminierung habe das Einfiithlungs-
vermdgen und die Motivation fiir eine Korrektur der tiefgreifenden wirtschaft-
lichen Ungerechtigkeit verringert.

Von zentraler Bedeutung fiir Reinhold Niebuhrs protestantische Ethik war
die Formulierung einer eigenstindigen theologischen Anthropologie und Escha-
tologie. Im ersten Band von The Nature and Destiny of Man (1941), welcher die
menschliche Natur fokussierte, stellte er das christliche Verstindnis des Men-
schen in eine kontrastierende Position zu klassischen und modernen Anthropo-
logien.”® Wihrend die klassischen Modelle die Vernuntt als Quelle der menschli-
chen Wiirde betonen, unterstreiche die christliche Anthropologie, dass der
Mensch nach dem Bild Gottes geschaffen ist. Obwohl der Mensch Wiirde habe,
sei er auch siindig und gefallen. Wenn es einen zentralen Fehler in der vorherr-
schenden modernen Sicht des Menschen gebe, dann bestehe er in dem Versdum-
nis, diese menschliche Siindhaftigkeit anzuerkennen.

Das Versagen des modernen Denkens, die Vorstellung zu integrieren, dass
der Mensch sowohl Schépfer als auch Geschépf ist, duRere sich in schidlichen
und selbsttduschenden Entscheidungen. Auf der einen Seite stehe der Idealis-
mus, das menschliche Wesen mit der universellen Vernunft gleichzusetzen, und
als Folge ein naiver Optimismus hinsichtlich der menschlichen Fihigkeit, das
Gute zu wahlen. Auf der Seite stehe ein Naturalismus, der von der zutiefst unre-
alistischen gesellschaftsbezogenen Annahme ausging, dass die Menschen eine
gute und gerechte Ordnung schaffen, wenn sie nur erzogen wiirden. Durch die

Orientierung an der Romantik sei der Mensch auf eine ,,unfreie Natur“® redu-

ziert worden, die keinen Sinn fiir Transzendenz habe.

7 A.a.0., 35.

® Vgl R. NIEBUHR, The Nature and Destiny of Man. Bd. I: Human Nature (1941), New York
1964,

®  R.NIEBUHR, The Nature and Destiny of Man. Bd. Il: Human Destiny (1943), New York 1964, vii.
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22 Einleitung

Diese Tendenzen fanden auch in Niebuhrs Geschichtsinterpretationen Aus-
druck. Er wies auf zwei Gefahren in der Geschichtsbetrachtung hin. Die eine sei
die Gefahr eines Fanatismus, der relativen Zielen und Werten ,,ultimative Be-
deutung“* beimesse, d.h. zum Gétzendienst werde. Die andere sei die des ,,Mes-
sianismus® mit seiner Hoffnung auf einen ,Himmel auf Erden“.’! Fiir Niebuhr
verkdrperten die Faschisten ein Beispiel flir die erste Art von Geschichtsorien-
tierung, die den Wert der eigenen kulturellen oder nationalen Identitdten zum
zentralen Wert stilisierten, der iiber Gott stehe. Letzteres sei auch im Marxismus
zu beobachten, in dem auf der Basis einer naiven Sichtweise auf die Auswirkun-
gen von Enteignung und des Triumphs des Proletariats die Schaffung einer per-
fekten Gesellschaft projektiere. Das Schicksal der Sowjetunion zeige indes die
Unhaltbarkeit einer solchen Sichtweise.

Charakteristisch fiir Reinhold Niebuhrs protestantische Ethik war auch ein
von der Machtpolitik geprigter Realismus und die Betonung der Notwendigkeit
pragmatischer Losungen fiir Gerechtigkeitsfragen. In Christianity and Power Poli-
tics (1940) kritisierte er die Dialektische Theologie Karl Barths, die eine so dra-
matische Kluft zwischen der Giite Gottes und der Siindhaftigkeit des Menschen
aufmache, dass sie die Fahigkeit des Menschen einschrinke, solche ,relativen
Entscheidungen zu treffen, die fiir die Ausarbeitung der Gerechtigkeit in den
Feinheiten von Politik und Wirtschaft so notwendig sind.“*” Fiir Reinhold Nie-
buhr gab es in der Geschichte keine perfekten Losungen. Um dieses Realitétsver-
stdndnis zu anschaulich zu machen, untersuchte er zwei Themen - Tragik und
Ironie. Er sah das Hauptversagen der modernen westlichen Gesellschaft darin,
dass sie eine fortschrittliche Sichtweise der Geschichte vertrete, wonach das
Bose allmahlich und unausweichlich vom Guten besiegt wird. Aus biblischer
Sicht vertrat er indes die Auffassung, dass die Geschichte in einer dialektischen
Weise gesehen werden miisse, derzufolge das Gute und das Bése immer gemein-
sam auftreten.

Das Thema der Ironie passt zu dieser Ausrichtung. In seinem 1952 erschie-
nenen Werk tiber den Kalten Krieg The Irony of American History brachte Reinhold
Niebuhr das Befremdliche eines Friedens zur Sprache, der auf der gegenseitigen
Bedrohung durch Atombomben beruht. Dennoch erachtete er ein solches Sze-
nario fiir wahrscheinlich unausweichlich. Diese ironische Ausrichtung verortete
er zudem in der amerikanischen Wirtschaft, in der sich die Wertschitzung des
Individualismus, der aus der christlichen Vorstellung von der Ebenbildlichkeit
des Menschen hervorgegangen war, in eine biirgerliche Gesellschaftsordnung

A.a.0., viii.

' Ebd.

R. NIEBUHR, Germany and the Western World, in: DERs., Christianity and Power Politics,
New York 1940, (49-64) 58.
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