EKHG 8§85

EKHG, wenn die aufbewahrte Sache durch einen Unfall beim Betrieb des Kraft-
fahrzeugs beschddigt wird.”

Entscheidungen:

E 1. Die Haftung eines Unternehmers aus einem Frachtvertrag fiir Verlust bzw
Beschddigung des Frachtgutes (durch behauptetes Verschulden des Fahrers) hat
mit der Gefihrdungshaftung nach dem Haftpflichtgesetz nichts zu tun (OGH
1. 10. 1955, 1 Ob 555/55).

E 2. Das im hochgehobenen Zustand abgeschleppte Fahrzeug ist eine befor-
derte Sache iSd § 4 (OGH 7. 12. 1978 SZ 51/176 = EvBI 1979/101 = JBI 1980, 39
[zust Koziol]).

E 3. Der Sachbeschidigung ist der Verlust der Sache bei einem Unfall gleich-
zuhalten (OGH 10. 12. 1949 SZ 22/195 = JBI 1950, 187 [Armbanduhr]; OLG
Innsbruck 25.2. 1987, 4 R 18/87 [Geldborse] und 20. 1. 1989, 4 R 306/88
[Schmuckstiicke]); s auch Anm 1.

Haftung

§ 5. (1)") Fiir den Ersatz der im § 1 bezeichneten Schiden haftet bei
der Eisenbahn der Betriebsunternehmer,?) beim Kraftfahrzeug der Hal-
ter.’)

(2) Mehrere Betriebsunternehmer derselben Eisenbahn und mehrere
Halter desselben Kraftfahrzeuges haften zur ungeteilten Hand.*)

Stammfassung.

Literatur: Apathy, Fragen der Haftung nach dem EKHG, JBI 1993, 69 (70); Feil,
Halterhaftung (§ 5 EKHG) von Kapitalgesellschaften fiir Personenschéden,
GesRZ 2001, XIII; Koziol/Apathy/Koch, Haftpflichtrecht III° (2014) Rz A/2/
35ff; Schauer in Schwimann/Kodek, ABGB VII* (2017) 488ff.

Anmerkungen:

1) §5 Abs 1 regelt die Frage, wen die besondere Haftung unter den in § 1 nor-
mierten Voraussetzungen trifft. Es sind dies der Betriebsunternehmer der Eisen-
bahn und der Halter des Kfz im Unfallszeitpunkt (Anm 3 lit e). Eine Erldute-
rung dieser beiden Begriffe enthilt das G nicht; sie war auch mit Riicksicht da-
rauf, dass es sich hiebei um von der L und Rsp eindeutig umschriebene Begriffe
handelt, nicht notwendig (RV 470 BIgNR 8. GP 8; Janezic, Zum Begriff des Luft-
fahrzeughalters, ZVR 2012, 224 FN 3: ,,§ 5 EKHG definiert den Begriff des Hal-
ters nicht, sondern setzt diesen voraus.“); s auch Anm 3 lit a.

Aufler den in § 5 Abs 1 genannten Personen haftet nach Haftpflichtrecht nur
noch der Schwarzfahrer im Falle des § 6. Eine Haftung des Lenkers enthilt
das EKHG nicht. Eine solche ergibt sich nur unter den in § 19 Abs 1 normierten
Voraussetzungen (s § 6 E 72 und § 6 Anm 14).

Zur Behauptungs- und Beweislast s E 23.
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2) Ersatzpflichtig ist der Unternehmer des Eisenbahnbetriebes. Eisenbahnbet-
riebsunternehmer ist diejenige physische oder juristische Person, die iiber den
Bahnbetrieb die selbststindige Verfiigungsgewalt besitzt und ihn auf eigene
Rechnung und Gefahr fithrt - wem also , das wirtschaftliche Ergebnis des Bahn-
betriebs niitzt oder zum Nachteil gereicht, andererseits, wer selbstindig iiber den
technischen und verkehrsmdfSigen Bahnbetrieb verfiigen und fiir die erforderlichen
Sicherheitsmafinahmen sorgen kann“ (Koziol/Apathy/Koch, Haftpflichtrecht III*
[2014] Rz A/2/36). Vom Halter eines Kfz unterscheidet sich der Betriebsunter-
nehmer demnach insofern, als sich seine Verfiigungsgewalt auf den Bahnbetrieb
in seiner Gesamtheit und nicht blof3 auf die einzelnen Fahrbetriebsmittel erstre-
cken muss; da diese an Schienen gebunden sind, muss diese Verfiigungsgewalt
vor allem auch die Herrschaft iiber die Gleis- (bzw Schwebe-), Oberleitungs-
und Signalanlagen sowie iiber die Bahnhofe umfassen, will der Betriebsunter-
nehmer iiber den Einsatz der Lokomotiven, Triebwagen und Waggons bestim-
men (OGH 28. 10. 1997 ZVR 1999/9; s hiezu auch E 60). Auf wen diese beiden
Merkmale zutreffen, der ist als Betriebsunternehmer anzusehen, wobei die Frage
des Eigentums am Eisenbahnunternehmen ebenso wenig eine Rolle spielt wie
der Umstand, dass eine andere Person die Aufsicht tiber den Betrieb ausiibt (vgl
auch Koziol, Haftpflichtrecht I1* [1984] 527ff und Koziol/Apathy/Koch, aaO Rz
A/2/36). Vgl die Ausfithrungen zum Begriff des Halters eines Kfz in Anm 3.

Bei den Eisenbahnen gibt es verschiedene Betriebsformen; das deutsche RG hat
die Abwigung der beiden oben erwihnten Merkmale (,,Betreiben auf eigene
Rechnung® und , Verfiigungsgewalt {iber den Betrieb“) zu Gunsten der Bestim-
mungen des Betriebsvertrages zuriickgestellt und in der E 7. 9. 1943 DR A 1944,
36 (zust Wussow), ausgefiihrt, dass aufgrund der Wiirdigung der Bestimmungen
des Betriebsvertrages die Annahme berechtigt sein kann, dass der Betrieb der
Eisenbahn fiir Rechnung beider Parteien gefiihrt wird und dass beiden gemein-
sam die Verfligungsgewalt iiber den Betrieb zusteht.

Nach Friese, Reichshaftpflichtgesetz (1950) 48ff, sind folgende Gruppen von
Unternehmensvertragen zu unterscheiden:

a) Von einem Gemeinschaftsbetrieb spricht man dann, ,wenn mehrere Perso-
nen des privaten oder 0ff Rechts auf Grund besonderer vertraglicher Vereinbarun-
gen ihre Eisenbahnen fiir gemeinschaftliche Rechnung und Gefahr betreiben und
die Verfiigung iiber sie durch gemeinschaftliche Leitung ausgeiibt wird. Hier ha-
ben alle Vertragspartner als Betriebsunternehmer zu gelten®.

b) Mitbenutzungsbetrieb wird ein Betrieb genannt, ,bei dem mehrere Eisen-
bahnunternehmer ohne Riicksicht auf das Eigentum an der Anlage auf dieser ganz
oder streckenweise fiir eigene Rechnung und Gefahr sowie unter eigener selbstdin-
diger Verfiigung iiber den Betrieb eine Eisenbahn betreiben. Im Gegensatz zum
Gemeinschaftsbetrieb ist in diesen Fillen Gegenstand des Betriebsvertrages ledig-
lich die Art der Mitbenutzung einer dem anderen oder einem Dritten gehorigen
Anlage. Wihrend beim Gemeinschaftsbetrieb die gemeinsame Bewirtschaftung
und technische Durchfiihrung der Eisenbahnbetriebe ausgesprochener Zweck ist,
bleibt beim Mitbenutzungsvertrag jeder Vertragspartner wirtschaftlich und be-
trieblich selbstindig®. Die Mitbenutzung der Anlage eines anderen geschieht auf-
grund eines Bestandvertrages. Betriebsunternehmer ist nur derjenige, ,,bei dessen
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Betrieb - wenn auch auf fremder Strecke - sich der Unfall ereignet oder in dessen
Interesse die fiir den Unfall ursichliche Betriebshandlung erfolgt ist*.

Wurde der Unfall beim Betrieb einer bestimmten Fisenbahn verursacht, so haf-
tet nur deren Betriebsunternehmer; ist hingegen eine Betriebshandlung unfall-
kausal, die im gemeinsamen Interesse aller oder mehrerer Mitbenitzer liegt, so
haften die betreffenden Betriebsunternehmer solidarisch (Apathy, EKHG [1992]
§ 5 Rz 6 mwN).

¢) Anschlussbetrieb stellt eine Mischform zwischen Gemeinschaftsbetrieb und
Mitbenutzung einer Eisenbahnanlage dar. Anschlussbetrieb liegt dann vor,
~wenn mehrere Eisenbahnunternehmer zur Erzielung eines Durchgangsverkehrs
die gegenseitige Mitbenutzung ihrer Anlagen in der Weise vertraglich regeln,
daf$ auf einer bestimmten Strecke die Betriebsmittel des einen Vertragspartners
von dem anderen in seinem Verkehr auf eigene Rechnung iibernommen und wei-
ter betrieben werden, sei es unter Beibehaltung, sei es unter Auswechslung des
Personals an der Ubernahmsstelle“ (so auch Koziol, Haftpflichtrecht II* [1984]
529 sowie Apathy, aaO § 5 Rz 7). Ein derartiger Vertrag unterscheidet sich
vom Gemeinschaftsbetrieb iW dadurch, ,dafs jeder Vertragspartner fiir seinen
Geschiftsbereich selbstindiger und alleinverantwortlicher Betriebsunternehmer
bleibt, und vom Mitbenutzungsbetrieb dadurch, dafs in Ansehung der auf die mit-
benutzten Strecken tibernommenen Betriebsmittel die Rechnung und Verantwor-
tung sowie die betriebliche Verfiigungsgewalt auf den iibernehmenden Vertrags-
partner iibergehen®. Betriebsunternehmer ist derjenige Vertragspartner, auf des-
sen Strecke sich der Unfall ereignet, da nach den wesentlichen Bestimmungen
des Anschlussbetriebsvertrages der iibernommene Bahnzug fiir eigene Rech-
nung des iibernehmenden Vertragspartners lduft und Letzterem auf seiner Stre-
cke die technische und betriebliche Leitung obliegt. Dagegen wendet Friese aaO
unter Berufung auf die Rsp des RG ein, dass auch derjenige, der den beteiligten
Bahnzug dem anderen Vertragspartner zur Zeit des Unfalls iiberlassen hatte, ein
erhebliches eigenes wirtschaftliches Interesse an dem Durchgangsverkehr hat.
Aus diesem Grunde seien alle Anschlussvertragspartner Betriebsunternehmer.

d) Betriebsfiithrer wird derjenige bezeichnet, ,der sich gegen ein bestimmtes
Entgelt vertraglich einem Eisenbahnunternehmer gegeniiber verpflichtet, auf des-
sen Rechnung und in dessen Namen die Eisenbahn zu betreiben®. Betriebsunter-
nehmer ist der Eisenbahnunternehmer allein.

e) Anschlussgleis darf nicht mit Anschlussbetrieb verwechselt werden. Eisen-
bahntechnisch spricht man von einem Anschlussgleis, ,wenn ein Bahnanlieger,
in der Regel ein industrielles Unternehmen, mit einer Hauptbahn durch ein Ver-
bindungsgleis verbunden ist“. Fir die Frage des Betriebsunternehmers ist die
Auslegung des beziiglichen Vertrages ausschlaggebend (s hiezu auch Apathy,
aa0 § 5 Rz 9).

Siehe auch die Definition des Halters von Schienenfahrzeugen in § 116 EisbG
1957 (idF BGBI I 2011/124):

»$ 116. (1) Halter ist, wer als Eigentiimer oder Verfiigungsberechtigter ein Schie-
nenfahrzeug als Beforderungsmittel nutzt und als solcher in dem fiir dieses Schie-
nenfahrzeug angelegten Datensatz eines nationalen Einstellungsregisters eines
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Mitgliedstaates der Europdischen Union oder einer Vertragspartei des Abkom-
mens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum eingetragen ist.

(2) Als Halter darf in das inldndische Einstellungsregister nur eingetragen werden,
wer als Eigentiimer oder Verfiligungsberechtigter ein Schienenfahrzeug als Befor-
derungsmittel nutzt oder nutzen wird und das von ihm gehaltene Schienenfahr-
zeug in das inlindische Einstellungsregister eingetragen ist oder gleichzeitig einge-
tragen werden soll.“

f) Der blofie Halter eines Waggons ist nicht als Betriebsunternehmer iSd § 5
Abs 1 anzusehen; daran hat sich auch durch die unionsrechtlich (RL 91/44/
EWG und RL2012/34/EU) bedingte Aufspaltung betriebswirtschaftlicher Teilbe-
reiche der Eisenbahn in Eisenbahninfrastruktur- (EIU) und Eisenbahnverkehrs-
unternehmen (EVU) nichts gedndert - sieht man allenfalls von der (in casu in
beiden Fillen erst nach den verfahrensrechtlichen Unfillen erfolgten) Einfiigung
der §§ 116ff EisbG durch BGBI 1 2011/124 ab (OGH 2 Ob 15/16v, JBI 2017, 453
[abl Koziol] = ecolex 2017/259 [Melcher] = ZVR 2017/227 [Danzl] und 2 Ob 18/
16k, TranspR 2018, 466; aA auch zur neuen Rechtslage Koziol, Grundfragen der
Haftung von Eisenbahnunternehmern, insbesondere bei Unfillen durch man-
gelhafte Waggons, JBI 2017, 137); s auch OGH 2 Ob 76/17s TranspR 2018,
481 = EvBIl 2018/54 (Rohrer; Schellerer).

3) a) Das G bezeichnet beim Kfz als Haftpflichtschuldner den Halter des Kfz.
Das EKHG enthilt nach wie vor keine Definition des Begriffs ,,Halter (OGH
1 Ob 70/03f SZ 2003/125 = ZVR 2005/18 [Rihs]; s auch oben Anm 1). Eine sol-
che war blol in § 3 Abs 1 Z 7 des — durch Art1 Z 28 Z 1 GGBG, BGBII 1998/
145, aufgehobenen - GGSt, BGBI 1979/209, (... . . Halter: derjenige, der ein Kraft-
fahrzeug oder einen Anhdnger fiir eigene Rechnung in Gebrauch hat und die Ver-
fiigungsgewalt dariiber besitzt, die ein solcher Gebrauch voraussetzt;“) enthalten.
Eine inhaltlich gleichlautende Halter-Definition (fiir Luftfahrzeuge) findet sich
auch in § 13 LFG (idF ArtII Z 3 BGBII 1999/105): ,wer das Zivilluftfahrzeug
auf eigene Rechnung betreibt und jene Verfiigungsmacht dariiber besitzt, die ein
solcher Betrieb voraussetzt*.

Vgl auch Koziol, Haftpflichtrecht II% (1984) 529f; Welser/Zochling-Jud, Blrger-
liches Recht 11" (2015) Rz 1596 und Neumayr in Schwimann/Neumayr, ABGB-
TaKomm* (2017) § 5 EKHG Rz 6 (,,Beim Merkmal der freien Verfiigung geht es
darum, dass der Halter iiber die Verwendung des Kfz - konkret tiber das ,Wie,
Wann und Wo* der Verwendung entscheiden kann und auf der anderen Seite die
Moglichkeit zur Gefahrenabwendung hat.).

Wenn die zwei Merkmale, Gebrauch fiir eigene Rechnung und Verfiigungsge-
walt (OGH 1 Ob 70/03f SZ 2003/125 = ZVR 2005/18 [Rihs]; vgl hiezu auch -
zur deutschen Rechtslage — OVG Liineburg 30. 1. 2014 NZV 2014, 485), nicht
auf dieselbe Person zutreffen, vielmehr das Merkmal des Gebrauches fiir eigene
Rechnung auf eine und das Merkmal der Verfiigungsgewalt auf eine andere
Person zutrifft, dann ist zu priifen, welches der beiden Merkmale im gegebenen
Fall die groflere Bedeutung hat (idS auch Janezic, Zum Begriff des Luftfahrzeug-
halters, ZVR 2012, 224 [225]; derjenige, auf den dieses Merkmal zutrifft, gilt als
der Halter (vgl E 2ff). Im Zweifelsfall hat also das Gericht zu priifen, auf wen die

148 Danzl, EKHG™
9783214120450

Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz EKHG | 10
KarlH Danzl Jetzt bestellen
MANZ Verlag Wien


https://shop.manz.at/shop/products/9783214120450

EKHG 8§85

Merkmale des Halters zutreffen. Das bereits erwidhnte (und inzwischen aufge-
hobene) GGSt bestimmte in seinem § 33 Abs 7, dass bei ,Zweifel dariiber, wer
der Halter eines in § 1 Abs I angefiihrten Fahrzeuges ist, der Zulassungsbesitzer
des Fahrzeuges als Halter gilt*; die Erl (RV 1150 BIgNR 14. GP 38) fithrten zu
dieser Vermutung aus, dass durch diese Bestimmung ,langwierige Klirungen
vermieden werden sollen. Die Frage der Zulassung eines Kfz nach den kraft-
fahrrechtlichen Bestimmungen (§$ 37ff KFG) war und ist hingegen nach der
Rsp zum EKHG bei Beurteilung der Haltereigenschaft grundsitzlich bedeu-
tungslos (Koziol/Apathy/Koch, Haftpflichtrecht III° [2014] Rz A/2/39 mit Aus-
nahmebeispiel; s auch E 5).

In diesem Zusammenhang ist auch auf § 59 Abs 2 KFG hins der Ausnahme von
der Versicherungspflicht von Kfz des Bundes, der Linder, der Gemeindeverbén-
de und Ortsgemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern (ds derzeit Graz, Inns-
bruck, Klagenfurt, Linz, Salzburg, St. Pélten, Villach und Wels: Novak, Osterr
Straflenverkehrsrecht, II Kraftfahrrecht®* Anm zu § 59 Abs 2 KFG) hinzuweisen;
diese Bestimmung. nimmt die Kfz von der Versicherungspflicht aus, die sich im
Besitz dieser Korperschaften befinden (s hiezu auch § 2 Anm 5d). Es ist also
weder maf3gebend, auf wen diese Fahrzeuge zugelassen sind, noch wer der Hal-
ter oder Eigentiimer ist. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil § 59 Abs 2 leg cit
auch haftungsrechtliche Bestimmungen enthélt: ndmlich die Haftung der Besit-
zer bei Schiden, fiir die ohne die eingerdumte Ausnahme eine Kfz-Haftpflicht-
versicherung zu bestehen hitte, fiir Personen, die mit ihrem Willen beim Betrieb
des Fahrzeuges titig sind, in gleicher Weise und im gleichen Umfang wie ein
Haftpflichtversicherer bei Bestehen einer Kfz-Haftpflichtversicherung. Diese
Haftung ist jedoch auf den Betrag der Mindestversicherungssummen (§ 9
KHVG 1994, zuletzt gedndert durch Art1 Z 1 BGBII 2011/138) beschriankt
und entfillt, insoweit die Fahrzeugbesitzer eine Kfz-Haftpflichtversicherung ab-
geschlossen haben. Ist der Fahrzeugbesitzer iSd § 59 Abs 2 KFG auch Halter,
so greift die Halter- und Betriebsgehilfenhaftung nach § 19 Abs 2 EKHG Platz
und die Haftungsbestimmungen des § 59 Abs 2 KFG treten zuriick. Geht jedoch
die Haltereigenschaft auf eine andere Person iiber, so tritt neben die Haftung des
Fahrzeugbesitzers nach § 59 Abs 2 KFG die Haftung des Halters nach EKHG. In
diesem Fall wird auch die Beschrankung der Haftung des Fahrzeugbesitzers auf
die Mindestversicherungssummen wirksam.

Siehe hiezu auch ausfithrlich § 19 Anm 5 lit c.

b) Gebrauch fiir eigene Rechnung bedeutet, dass man nicht nur aus dem Be-
trieb des Kfz die Nutzung zieht, sondern dass man auch die Kosten des Betriebes
bestreitet (vgl E 6, 10ff).

Die Nutzungen brauchen nicht gewerblicher oder finanzieller Art zu sein, sie
konnen, wie beim Gebrauch des Kfz zu Vergniigungszwecken, ideeller Art sein
oder sich in Vorteilen der Bequemlichkeit erschopfen (Janezic, ZVR 2012, 225).

Es konnen auch mehrere Personen einen Nutzen von dem Betrieb des Kfz ha-
ben; Fahrzeughalter ist dann derjenige, bei welchem die tibrigen Merkmale zu-
treffen (aA Janezic, ZVR 2012, 225, jedenfalls fiir den Bereich des LFG, ,,denn
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dies unterstellt, es konne nur einen Halter geben — was freilich schon im Hin-
blick auf § 5 Abs 2 EKHG nicht zutrifft). Zur Solidarhaftung s Anm 4.

c) Das Merkmal Verfiigungsgewalt beruht darauf, dass das G vom Halter die
Beachtung jeder gebotenen Sorgfalt verlangt; diese Sorgfalt kann gerechterweise
nur von jemandem verlangt werden, dem eine Verfiigungsgewalt iiber das Kfz
zusteht. Der Begriff der Verfiigungsgewalt wurde von der Rsp weit ausgelegt (vgl
E 13ff).

Auch eine juristische Person kann ebenso Halter sein wie ein Handlungsunfahi-
ger oder beschrankt Handlungsfahiger.

d) Der Beforderungsvertrag ist rechtlich kein Mietvertrag, sondern ein Werk-
vertrag (vgl §4 Anm 1 und § 3 E 2ff); wer sich mittels Kfz gegen Bezahlung
eines Werkslohnes an einen bestimmten Ort befordern lasst, wird nicht Halter
des Fahrzeuges.

Ein Mietvertrag iiber ein Kfz liegt vor, wenn jemandem ein Kfz auf eine gewisse
Zeit gegen Bezahlung eines Mietzinses zum Gebrauch iiberlassen wird (§ 1090
ABGB), ohne dass ein bestimmter Beférderungsvertrag zum Abschluss kommt.
Der wesentliche Inhalt des Beforderungsvertrages ist die Beforderung (von Per-
sonen oder Giitern), der wesentliche Inhalt des Mietvertrages die Gebrauchs-
tiberlassung.

Mit Mietvertrigen (Gebrauchsiiberlassungen) sind haufig Nebenvereinbarun-
gen verbunden: Hat der Vermieter auler dem Kfz auch den Lenker zu stellen
und die Kosten des Betriebes zu tragen, dann bleibt er allein Fahrzeughalter (vgl
hiezu E 35ff). Dies gilt auch fiir gemietete Lieferautos, uzw selbst dann, wenn
der vom Vermieter gestellte Fahrer vereinbarungsgemifd die Geschiftsuniform
des Mieters (zB eines Warenhauses) und wenn das Kfz die Firmenaufschrift des
Mieters zu tragen hat. Solange der Mieter fiir alle diese Leistungen nur eine feste
Gebiihr zahlt, ohne die Kosten des Betriebes selbst zu tragen, wird er nicht Fahr-
zeughalter. Anders dagegen, wenn die Betriebsmittel vom Mieter zu stellen sind,
wenn der Mieter die Reparaturen und die Kosten der Garage tragt und schlief3-
lich sogar noch den Lenker selbst stellt. In diesem Fall wird der Mieter Halter.
Ist die Tragung der Kosten des Betriebes in irgendeiner Form zwischen Vermie-
ter und Mieter geteilt, so dass zB der Vermieter die Garage und den Lenker
stellt, wihrend der Mieter die Reparaturen trdgt und den Betriebsstoff bezahlt,
dann ist zu priifen, wer von den beiden den wesentlich grofieren Teil der Be-
triebskosten trigt; dieser ist Halter (,,Ubergewichtstheorie). Bei mangelhafter
Abgrenzung der Zustindigkeit liegt der Gedanke an eine Mithalterschaft der
Beteiligten nahe (zur deutschen Rechtslage vgl Kaufmann in Geigel, Haftpflicht-
prozess” [2015] 1002 Rn 45).

Bei dem auch in Osterreich hiufigen ,,Leasing“ eines Kfz wird idR der Leasing-
nehmer Halter des geleasten Fahrzeuges (Apathy, EKHG [1992] § 5 Rz 10; vgl
zum Leasingvertrag Welser/Zdchling-Jud, Biirgerliches Recht II'* [2015]
Rz 1070ff und die dort angefiihrten weiteren Nachw, insb Schuhmacher, Kfz-
Leasing und KonsumentenschutzG, ZVR 1979, 289ff; Koziol/Apathy/Koch,
Haftpflichtrecht III* [2014] Rz A/2/45).
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Wer ein Fahrzeug blof kurzzeitig einem Dritten zum personlichen Gebrauch
iiberldsst, bleibt weiterhin Halter, weil gerade in dieser Uberlassung die Verfii-
gungsgewalt zum Ausdruck kommt (Apathy, aaO § 5 Rz 16 mwN; Schauer in
Schwimann/Kodek, ABGB VII* [2017] § 5 EKHG Rz 13, spricht in diesem Zu-
sammenhang durchaus treffend vom ,,Element der Dauerhaftigkeit und Kontinu-
itit; Koziol/Apathy/Koch, Haftpflichtrecht III* [2014] Rz A/2/42f: nur fiir eine
ganz bestimmte Fahrt); speziell ein Verbot des Halters gegeniiber dem (kurz-
zeitigen) Bentitzer, es einem Dritten zu iiberlassen, indiziert in einem solchen
Fall die die Haltereigenschaft weiterhin bestimmende Verfiigungsgewalt (OGH
7 Ob 17/95 SZ 69/172 = ZVR 1997/46; s hiezu auch E 57/2 sowie § 6 Anm 1
lit b).

Siehe hiezu auch § 6 Anm 13 sowie § 6 E 57.

IZm Eisenbahnen s hiezu auch OGH 2 Ob 139/08t Zak 2008/770, 438: Aus der
die Verkehrsunternehmen treffenden Verkehrssicherungspflicht resultiert auch
die Aufgabe, im Bereich von Haltestellen entsprechende Mafinahmen zur Be-
seitigung von fiir die Fahrgdste erwachsene Gefahren zu treffen. Eine derartige
vorvertragliche Verpflichtung ist auch fiir den mit der Personenbeférderung be-
schaftigten Betreiber einer Eisenbahn anzunehmen, uzw nicht nur fiir das Be-
forderungsmittel selbst, sondern auch den gefahrlosen Zugang zu diesem, unab-
héngig von den Eigentumsverhaltnissen oder der Haltereigenschaft. Die Bestim-
mungen des BundesbahnstrukturG 2003 BGBI I 2003/138 und die damit erfolg-
ten Anderungen des BundesbahnG 1992, womit die OBB in Form einer
Holdinggesellschaft mit mehreren Tochtergesellschaften strukturiert wurde, ver-
mogen daran nichts zu dndern (Ergebnis: Seit der sog Bundesbahnreform haf-
tet hiefiir im Bahnhofsbereich die OBB Personenverkehr AG aufgrund des Be-
forderungsvertrags; gegeniiber Personen, die den Bahnhofsbereich betreten, um
eine Fahrkarte zu erwerben, trifft diese Gesellschaft auch die Haftung fiir vor-
vertragliche Sicherungspflichten, die neben der deliktischen Wegehalterhaftung
der OBB-Infrastruktur Bau AG [als Bahnhofseigentiimerin] nach § 1319a ABGB
besteht). Zur Verkehrssicherungspflicht des Eisenbahnunternehmens fiir Bahn-
steige vor und nach der Eisenbahnstrukturreform in Deutschland s BGH 17. 1.
2012 NZV 2012, 226.

e) Haftpflichtig ist derjenige, der zur Zeit des Unfalls Halter ist (Koziol/Apathy/
Koch, Haftpflichtrecht ITI° [2014] Rz A/2/35); unwesentlich ist es, wann der Er-
folg eingetreten oder der Anspruch geltend gemacht wird. Dies ist von Bedeu-
tung, wenn nach dem Beginn der Fahrt, bei welcher sich der Unfall zutragt, aber
noch vor dem Unfall, die Person des Halters wechselt, wenn zB ein Kfz wihrend
einer Probefahrt vom Verkiufer dem Kaufer tibergeben wird und der Unfall erst
nach der Ubergabe eintritt.

f) Unstrittig ist, dass auch ein Mj (Deliktsunfdhiger) als Halter einer Gefahr-
dungshaftung ausgesetzt sein kann (s E 25). Da die Zurechnung des Risikos ei-
nes Betriebes oder einer Sache idS, dass der Halter sich zur Schaffung der Ge-
fahrenquelle oder deren Nutzung entschlossen hat, Zurechnungsfahigkeit (na-
herhin, weil es nicht um rechtsgeschaftliche Akte geht, Deliktsfahigkeit) voraus-
setzt, tritt Koziol, Haftpflichtrecht I’ (1997) Rz 6/19 — mE zutr - dafiir ein, dass
diese Fdhigkeit auch fiir die Begriindung der Haltereigenschaft (etwa iZm einer
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8 5 EKHG

Schwarzfahrt nach § 6) erforderlich ist; abgesehen vom Fall der Begriindung der
Haltereigenschaft durch den gesetzlichen Vertreter (s nochmals E 25) komme
»bei Unmiindigen auch eine analoge Anwendung des § 1310 ABGB bei der Frage
der Begriindung der Haltereigenschaft in Betracht“ (so auch § 6 Anm 7 und
E 12/2).

g) Wurde ein Kfz vom ,,Drahtzieher” einer Bande gekauft, um es fiir die Be-
gehung strafbarer Handlungen zu verwenden, dann bestimmte der ,Drahtzie-
her® iiber die Verwendung des Fahrzeugs und ist daher auch als Halter zu qua-
lifizieren (OGH 30. 6. 2010, 7 Ob 89/10d - ao Rev zuriickgewiesen).

4) a) Die Normierung der Solidarhaftung in Abs 2 war deshalb notwendig,
~weil die Gesamthaftung der §§ 888ff ABGB nur die vertragliche Verpflichtung
mehrerer Personen betrifft, wahrend sich §§ 1301, 1302 ABGB ,,nur auf die
schuldhafte Schadenszufiigung mehrerer Beteiligter” bezieht (ErIRV 470 BIgNR
8. GP 9). Die Solidarhaftung der mehreren Betriebsunternehmer oder Halter
tritt sowohl bei Vertragsverletzung als auch bei Deliktsverbindlichkeiten ein.
§§ 1301, 1302 ABGB kommen in diesen Féllen nicht zur Anwendung. Die So-
lidarhaftung mehrerer Halter erstreckt sich also auch auf die Verschuldenshaf-
tung (Koziol/Apathy/Koch, Haftpflichtrecht IIT’ [2014] Rz A/2/35). Dass die So-
lidarhaftung mehrerer Halter desselben Kfz auf die blofle Gefihrdungshaftung
beschrankt wire, lasst sich aus dem Zitat des § 1 in § 5 Abs 1 nicht erschlief3en,
weil es sich nur auf die dort bezeichneten Schidden bezieht. Dariiber hinaus
wiirde eine solche Einschriankung dem Sinn des Gesetzes, das auch sonst mehre-
re Haftpflichtige gesamtschuldnerisch haften lasst, widersprechen, dem Geschi-
digten die Durchsetzung des Anspruches auf Ersatz eines durch ein Kfz verur-
sachten Schadens moglichst zu erleichtern. Wenn das G aus diesem Grund bei
der Gefihrdungshaftung darauf verzichtet, die Haftung der Beteiligten auf be-
stimmbare (zurechenbare) Anteile zu beschrianken (vgl § 1302 ABGB), ist dies
gleichermaflen auch bei der Verschuldenshaftung mehrerer Mithalter gerecht-
fertigt, zumal sich die Elemente der Gefdhrdungs- und Verschuldenshaftung in
der Praxis meist tiberlagern. Andernfalls wire es den vom Geschéddigten in An-
spruch genommenen Mithaltern méglich, die Haftung der iibrigen Bekl durch
den Beweis des Verschuldens nur eines Mithalters etwa fiir das Versagen der
Vorrichtungen abzuwehren. Orientiert man sich daher am Zweck des Gesetzes,
dem Geschéddigten - zumindest bis zu den Haftungshochstbetriagen - die
Durchsetzung seines Schadenersatzanspruches maéglichst zu erleichtern, ist § 5
Abs 2 sohin dahin auszulegen, dass - im Rahmen der Haftungshochstbetrage —
die Solidarhaftung von Mithaltern nicht auf die Gefdhrdungshaftung beschrankt
ist (OGH 9 ObA 84/93 SZ 66/79 = ZVR 1994/95).

Trifft den Betriebsunternehmer oder Halter ein Verschulden an der Ermogli-
chung einer Schwarzfahrt iSd § 6, so haftet er solidarisch mit dem unbefugten
Benutzer; sonst haftet der Schwarzfahrer allein; neben diesen drei Personen-
gruppen wird niemand von der Gefihrdungshaftung erfasst, insb nicht der (be-
fugte) Fahrer eines Fahrzeugs; diesen trifft als solchen nur eine Verschuldens-
haftung (Koziol/Apathy/Koch, Haftpflichtrecht III* [2014] Rz A/2/35).

Die Solidarhaftung mehrerer Beteiligter verschiedener Eisenbahnen oder Kfz
ist in § 8 Abs 2 geregelt.
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Die Wendung ,,zur ungeteilten Hand“ iSd § 5 Abs 2 (im Gegensatz zur Solidar-
haftung nach § 8 Abs 2 - s die dortige Anm 4) bedeutet Folgendes: Die mehre-
ren Haftpflichtigen haften aus demselben Rechtsgrund nach derselben Rechts-
norm. In diesem Falle haftet ,,jede einzelne Person fiir das Ganze. Es hingt dann
von dem Gliubiger ab, ob er von allen oder von einigen Mitschuldnern das Ganze
oder nach von ihm gewdhlten Anteilen oder ob er es von einem einzigen fordern
wolle“ (§ 891 ABGB; vgl auch §§ 893, 894, 896 ABGB). Der Riickgriff der Soli-
darschuldner untereinander richtet sich nach der Vorschrift des § 896 ABGB
(idS auch OGH 8 Ob 138/81 SZ 54/119 = ZVR 1982/142 = JBI 1982, 656; Apa-
thy, EKHG [1992] § 11 Rz 1; Koziol/Apathy/Koch, Haftpflichtrecht III° [2014] Rz
A/2/35 und A/2/88), die bei den Fillen der unechten Solidaritit (s § 8 Anm 4)
nicht Anwendung findet.

Geraten einer oder mehrere der Mitschuldner in ein Insolvenzverfahren, so
kann der Glaubiger die ganze noch ausstindige Forderung bis zu seiner vollen
Befriedigung - und ohne Entlastung des Mithaftenden durch Sanierungsplan
($ 151 I0), Zahlungsplan (§ 194 Abs2 Z 3 iVm § 151 I0) oder Restschuldbe-
freiung (§ 214 Abs 2 10; Jelinek/Zangl, 10® [2010] Anm zu § 18) — geltend ma-
chen (§ 18 10). Uber Anspriiche gegen Riickgriffsverpflichtete bei Insolvenz s
§17 I0.

Zu Beispielen mehrerer solidarisch haftender Mithalter s Apathy, EKHG (1992)
§5Rz 13 und 14.

Siehe auch § 6 Anm 6 und 9, § 8 Anm 4 sowie § 11 Anm 6.

b) Reiter, Die Gefihrdungshaftung der regulierten Eisenbahn, ZVR 2014, 148
(1511): ,§ 5 EKHG ldsst jedes Eisenbahnunternehmen als Betriebsunternehmer
haften, dessen Betrieb die Gefahr herbeigefiihrt hat, die sich im Unfall verwirklicht
- unabhdngig davon, in welcher Sphdre der Ausloser des Unfalls liegt. Das bedeu-
tet: Hat eine Betriebsgefahr, die erst durch das Zusammenwirken von Eisenbahn-
infrastrukturunternehmen und Eisenbahnverkehrsunternehmen, dh durch den
gemeinsamen Betrieb, entsteht (zB die Geschwindigkeit, mit der grofSe Massen
bewegt werden), einen Schaden verursacht, kann der Schaden jedem der beiden
Eisenbahnunternehmen gem § 1 EKHG ausreichend zugerechnet werden, sodass
eine solidarische Haftung gem § 5 Abs 2 EKHG angeordnet und sachgerecht ist.
§ 1 EKHG fordert, dass ein Gefahrenzusammenhang zwischen Unfall und Betrieb
einer Eisenbahn gegeben ist [hiezu naher § 1 Anm 5 lit a]. Hat sich eine Gefahr
des Betriebs verwirklicht, deren Ursache im Zusammenwirken liegt (zB die Ge-
schwindigkeit des Zugs), so besteht aufgrund dieses Gefahrenzusammenhangs ein
ausreichender Zurechnungsgrund zum Eisenbahnverkehrsunternehmen und zum
Eisenbahninfrastrukturunternehmen. Hat sich keine Gefahr des Betriebs ver-
wirklicht, deren Ursache im Zusammenwirken von Eisenbahnverkehrsunterneh-
men und Eisenbahninfrastrukturunternehmen liegt, so fehlt dieses Band. Schauers
Grundsatz, ,dass jeder der beteiligten Unternehmen nur fiir die Verwirklichung
der seinem Bereich zuzuordnenden Betriebsgefahr einstehen muss® [in Schwi-
mann’, § 5 EKHG Rz 7], trifft daher zu. Aus teleologischen Griinden ist die Be-
triebsgefahr aber manchmal dem Eisenbahnverkehrsunternehmen und dem Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen gleichermaflen zuzurechnen, weil der Betrieb der
Eisenbahn dem Zusammenwirken der Bereiche beider Unternehmen zuzuordnen
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ist, ohne dass es fiir den Geschddigten darauf ankdme, in wessen Bereich der Aus-
loser dafiir lag, dass sich die gemeinsame Gefahr verwirklicht hat.

Im Ergebnis haftet das Eisenbahninfrastrukturunternehmen alleine, wenn Kin-
der auf einen Oberleitungsmast klettern und einen Stromschlag erleiden. Das Ei-
senbahnverkehrsunternehmen haftet mit dem Eisenbahninfrastrukturunterneh-
men solidarisch, wenn Kinder als Mutprobe auf einen Waggon klettern und einen
Stromschlag von den Oberleitungen erleiden [s § 1 E 30/1]. Das Eisenbahnver-
kehrsunternehmen haftet alleine, wenn wdihrend des Aufenthalts in einem Bahn-
hof ein Fahrgast beim Herabsteigen vom oberen Liegeplatz in einem Liegewagen
fallt und dabei einen anderen verletzt; das Eisenbahninfrastrukturunternehmen
haftet aber solidarisch mit dem Eisenbahnverkehrsunternehmen, wenn der
Fahrgast wahrend der Fahrt aufgrund eines Rumpelns auf der Strecke herabge-
fallen ist, oder die Geschwindigkeit des Zugs dazu gefiihrt hat, dass der Fahrgast
fallt [vgl jedoch § 9 E 71 zo]. Will man davon ausgehen, dass auch eine Haftung
fiir Unfille beim Ein- und Aussteigen besteht, so trifft diese das Eisenbahnver-
kehrsunternehmen alleine, wenn sich bspw die Gefahren der Hohe der Stufen
und des hektischen Gedringes verwirklicht haben.“

Demgegeniiber treten Koziol/Apathy/Koch, Haftpflichtrecht III* (2014) Rz A/2/
37 iZm der rechtlichen Trennung des Fahrbetriebs von der Infrastruktur, wie sie
in Deutschland und auch in Osterreich vewirklicht wurde (vgl Bundesbahn-
strukturG 2003 BGBI I 2003/138), - ausgehend vom Gedanken, dass es ,auf
der Hand liegt®, dass diese ,zur Forderung des Wettbewerbs“ getroffene Maf3-
nahme ,,nicht dazu fiihren sollte, dass weder das eine noch das andere Unterneh-
men dem Geschddigten haftet” sowie dem BGH und dem ,iiberwiegenden deut-
schen Schrifttum® folgend - ,im Regelfall fiir eine Solidarhaftung“ ein, da
1. Eisenbahninfrastrukturunternehmen und Eisenbahnverkehrsunternehmen
~gemeinsam iiber den Bahnbetrieb verfiigen; 2. ,ein reibungsloser Bahnverkehr
nur durch das Zusammenwirken von Eisenbahninfrastrukturunternehmen und
Eisenbahnverkehrsunternehmen zu erreichen ist, ohne dass ein , Vorrang des
Fahrbetriebs gegeniiber dem Betrieb der Infrastruktur besteht, zumal die Infra-
struktur nicht nur aus den Schienen besteht, sondern auch aus der Oberleitung,
den signalen, Schranken und anderen Sicherheitseinrichtungen®, und 3. andern-
falls ,,dem Geschddigten das Prozesskostenrisiko im Falle einer Fehlbeurteilung der
Zuordnung der fiir den Unfall ursichlichen Gefahrenquelle auferlegt® wiirde;
4. schliefilich sei ,das berechtigte Interesse desjenigen Unternehmens, in dessen
Bereich die fiir den Schaden ursdchliche Betriebsgefahr nicht entstanden ist, durch
den Regressanspruch gewahrt*.

Entscheidungen:
Ubersicht
I. Kraftfahrzeughalter (E 1-58)
A. Allgemeines (E 1-33/1)
B. Halter (E 34-53/1)
C. Kein Halter (E 54-58)
II. Betriebsunternehmer der Eisenbahn (E 59-61)
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