Pillinger IV. Lésungsvorschldge flr geeignete Modi

tiber die virtuellen Wiahrungen (Transaktionen) verfiigen, fraglich bleibt idZ aber, ob die
Bekanntgabe der Schliissel fiir die Eigentumsiibertragung (bzw in eventu Rechtszustin-
digkeit) im Hinblick auf die Sachherrschaft ausreichend®”” ist. Schlieflich kénnte der
Verduflerer eine Kopie der Schliissel (und Adresse) anfertigen und somit weiterhin iiber
die virtuellen Wahrungen verfiigen. Die Sachherrschaft des Erwerbers wire damit ver-
mutlich noch nicht ausreichend gegeben. Dieses Problem wire gelost, sobald der Erwer-
ber durch Beniitzung der Schliissel die virtuelle Wahrungseinheiten (Transaktion) an
eine nur ihm bekannte Adresse weiterleitet. Solange die Transaktion noch nicht weiter-
geleitet ist, wiren einerseits das Publizititsformerfordernis, andererseits insb das Herr-
schaftselement nicht ausreichend erfiillt.

Die Gesetzesbestimmung kennt neben dem Werkzeug noch zwei andere Zeichen, Ur- 4.34
kunden und Merkmale. Urkunden, wie Traditions- und Warenwertpapiere, lassen das
Eigentum des Ubergebers bzw den Eigentumserwerb des Erwerbers erkennen. Wihrend

der private Schliissel mit dem Werkzeug des § 427 ABGB vergleichbar ist, kann die
Blockchain allenfalls als Urkunde aufgefasst werden. Aus ihr ist ersichtlich, ob ein ge-
wisser Wert an virtuellen Wahrungseinheiten einer gewissen Adresse, zu einem gewissen
Zeitpunkt, zugeordnet ist. Ebenso konnen mE die auf der Blockchain befindlichen Trans-
aktionsdaten als Merkmale angesehen werden.

Ungeachtet der aufgezihlten Zeichen ist die Aufzihlung des § 427 ABGB nicht taxativ.”** 4.35
Im vorliegenden Fall scheint jedoch ungeachtet des Vorliegens eines Zeichens, die man-
gelnde Sachherrschaft problematisch. Bejaht man das Vorliegen eines Zeichens, konkret

des privaten Schliissels als Werkzeug, mit dessen Hilfe der Erwerber die faktische Ver-
fligungsgewalt tiber die virtuellen Wahrung(seinheit)en erhailt, ist das Herrschaftselement
tendenziell zu verneinen. Aus rechtlicher Sicht ist daher die Ubertragung an eine neue
(andere) Adresse notwendig.

Lésung

Zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des privaten Schliissels wird A mangels ausreichender Sach-
herrschaft iSd § 427 ABGB nicht Eigentiimer.

2. Durch Ubergabe des physischen Wallets
Ausreichende Sachherrschaft bei unentschliisseltem physischen Wallet: 4.35/1

Beispiel 6

A tauscht sein Auto gegen das physische Wallet des B. Das Wallet des B verschafft A die allei-
nige faktische Herrschaftsmoglichkeit (Zugang) zu den zwei Bitcoins. Das Wallet ist unbesch-
digt und nicht aufgebrochen (unentschliisselt). Erwirbt A Eigentum an den Bitcoins?

Durchaus lassen sich auch physische (Hardware) Wallets mit Werkzeugen bzw Urkun- 4.36
den iSd § 427 ABGB vergleichen. Das Wallet selbst ist eine korperliche Sache und kann
daher physisch tibergeben werden. Der Rechtserwerb an der physischen Wallet ist jedoch
vom Rechtserwerb an den virtuellen Wahrungseinheiten (Transaktionen) zu unterschei-

333 Vgl Vilkel, OBA 2017, 388.
334 Vgl Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I Rz 843.
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den. Das Hardware Wallet darf bei Ubergabe noch nicht ,entschliisselt bzw ,,aufgebro-
chen® sein, da sonst nicht sichergestellt werden konnte, ob der Erwerber nach Ubergabe
dessen auch alleiniger Sachherrscher wiirde. Auch in dieser Konstellation stelle man sich
vor, dass das physische Wallet das Werkzeug, das dem Erwerber den Zugang zur fakti-
schen Verfiigungsgewalt tiber virtuelle Wahrungseinheiten (Transaktionen) gewdhrt,
darstellt. Noch treffender, sich vorzustellen ist, dass die virtuellen Wahrungseinheiten
in einem Schlief¥fach liegen, an dem ein Schloss hingt. Jeder, der dieses Schloss 6ffnen
kann, kann die Bitcoins herausnehmen und nach Belieben in ein anderes Schliefifach
legen und dort ein Schloss seiner Wahl anbringen.*””

4.37 Meiner Ansicht nach lisst sich durch Analogieschluss eine Ubergabe durch Zeichen nur
im Falle der Ubergabe eines unentschliisselten physischen Wallets bejahen, da analog
zum ,Werkzeug® ausreichende Publizitit durch die duflerliche Wahrnehmbarkeit der
Uberlassung fiir jedermann deutlich gemacht wird und durch den alleinigen unmittelba-
ren Besitz der Schliissel ausreichende Sachherrschaft (bzw Rechtszustidndigkeit) an den
virtuellen Wiahrungseinheiten (Transaktionen) besteht. Der Besitz der Schliissel ist idF
untrennbar mit der Moglichkeit der Verfiigung iiber Transaktionen auf der Blockchain
verbunden, das Recht aus der Wallet folgt somit dem Recht an der Wallet.

Losung

A erwirbt durch die Ubernahme des physischen Wallets Eigentum (sowohl an dem physischen
Wallet als auch) an den zwei Bitcoins.

Der Unterschied zum vorherigen Bsp liegt insb in der Verschaffung ausreichender Sach-
herrschaft.

B. Ubergabe durch Erklarung iSd § 428 ABGB

4.38 § 428 ABGB lautet: ,Durch Erkliarung wird die Sache iibergeben, wenn der Verduflerer
auf eine erweisliche Art seinen Willen an den Tag legt, dal er die Sache kiinftig im
Nahmen des Uebernehmers inne habe; oder, dafl der Uebernehmer die Sache, welche
er bisher ohne ein dingliches Recht inne hatte, kiinftig aus einem dinglichen Rechte be-
sitzen solle.”

1. Die Blockchain als funktionale, angewiesene Inhaberin —
Die Besitzanweisung in analoger Anwendung, eine Hypothese

4.39 Der Gesetzestext spricht von der Traditio brevi manu und dem Besitzkonstitut, nicht**®

jedoch von der Besitzanweisung. Alle Fille haben gemein, dass ein unniitzes Hin- und
Herschieben der Sache verhindert werden soll.**” Gleichzeitig wird das iibliche Publizi-
tatserfordernis bei den gesetzlich geregelten Fillen erheblich eingeschriankt, weil die Be-
sitzverinderung nach auflen hin nicht stattfindet.”>® Die Besitzanweisung stellt einen
Mischfall aus §§ 427 und 428 ABGB dar, der durch die Lehre aus § 428 ABGB analog

335 Zit Briinnler, Blockchain kurz & gut, O’Reillys Taschenbibliothek 64.
336 Vgl Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I'° Rz 854.
337 Zit Perner/Spitzer/Kodek, Biirgerliches Recht® 445.
338 Vgl Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht 1" Rz 844.
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entwickelt wurde.” Sie hingegen ,,[. ..] wahrt das Publizititsprinzip, weil die Verinde-
rung nach auflen kundgegeben wird (Anweisung an einen Dritten). >*’

Konkret hat bei einer Besitzanweisung jemand Dritter die Sache fiir den Eigentiimer, der 4.40
die Sache verduflern mochte, inne. Nach Verduflerung an den Erwerber soll die Sache

nach wie vor beim Dritten bleiben, obwohl der Erwerber Eigentiimer geworden ist. Diese
Konstellation ermdglicht einen unkomplizierten Eigentiimerwechsel.

Beispiel 7

A mochte B seine E-Gitarre tiberlassen. Diese befindet sich aber bei C, der sie fiir seine Konzert-
tour ausgeborgt hat. Oder: A will seine Goldmiinzen dem B tibereignen. Die Miinzen befinden
sich im Safe der Bank C. Sowohl die E-Gitarre als auch die Goldmiinzen sollen bei C bleiben.

Die Besitzanweisung konnte analoge Anwendung finden, als man die Blockchain als ,,In-  4.41
haberin® der Datensitze (auf der die Transaktionen geschrieben werden) mit dem Dritten

(der die Sache fiir den Eigenttimer inne hat) vergleicht. Auch wenn sie keine dritte Person

ist, erfiillt sie zumindest ihre Funktion.**'

Beispiel 8

Sachverhalt (Blockchain): A will 20 Bitcoins an B weiterleiten. Der Wert der Bitcoins ist zuerst
der Adresse des A, nach Weiterleitung der Adresse des B zugeordnet. Die Blockchain soll in
diesem Bsp hypothetisch C darstellen, auch wenn sie keine Person ist. C wird angewiesen, nun
die 20 Bitcoins fiir C innezuhaben.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang wie auch bei allen anderen Ubergabesurro- 4.42
gaten, dass sich die Bestimmungen grundsitzlich auf korperliche Sachen beziehen, die auf
den Besitz abstellen. Das Gesetz spricht in § 428 ABGB jedoch nur von ,Sache® und
»Besitz“ an einer ,dinglichen Sache“, womit wiederum auf die privatrechtliche Einord-
nung verwiesen werden kann. Eine analoge Anwendung kénnte damit begriindet werden,
dass durch die abgesetzten (und bestitigten) Transaktionen Wertzuordnungen zu ande-
ren Adressaten und somit Eigentiimern stattfinden und diese wiederum ausschlief3lich
auf der Blockchain in Form von Datensitzen festgehalten werden. Wihrungseinheiten
werden somit im Zuge einer Transaktion anderen zugeschrieben und wechseln somit ihre
Eigentiimer. Die Blockchain wiirde demnach permanent ,angewiesen werden, die Sache
fiir jemanden anderen innezuhaben.“>** Eine Besitzanweisung bedarf nach hM>* keines
Einverstindnisses des Angewiesenen (Dritten), solange sich ,dessen Stellung nicht ver-
schlechtert.“>** Dies wiirde auch auf die Blockchain zutreffen.

Publizitat ist durch die 6ffentlich einsehbare Blockchain, aus der die Wertzuordnungen 4.43
ersichtlich sind, in einer stark ausgeprigten Form gegeben. Im Gegensatz dazu ist die
Publizitdt bei einer Besitzanweisung an einer korperlichen Sache weniger stark ausge-

339 Vgl Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I Rz 856.

340 Zit Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I'* Rz 856.

341 Siehe dazu Fleifiner, OJZ 2018, 441.

342 Zit Fleifiner, OJZ 2018, 441.

343 F. Bydlinksi in Klang® 1V/2, 656{f; vgl Koziol - Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I' Rz 856.
344 Zit Koziol - Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I'* Rz 856.
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prégt, da ein Eigentiimer nur durch Nachfrage beim Angewiesenen in Erfahrung ge-
bracht werden kann.**’

2. Fazit zur Besitzanweisung

4.44 Ob man eine bereits analog entwickelte Bestimmung innerhalb der juristischen Metho-
denlehre durch ,zusitzliche® Analogie auf die Blockchain ausweiten kann, bleibt aber
auch deshalb fragwiirdig, weil die Blockchain eben keine dritte ,,Person® ist, sondern blof3
ein technisch notwendiges Hilfsmittel, um Transaktionen zu ermdglichen. Aus einer rein
funktionalen Betrachtungsweise, wire die Besitzanweisung zumindest theoretisch denk-
bar. In der Praxis wird die Uberlegung wohl keine grofie Rolle spielen.

C. Erganzungen zum Modus sui generis nach Vélkel
- der praxistaugliche Modus

4.45 ,Der Modus fiir die Verschaffung von Rechtszustandigkeit an virtuellen Wihrungsein-
heiten ist [...] ihre Ubertragung an eine neue Adresse, deren privater Schliissel sich in
der Verfiigungsgewalt des Empfingers befindet.“**®

Beispiel 9

Rechtsanwalt A vertritt B in einem Besitzstorungsverfahren. A akzeptiert Ether. Sein Honorar
betragt zwei Ether. B leitet eine Transaktion in der Hohe von zwei Ether an die Adresse des A
weiter (,,Ubertrigt® zwei Ether an die Adresse des A). Die Adresse wird im Ethereum-Netzwerk
bestatigt. Erwirbt A Eigentum an den zwei Ether?

4.46 Dieser zeitgemifle Modus stellt wohl den praktikabelsten Fall dar. Er lasst sich nicht nur
leicht verwirklichen, sondern gewédhrt dem Erwerber auch die ausreichende Sachherr-
schaft iiber die virtuellen Wahrung(seinheit)en. ,Durch die Ubertragung an eine neue
Adresse kann diese Verfiigungsgewalt [. . .] eingeraumt werden, wenn der dazugehorige
Schliissel ausschlieflich dem Empfinger bekannt ist.“>*’

4.47 MMn ist dieser Modus hinsichtlich der Publizitit mit der Drittschuldnerverstindigung
bzw dem Buchvermerk der Sicherungszession vergleichbar. Die Ubertragung an eine
neue Adresse 10st als Transaktion einen Vermerk (Datensatz, Code) in der Blockchain
aus.

1. Fazit

4.48 Durch den Adressenwechsel sind die Sachherrschaft des Erwerbers einerseits und die
Publizitat andererseits, durch den nach auflen hin erkennbaren Vermerk (Blockchain)
sichergestellt. Beide Elemente gemeinsam bilden den sachenrechtlichen Modus.

Losung

Rechtsanwalt A ist Eigentiimer zweier Ether geworden. Er kann nun mit seinem privaten
Schliissel dariiber verfiigen.

345 Vgl Koziol - Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I'® Rz 856.
346 Zit Volkel, OBA 2017, 388.
347 Zit Volkel, OBA 2017, 388.
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D. Kérperliche Ubergabe durch physisches Wallet
analog zum Wertpapierrecht

Analogie zu Inhaberpapieren blof bedingt denkbar: 4.48/1

Beispiel 10

A verkauft sein Hardware-Wallet, das den Zugang zu zwei Ether ermdglicht, um € 200,- an B.
Das Wallet ist nicht aufgebrochen (unentschliisselt). Erwirbt B Eigentum an den zwei Ether?

In den Ausfithrungen zu Hardware Wallets wurde erwéhnt, dass (private) Schliissel auch 4.49
physisch gespeichert bzw niedergeschrieben werden konnen. Der Inhaber der Schliissel
kann somit iiber Transaktionen verfiigen.

Wihrend physische Wallets (Datentrager) als korperliche Sachen gem § 426 ABGB kor- 4.50
perlich iibergeben werden konnen, bleiben virtuelle Wahrungseinheiten grundsétzlich
unkorperlich. Die Ubertragung des Wallets darf nicht mit der Ubertragung (Weiterlei-

tung) von Transaktionen vermengt werden.”*®

Mit physischen Wallets werden Adressen und die dazugehorigen privaten Schliissel ver- 4.51
waltet, ergo ,,verkorpern® sie den ihren Adressen zugewiesenen Wert, indem sie ihn be-
herrschbar machen. Ohne dem Wallet kann nicht (mehr) iiber Transaktionen verfiigt
werden.>*” Analog zum Inhaberpapier ist das Recht zur Weiterleitung von Transaktionen

und somit virtuellen Wahrungseinheiten in dieser Konstellation grundsitzlich ,,an den
Besitz des physischen Wallets gebunden.“>>* So werden Inhaberpapiere als kérperliche
Sachen angesehen, denn auch hier sind Rechte an ihren Besitz gebunden. Ihre Ubertra-

gung richtet sich deshalb nach sachenrechtlichen Grundsitzen.>"

Wihrend man die korperliche Ubergabe von physischen Wallets (Datentrigern) im Er- 4.52
gebnis zwar problemlos bejahen kann, scheint man im Hinblick auf die damit verbundene
Ubertragung von virtuellen Wihrungen jedoch auf Probleme zu stoflen. Einerseits besteht
der Unterschied zu wertpapierrechtlichen Forderungen darin, dass es bei der Blockchain-
Technik keinen Dritten gibt, weil es sich um ein dezentral gefithrtes Kontobuch handelt.
Auf der anderen Seite besteht die Moglichkeit, die alphanumerischen Zeichenfolgen (pri-
vater Schliissel und offentliche Adresse) physisch zu ,.entschliisseln“ und sodann losgeldst
vom physischen Wallet im Rechtsverkehr zu benutzen. Das Recht der physischen Wallet ist
also nur bedingt an den Besitz der physischen Wallet gebunden. Selbst der Behauptung, es
wire optisch erkennbar, dass ein physisches Wallet entschliisselt wurde, etwa durch Zer-
storung oder Herauslosen eines Widerstandes — um die Schliissel abzulesen — konnte durch
ausgekliigeltes Manipulieren des Wallets entgegengetreten werden.>>?

1. Fazit

Der wesentliche Unterschied zum Inhaberpapier besteht darin, dass dieses alleiniger ,,Ge- 4.53
genstand” zur Einlosung der Forderung ist, es kann im Gegenzug zum physischen Wallet

348 Volkel, OBA 2017, 388.

349 Vorausgesetzt das Wallet wurde nicht aufgebrochen (entschliisselt).
350 Zit Volkel, OBA 2017, 388.

351 Vgl Volkel, OBA 2017, 388.

352 Vgl die Ausfithrungen in Rz 3.36.
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nicht aufgebrochen und getrennt im Rechtsverkehr benutzt werden.*>* Wurde das Wallet
entschliisselt, ist das Eigentumsrecht nicht mehr an den Besitz gebunden. Der Grundsatz,
dass das ,Recht aus der Wallet dem Recht an der Wallet folgt® ist jedoch dann gegeben,
wenn zweifelfrei ein unbeschéddigtes bzw unentschliisseltes physisches Wallet tibereignet
wird. Denn dann ist neben der Publizitit auch die ausreichende Verfiigungsgewalt des
Erwerbers gegeben.

Losung

B erwirbt durch die Ubernahme des physischen Wallets Eigentum (sowohl an dem physischen
Wallet als auch) an den zwei Ether. Die Ubertragung erfolgt nach sachenrechtlichen Grund-
satzen, der in dem Wallet enthaltenen Schlissel kann mE als Ubergabe durch Zeichen (Werk-
zeug) gewertet werden.

V. Zur Moglichkeit des Gutglaubenserwerbs
nach §§ 367, 371 und 415 ABGB®**

454 Der derivative Eigentumserwerb von virtuellen Wihrungen®” scheitert, wenn Transak-
tionen ohne Berechtigung des Vormannes vorgenommen werden. IdZ stellt sich die Fra-
ge, ob ein origindrer gutgliubiger Eigentumserwerb moglich ist. Denn so perfekt die
Blockchain-Technologie auch scheint, konnen Angriffe Dritter zu unrechtméfligen Ver-
schiebungen von Einheiten®>® bzw Veranderungen auf der Blockchain fithren. Aber auch
andere unrechtmaflige Handlungen koénnen letztlich zur Weiterleitung von Transaktio-
nen fithren. Die Frage der Anwendbarkeit von eigentumsrechtlichen Gutglaubensbestim-
mungen stellt sich daher auch im Umgang mit virtuellen Wéahrungen. Das &sterreichi-
sche Sachenrecht kennt neben dem gutglaubigen Mobiliarerwerb (§ 367 ABGB) auch den
Gutglaubenserwerb von nicht unterscheidbaren Sachen wie Geld und sehr verkehrsfihi-
gen Inhaberpapieren (§ 371 ABGB) und den Gutglaubenserwerb durch Vermengung,
Vereinigung bzw Vermischung (§$ 371 und 415 ABGB). Auf Ausfithrungen zum gut-
gldubigen Erwerb von Pfandrechten, von Zuriickbehaltungsrechten, vom Trodler und
vom Dritten, der auf ein Scheingeschift vertraut, wird in diesem Beitrag bewusst ver-
zichtet. Der Fokus liegt auf den Bestimmungen der §§ 367, 371 und 415 ABGB.

Beispiel 11

A Dbestellt regelmiflig von einem Restaurant, das sich in unmittelbarer Néhe seines Arbeitsplat-
zes befindet, das Mittagessen. Anstatt mit Bargeld zu bezahlen, bevorzugt er die Ubertragung
von Moneros an die Adresse des Restaurants. In Abwesenheit seines Biirositznachbars B titigt
er von dessen Online-Wallet und ohne Kenntnis des B die Transaktion an das Restaurant. Er-
wirbt das Restaurant Eigentum an den Moneros, wenn ja derivativ oder origindr gutgldubig?
Kann B die Moneros vom Restaurant zuriickverlangen?

353 Vorausgesetzt es existiert keine widerrechtlich erstellte Kopie bzw Félschung.

354 Vgl hinsichtlich der Wertpapiereigenschaft ausfithrlich Rz 9.221f.

355 Gemeint sind stets die In- und Outputs weitergeleiteter Transaktionen, die letztlich als Coins
(Widhrungseinheiten) bezeichnet werden. Die bloflen Recheneinheiten dienen der Wertbe-
schreibung einer Transaktion, existieren technisch gesehen aber nicht.

356 Fleifiner, OJZ 2018, 441.
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Beispiel 12

A ist auf einer Party des B eingeladen. Wahrend sich alle anderen Géste im Garten befinden,
nutzt A seine Chance und bricht das physische Wallet des A, das sich auf dessen Schreibtisch
befindet, auf. Dabei fotografiert er mit seinem Smartphone den privaten Schliissel und die Ad-
resse ab und tatigt spater eine Transaktion von 40 Coins an die Adresse seiner Freundin F, die
keine Kenntnis von dem Vorgang hat und auch nichts bemerkt. Erwirbt F originér gutglaubig
Eigentum an den 40 Coins? Kann A die Coins von F herausverlangen?

Beispiel 13

A erpresst B unter Androhung eines Ubels, sich in sein Online-Wallet einzuloggen und eine
Transaktion an die Adresse des C zu tétigen, bei dem A seine Schulden begleichen méchte. B
folgt den Anweisungen des A. Erwirbt C originir gutgldubig Eigentum? Kann B seine virtuellen
Wihrungseinheiten zuriickverlangen?

Zu priifen gilt, ob das ABGB Bestimmungen enthilt, die auch fiir den gutgldubigen Er- 4.55
werb von virtuellen Wahrungen herangezogen werden kénnen.

A. Zu den Gutglaubensbestimmungen des
§ 367 ABGB am Beispiel von virtuellen Wahrungen

§ 367 Abs 1 ABGB lautet: ,Die Eigentumsklage gegen den rechtmafligen und redlichen 4.56
Besitzer einer beweglichen Sache ist abzuweisen, wenn er beweist, dass er die Sache gegen
Entgelt in einer offentlichen Versteigerung, von einem Unternehmer im gewdhnlichen
Betrieb seines Unternehmens oder von jemandem erworben hat, dem sie der vorige Ei-
gentlimer anvertraut hatte. In diesen Fillen erwirbt der rechtméflige und redliche Besit-

zer das Eigentum. Der Anspruch des vorigen Eigentiimers auf Schadenersatz gegen sei-

nen Vertrauensmann oder gegen andere Personen bleibt unberiihrt.“

§ 367 Abs 2 ABGB lautet: ,,Ist die Sache mit dem Recht eines Dritten belastet, so erlischt 4.57
dieses Recht mit dem Erwerb des Eigentums durch den rechtmifiigen und redlichen
Besitzer, es sei denn, dass dieser in Ansehung dieses Rechtes nicht redlich ist.“

Im Hinblick auf § 367 ABGB scheint problematisch, dass er den Gutglaubenserwerb an 4.58
beweglichen korperlichen Sachen regelt, weshalb er auch ,gutgldubiger Mobiliarerwerb®
genannt wird. Der Gesetzeswortlaut selbst verwendet den Begriff ,korperlich® jedoch
nicht. Er spricht blofl von einem rechtmafigen und redlichen Besitzer einer beweglichen
Sache. Dass virtuelle Wahrungen bewegliche Sachen sind, wurde bereits bei der sachen-
rechtlichen Einordnung behandelt.

An dieser Stelle sei erwéhnt, dass auch Forderungen als unkorperliche Sachen qualifiziert 4.59
werden. Sie konnen mit Ausnahme von wertpapierrechtlichen Sonderregeln®”” nicht gut-
glaubig erworben werden.

Weitere Voraussetzungen fiir den Erwerb nach § 367 ABGB sind Entgeltlichkeit, Titel 4.60
und Modus, Redlichkeit des Erwerbers sowie das Vorliegen einer Alternativvorausset-
zung. Letzteres ist gegeben, wenn der Erwerber die Sache entweder in einer 6ffentlichen
Versteigerung, vom Unternehmer im gewohnlichen Betrieb seines Unternehmens, oder
vom Vertrauensmann des Eigentlimers erwirbt. All jene Voraussetzungen stellen beim

357 Vgl Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I' Rz 1040.
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Erwerb von virtuellen Wéhrungen kein Problem dar. Sie konnen entgeltlich gehandelt
bzw erworben werden, einerseits gegen Geld, andererseits gegen Ware. Als Titel und
Modus kommen die Ausfithrungen zum derivativen Eigentumserwerb in Betracht.

B. Zur Redlichkeit und dem Vertrauen auf die Blockchain

4.61 §368 Abs 1 ABGB lautet: ,Der Besitzer ist redlich, wenn er weder weify noch vermuten
muss, dass die Sache nicht dem Verduflerer gehort. Beim Erwerb von einem Unterneh-
mer im gewdhnlichen Betrieb seines Unternehmens geniigt der gute Glaube an die Be-
fugnis des Verauflerers, iiber die Sache zu verfiigen.”

4.62 § 368 Abs2 ABGB lautet: ,Beweist der Eigentiimer, dass der Besitzer aus der Natur der
Sache, aus ihrem auffillig geringen Preis, aus den ihm bekannten personlichen Eigen-
schaften seines Vormanns, aus dessen Unternehmen oder aus anderen Umstidnden einen
gegriindeten Verdacht hitte schopfen miissen, so hat der Besitzer die Sache dem Eigen-
timer zu tberlassen.

4.63 Aus den Paragraphen lisst sich ableiten, dass der ,,Erwerber den Ubergeber aus wahr-
scheinlichen Griinden fiir den berechtigten Eigentiimer hilt und halten darf.“**® Es wird
nur derjenige geschiitzt, der nicht einmal fahrlédssig auf einen ,berechtigten Vormann®
vertraut. Nur so kann das Interesse des Erwerbers, die Sache (entgeltlich) zu erwerben,
gegeniiber dem Interesse des urspriinglichen Eigentiimers, dessen Eigentum nun nicht
mehr fortbesteht, als iiberwiegend®> angesehen werden.

4.64 Aus der Blockchain ist selbst nicht nachweislich erkennbar, ob der Ubergeber (Vormann)
seinerseits selbst rechtmifig Eigentum erworben hat oder nicht.**® Vereinfacht gesagt, ob
er eigentlich berechtigt ist, Coins weiterzuleiten (zu iibertragen). Ein vergleichender Blick
auf das Osterreichische Grundbuch zeigt, dass darin der Titel, auf dem die Eintragung
beruht, ersichtlich ist. Erwerber von Liegenschaften konnen demnach durch Nachfrage
beim Grundbuchsgericht in Vertrige einsehen und zwar unabhéngig davon, ob die Ein-
tragung per se Rechtswirkungen entfaltet.

4.65 Die meisten Blockchains ermoglichen dies nach derzeitigem®®' Stand noch nicht. Der
Erwerber kann also nicht nachforschen, aus welchem Titelgeschift sein Vorginger die
Coins erworben hat. Geht man davon aus, dass der Rechtsgrund des Eigentumserwerbs
des Vormannes hingegen auf einem Smart Contract beruht, stellt sich auch hier die Fra-
ge, ob der redliche Erwerber tiberhaupt Kenntnis vom besagten Smart Contract, ge-
schweige denn ,,Einsicht in diesen, hat.

4.66 Hinsichtlich der Nachforschbarkeit des Eigentumsrechtes des Vormannes gilt aber auch
fiir fast alle anderen beweglichen Gegenstinde des Rechtsverkehrs, dass das Erwerbsge-
schift iiblicherweise nicht (mehr) nachgewiesen werden kann und auch nicht muss.
Denn in der Praxis werden die wenigsten Personen schriftliche Kaufvertrige zu den er-
worbenen Gegenstinden besitzen, noch werden sie alle Rechnungen aufbewahren.

358 Zit Perner/Spitzer/Kodek, Biirgerliches Recht® 448.

359 Vgl Perner/Spitzer/Kodek, Biirgerliches Recht® 448.

360 Vgl Fleifiner, OJZ 2018, 442.

361 In der Zukunft konnte das Internet of Things (zu dt ,Internet der Dinge) dabei eine erhebliche
Rolle spielen.
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Pillinger V. Zur Moglichkeit des Gutglaubenserwerbs nach 88 367, 371 und 415 ABGB

Auch eine sachenrechtliche Ex-tunc-Riickabwicklung wiére aus der Blockchain nicht ab- 4.67
leitbar, da die Transaktionen unverdnderlich sind, dh nicht riickgingig gemacht werden
konnen.

Dies fiithrt zur Schlussfolgerung, dass ein Erwerber kaum nachpriifen kann, ob die Trans- 4.68
aktion, die ihm weitergeleitet wurde, von einem berechtigten Vormann stammt. Der Er-
werber hat wohl auf die Richtigkeit der Blockchain zu vertrauen. Selbstverstandlich lassen
sich Fille vorstellen, in denen der Erwerber unredlich ist, bspw, weil er bei einer unrecht-
mafligen Handlung mitgewirkt hat und sodann Empfinger der Coins wurde. In einem
solchen Fall wire der Gutglaubenserwerb mangels Redlichkeit aber ohnehin zu verneinen.

Es bestiinde fiir den Erwerber blof die Méglichkeit, beim Ubergeber nachzufragen, wel- 4.69
ches Verpflichtungsgeschift der vorangegangenen Transaktion zugrunde liegt. Dies wire
aufgrund der hohen Verkehrsfihigkeit von virtuellen Wahrungen jedoch unzweckmaflig

und wird auch von der Rechtsordnung ohnehin nicht verlangt. Erst durch das Vertrauen

auf die bestehenden Transaktionsdatensitze (Blocke) konnen virtuelle Wihrungen ver-
kehrsfihig und ihnen Richtigkeitsgewihr’®* zugestanden werden. Ergo soll der gutgliu-

bige Erwerb iSd §$ 367 und 368 ABGB schiitzenswert sein.

Obwohl der gutgldubige Eigentumserwerb gem § 367 ABGB an bewegliche korperliche 4.70
Sachen gerichtet ist, wéire die Ausweitung auf virtuelle Wihrungen (unkorperliche Sa-

chen) mithilfe eines Analogieschlusses grundsitzlich sinnvoll. Ahnlich den beweglichen
korperlichen Sachen weisen virtuelle Wahrungen eine hohe Verkehrsfahigkeit auf, der
unrechtmiflige Verschiebungen nicht im Wege stehen sollten.

Beispiel 14

Der Dieb D tiberweist an den Gutglaubigen G im Zuge eines Tausches 1000 Ripple. D stahl
zuvor das physische Wallet des A und verschuf sich somit Zugang zu dem privaten Schliissel
und der Adresse, auf der 1000 Ripple hinterlegt waren. G hat von all dem keine Kenntnis.
Erwirbt G nach § 367 ABGB analog Eigentum?

Loésung

Es liegt ein entgeltliches Tauschgeschift (Titel) iiber eine bewegliche Sache vor, welchem ein Mo-
dus, niamlich die Weiterleitung der Transaktion (Uberweisung der 1000 Ripple) zugrunde liegt.
Der Erwerber ist redlich. § 367 ABGB verlangt zudem das Vorliegen eine der drei Voraussetzun-
gen. Konkret kommt nur der Vertrauensmann in Betracht. Der Dieb ist aber kein Vertrauens-
mann, weil A ihm das Wallet bzw die Schliissel nicht freiwillig aus der Hand gegeben hat. Zivil-
rechtlich kann G vom Dieb demnach nicht gutgldubig nach § 367 ABGB erwerben. Somit entfallt
idF auch eine etwaige Anwendbarkeit des § 367 ABGB analog fiir unkorperliche Sachen.

Technisch gesehen sind die 1000 Ripple dennoch der Adresse des Gutglaubigen G zuge- 4.71
ordnet. Die Transaktion wurde inzwischen bestitigt und kann nicht mehr riickgingig
gemacht werden.*®’

362 Siehe Fleifiner, OJZ 2018, 442.

363 Anmerkung der Herausgeber: Der Umstand, dass Transaktionen technisch nicht mehr umkehr-
bar sind, sollte uE in der rechtlichen Beurteilung auler Acht gelassen werden. Beispielsweise
kann auch in der analogen Welt die Tatsache, dass eine Sache von einer Person an eine andere
iibergeben wurde, nicht riickgédngig gemacht werden. Die Sache kann freilich zuriickgegeben
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Kap 4 Derivativer und originarer gutglaubiger Eigentumserwerb Pillinger

4.72 Anhand des Bsp erkennt man, dass ein redlicher Empfianger, der auf die Richtigkeit der
Blockchain vertraut hat, nicht auch durch die Gutglaubensbestimmung des § 367 ABGB
geschiitzt ist. Insofern legt sie der sehr verkehrsfihigen Blockchain-Technik aus recht-
licher Sicht, Steine in den Weg. Lief3e sich der Erwerb im vorliegenden Fall bejahen, wire
der urspriingliche Eigentiimer A auf schuldrechtliche Anspriiche gegen D angewiesen
und G hitte gutglaubig Eigentum an den 1000 Ripple erworben. Liegen demnach, neben
einer Alternativvoraussetzung, auch alle anderen Voraussetzungen des § 367 ABGB vor,
steht seiner analogen Anwendbarkeit nichts im Weg.

4.73 Da im vorliegenden Fall der Eigentumserwerb mangels eines Vertrauensmannes nach
§ 367 ABGB analog scheitert, bleibt zu priifen, ob es fiir besonders verkehrsfihige Sachen
nicht giinstigere Normen, wie insb §§ 371 und 415 ABGB gibt, welchen als leges speciales
zu § 367 ABGB Vorrang gewihrt werden miisse.

C. Allgemeines zu den Gutglaubensvorschriften liber das (Buch)geld und
die Inhaberpapiere der 88 371 und 415 ABGB

474 § 371 ABGB lautet: ,,Sachen, die sich auf diese Art nicht unterscheiden lassen, wie bares
Geld mit anderm baren Gelde vermenget, oder auf den Ueberbringer lautende Schuld-
briefe, sind also in der Regel kein Gegenstand der Eigenthumsklage; wenn nicht solche
Umsténde eintreten, aus denen der Klédger sein Eigenthumsrecht beweisen kann, und aus
denen der Geklagte wissen mufSte, dafl er die Sache sich zuzuwenden nicht berechtiget

sey.

4.75 § 371 ABGB regelt den Gutglaubenserwerb an Geld und Inhaberpapieren. § 371 Fall 1
bestimmt den Eigentumserwerb durch Vermengung nicht unterscheidbarer Sachen,’®*
worunter insb Geld fillt. § 371 Fall 2 erganzt den Mobiliarerwerb des § 367 ABGB durch
die Moglichkeit des gutglaubigen Erwerbs ohne Vorliegen einer Alternativvoraussetzung,
wonach der Erwerb von sehr verkehrsfihigen, nicht individualisierten Inhaberpapie-
ren,”® wie bspw Aktien und Schuldverschreibungen, moglich gemacht wird. Der gut-
glaubige Erwerber kann aufgrund des Erloschens des Eigentumsrechtes des vorigen Ei-
gentiimers>®® nicht mehr belangt werden und erwirbt Eigentum. Sinn und Zweck der
Regelung ist somit die Erhohung der Umlauffihigkeit®®” von nicht individualisierbaren
Sachen.

4.76 In den nachfolgenden Ausfithrungen werden die Voraussetzungen der §§ 371 Falle 1 und
2 niher erortert, um die Moglichkeit einer analogen Anwendung dieser Bestimmungen
auf den gutglaubigen Erwerb von virtuellen Wahrungen in Aussicht zu stellen.

werden. Das gleiche gilt fiir die Blockchain. Die Tatsache der Ubertragung ldsst sich nicht
ungeschehen machen. Aber unrechtmiflig tibertragene virtuelle Wéahrungseinheiten kénnen
mit einer neuen Transaktion wieder zuriickgegeben werden.

364 Vgl Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I'° Rz 1049; Winner in Rummel/Lukas, ABGB* § 371
ABGB Rz 1 (Stand 1. 7. 2016, rdb.at); Holzner in Kletecka/Schauer, ABGB-ON"® § 371 Rz 1
(Stand 1. 10. 2016, rdb.at).

365 Winner in Rummel/Lukas, ABGB* § 371 ABGB Rz 2 (Stand 1. 7. 2016, rdb.at).

366 Perner/Spitzer/Kodek, Biirgerliches Recht’, 449.

367 Klicka/Reidinger in Schwimann/Kodek (Hrsg), ABGB Praxiskommentar® (2012) zu § 371
ABGB, Rz 1.
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