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Vorwort 

Innovationen sind für die Entwicklung einer Volkswirtschaft von großer 
Bedeutung. Dieser Zusammenhang wurde zuerst von Joseph A. Schum-
peter Anfang unseres Jahrhunderts in seiner Theorie der wirtschaftlichen 
Entwicklung analysiert. Nachdem seine Untersuchungen lange Zeit recht 
wenig Beachtung gefunden haben, ist heute angesichts der wirtschaftlichen 
Situation in vielen Staaten das Thema Innovationen Gegenstand vieler 
wirtschaftstheoretischer und wirtschaftspolitischer Diskussionen. 

Innovationen werden von den Unternehmen hervorgebracht. Prozeßinno-
vationen verändern das Angebotsverhalten der Unternehmen, Produktin-
novationen generieren geändertes Nachfrageverhalten. Damit gehen von 
Innovationen auch Wirkungen auf die Marktstrukturen und die Wirt-
schaftsstruktur aus. Folglich lassen sich die einzelnen Zusammenhänge 
zwischen der mikro-, meso- und makroökonomischen Ebene nur in einem 
Mikro-Makro-Ansatz abbilden. Darüber hinaus gestaltet sich die Analyse 
der Wirkungen von Innovationen sehr komplex, da der Heterogenität von 
Unternehmen, Sektoren, Produkten und Haushalten Beachtung geschenkt 
werden muß. 

Aus der Bearbeitung dieses Themenkomplexes res.ultiert die vorliegende 
Untersuchung, die im November 1995 vom Fachbereich Wirtschaftswissen-
schaften der Universität Osnabrück als Dissertationsschrift angenommen 
wurde. Die Arbeit entstand am Lehrstuhl für Makroökonomische Theorie, 
der von Herrn Prof. Dr. Bernd Meyer geleitet wird. Herr Prof. Dr. Bernd 
Meyer hat das Dissertationsvorhaben ermöglicht und stets gefördert. Für 
seine konstruktive Unterstützung, aber auch für die Gestaltungsfreiräume 
gebührt ihm mein besonderer und herzlicher Dank. Herr Prof. Dr. Wulf 
Gaertner hat das Korreferat übernommen. Ihm verdanke ich viele Anre-
gungen und detaillierte Verbesserungsvorschläge. 

Positiven Einfluß hatten auch die zum Teil sehr hitzigen und kontro-
versen und dennoch förderlichen Diskussionen, die ich bei den Seminaren 
des DFG-Schwerpunktprogramms Marktstruktur und gesamtwirtschaftli-
che Entwicklung und beim 2. Seminar zur Evolutorischen Ökonomik in 
Buchenbach erleben konnte. Der DFG sei deshalb für zeitweilige finanzi-
elle Förderung gedankt, Herrn Prof. Dr. Ulrich Witt für sein Engagement 
und seine wichtigen Hinweise für meine Arbeit. 
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Zum Gelingen der Arbeit haben ebenfalls meine makro- und mikroök0-
nomischen Kollegen am Fachbereich beigetragen. Hervorheben möchte ich 
Herrn Dipl.-Vw. Christian Lutz, Frau Dipl.-Vw. Antje Fitschen-Lischewski 
und ganz besonders Frau Dipl.-Vw. Carolin Vogt. Sie hat über mehrere 
Jahre geduldig und freundlich am gegenüberstehenden Schreibtisch geses-
sen und mich, meine Fragen und die typischen Launen eines Promotions-
kandidaten ertragen. Ihre ständige Diskussionsbereitschaft war mir eine 
große Hilfe. 

Ein Glück für mich war, daß oft auch noch zu später Stunde Herr Dr. 
Reinhard Suck bereit war, interdisziplinär über gelöste und ungelöste öko-
nomische und nicht-ökonomische Mikro- und Makro-Probleme im Fricke-
Blöcks zu diskutieren. 

Abschließend möchte ich mich noch bedanken bei Herrn Dr. Niko Paech 
und Herrn Dipl.-Kfm. Gunar Schöer (für 'fEX-Dateien), Frau Dr. Rena-
te Lux (für Promotionserfahrungen aus der Biologie), meinen Eltern und 
Geschwistern sowie einigen Verwandten und vielen Freunden (für vieles 
Verschiedenes) und bei allen anderen, die ich vergessen habe. Ein ganz 
lieber Dank ist für Heike Bellin bestimmt. 

Osnabrück, im Januar 1996 Rainer Voßkamp 
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A. Einleitung 
J. Zur Fragestellung der Untersuchung 

Das ökonomische Geschehen ist in jeder realen Ökonomie durch H etero-
genität gekennzeichnet. Individuen agieren als Nachfrager auf Märkten mit 
unterschiedlichen Präferenzen und Budgets. Anbieter sind Unternehmen, 
die sich ebenfalls in einer Reihe von Eigenschaften unterscheiden können. 
Zu nennen sind zum Beispiel das hergestellte Produkt, die Kapitalaus-
stattung, das technische Wissen oder das Verhalten. Die hergestellten 
Produkte weisen zum Teil Qualitätsunterschiede auf und ihnen kommen 
als Vorleistungs-, Konsum- oder Investitionsgüter sehr unterschiedliche Be-
deutungen zu. Außerdem besteht jede reale Ökonomie aus einer Vielzahl 
von mannigfaltigen Sektoren (Märkte bzw. Industrien), die jeweils durch 
spezifische Eigenarten gekennzeichnet sind. 

Die empirische Wirtschaftsforschung wird diesen Formen von Heteroge-
nität in vielen Fällen gerecht, indem sie zahlreiche Verfahren entwickelt 
hat und diese für viele Fragestellungen zur Anwendung bringt. Hierzu 
zählen u. a. Panel-Untersuchungen oder sektoral disaggregierte Studien. 
Derartige Arbeiten belegen zum Beispiel zweifelsfrei, daß sich Unterneh-
men in Innovations- und Preissetzungsverhalten unterscheiden oder daß 
sowohl Konjunkturzyklen als auch Wachstumspfade regional und sektoral 
divergieren. 

Im Gegensatz zu den Arbeiten der empirisch orientierten Ökonomen 
nimmt in der Wirtschaftstheorie die Heterogenität - gleich welcher Art -
in fast allen Bereichen eine stiefmütterliche Rolle ein. Das Konzept des 
repräsentativen Individuums und die Annahme identischer Individuen gel-
ten vielfach als akzeptierte Bausteine in ökonomischen Modellen. Dies 
erstaunt, da hierdurch per Annahme die oftmals notwendige Modellierung 
von Heterogenität ausgeschlossen wird, so daß viele Phänomene nur unzu-
reichend erklärbar sind. 

Das Beispiel der divergierenden Wachstumspfade, welches zu diesen Phä-
nomenen zu zählen ist, zeigt zugleich auf einer fundamentaleren Ebene die 
Notwendigkeit der Abbildung von Heterogenität. Als die zentrale Determi-
nante des Wachstums ist der technische Fortschritt zu nennen. Schumpeter 
folgend sind temporäre Monopolgewinne notwendig, damit Innovationen 
durchgesetzt werden können: Am Markt muß es erfolgreiche und weniger 
erfolgreiche Unternehmen geben. Das Faktum, daß technischer Fortschritt 
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nur denkbar ist, wenn Heterogenität zwischen Unternehmen besteht, wird 
aber in der Wachstumstheorie nur selten berücksichtigt. 

Mit dem Begriff der Heterogenität ist der der Struktur eng verbunden. 
Die Unterschiedlichkeit der Teile eines Ganzen machen die Komplexität 
der Struktur des Ganzens aus. Die Heterogenität der Unternehmen erzeugt 
zum Beispiel eine komplexe Marktstruktur , die Heterogenität der Sektoren 
die Wirtschaftsstruktur. Durch die Vernachlässigung von Heterogenität in 
der Wirtschaftstheorie ist es deshalb nicht verwunderlich, daß auch eine 
starke Außerachtlassung von Strukturfragen festzustellen ist. Wird mit 
der Annahme repräsentativer oder identischer Individuen gearbeitet, so 
wird der Marktstruktur sowie der Wirtschaftsstruktur keine wesentliche 
Bedeutung beigemessen. 

Mit der Behandlung von Struktur sind stets zwei Ebenen der Betrach-
tung möglich. Die erste Ebene behandelt den Gegenstand als ein Ganzes. 
Die zweite Ebene betrifft die durch die Struktur auszumachenden Tei-
le des Gegenstandes und ihre Interaktion. Konkreter bedeutet dies, daß 
bei der Marktstruktur die mikroökonomische und die mesoökonomische 
Ebene angesprochen wird, bei der Wirtschaftsstruktur die mesoökonomi-
sche und die makroökonomische. Wenn man also Heterogenität zwischen 
Unternehmen und zwischen Sektoren untersuchen will, so wird man sich 
mit Mikro-Meso-Makro-Modellen beschäftigen müssen, da nur diese Mo-
delle die Markt- und Wirtschaftsstruktur in einer Volkswirtschaft abbilden 
können. 

Die Konstruktion von Mikro-Meso-Makro-Modellen, oder kurz Mikro-
Makro-Modellen (MM-Modelle), ist ein bekannter Forschungsgegenstand 
in der Ökonomik, der sich allerdings zunächst auf der Basis ganz anderer 
Erwägungen entwickelte. Beginnend mit K eynes' Arbeiten, wird die Wirt-
schaftstheorie mehr oder weniger fein säuberlich in Mikro- und Makroöko-
nomik eingeteilt. Seitdem haben Autoren immer wieder versucht, beide 
Analyseformen konsistent zu verbinden oder gar eine Synthese zwischen 
beiden herzustellen. Die meisten dieser Ansätze sind durch die Allgemei-
ne Gleichgewichtstheorie (AGT) inspiriert und basieren auf dem Konzept 
des repräsentativen Agenten. Folglich verzichten sie in aller Regel auf 
die Abbildung von Heterogenität und stellen keine Strukturen dar. Den-
noch glauben die Vertreter dieser Ansätze, Innovationsprozesse abbilden 
zu können. Die Modelle dieser Ausrichtung, die in der Literatur unter 
dem Stichwort Mikrofundierung der Makroökonomik zu finden sind, sollen 
MFM-Modelle genannt werden. 

Eine wesentlich geringere Bedeutung hat bislang die andere Klasse von 
MM-Modellen erlangt. Es sind die Modelle, die auf dem expliziten Aggre-
gationsprinzip basieren. Dies bedeutet, daß z. B. jedes Unternehmen mit 
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seinen speziellen Eigenschaften modelliert wird. Aggregierte Variablen er-
geben sich durch Zusammenfassung der Variablen der einzelnen Unterneh-
men. Diese Modelle sollen, Eliasson folgend, als micro-to-macro-Modelle 
(MTM-Modelle) bezeichnet werden. Viele der MTM-Modelle enthalten 
aufgrund der abgebildeten Heterogenität sehr komplexe Strukturen. Aus 
diesem Grund verlassen die Autoren, die MTM-Modelle konzipieren, fast 
ausschließlich den engen analytischen Rahmen und erarbeiten Simulati-
onsstudien. 

Das Ergebnis einer Sichtung der bekannten MM-Modelle ist, daß in der 
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur solche MM-Modelle gänzlich feh-
len, die die Bedeutung der Heterogenität von Unternehmen und Sekto-
ren für die Innovationsprozesse in einer Ökonomie herausstellen. Somit 
sind auch keine MM-Modelle zu finden, die die Wirkungen von Innovatio-
nen auf die Marktstruktur sowie die Wirtschaftsstruktur betrachten. Es 
ist weiterhin zu vermerken, daß die Ansätze, die diese Fragen am ehe-
sten beantworten könnten, nicht als analytische Modelle formuliert sind. 
Ein wesentliches Ziel dieser Arbeit ist es, einen Beitrag zur Schließung 
dieser Lücke zu leisten. Hierzu wird in Teil C. der Arbeit das Modell 
mMM präsentiert, daß die elementaren Eigenschaften der MTM-Modelle 
enthält, aber den analytischen Rahmen nicht verläßt. 

Das Modell mMM betrachtet n Märkte. Auf jedem Markt agiert eine 
von Markt zu Markt unterschiedliche Zahl von Ein-Produkt-Unternehmen, 
die durch unterschiedliche Kapitalausstattungen sowie unterschiedliches 
technisches Wissen gekennzeichnet sind. Zugrunde gelegt werden Cobb-
Douglas-Produktionsfunktionen mit den Inputs Kapital, Arbeit, techni-
sches Wissen sowie allen n Gütern als Vorleistungen. Mit der weiteren 
Annahme der kurzfristigen Gewinnmaximierung - die Kapitalstöcke und 
die Bestände an technischem Wissen sind in der kurzen Frist gegeben -
kann das Modell gelöst werden. Alle im Güterspektrum einer Ökonomie 
interessierenden Variablen können bestimmt werden. Dies sind auf der 
Mikroebene die Produktionsmengen, Umsätze und Marktanteile der Un-
ternehmen, auf der Mesoebene die sektoralen Preise und Mengen sowie 
Marktstrukturvariablen (insbesondere der Herfindahl-Index) und Rendi-
tenverteilungen, auf der Makroebene die gesamtwirtschaftliche Produkti-
on und das Preisniveau. Somit werden die Marktstruktur und die Wirt-
schaftsstruktur endogen bestimmt. Es kann dann gezeigt werden, wie sich 
Veränderungen von Mikrovariablen über die Mesoebene auf die Gesamt-
wirtschaft auswirken. Umgekehrt kann aber auch untersucht werden, wie 
exogene Makrovariablen die Meso- und Mikroebene beeinflussen. 

Dieses Modell rückt offensichtlich die Mesoebene stärker in den Vorder-
grund als die meisten anderen Ansätze. Dies wird dadurch geschehen, daß 
Konzepte der Industrieökonomik und der Input-Output-Analyse (IOA) ein-
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