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Kapitel-Fundstellenregister  
zu den staatlichen und kanonischen Strafzwecken,  

zu fundamentalen Rechtsprinzipien (Kaiser Justinian, 
Papst Bonifatius VIII.), zur Aequitas Canonica und 
zur Epikie sowie zum päpstlichen Interpretations-, 

Jurisdiktions- und Sanktionsprimat

Absolute Straftheorie 
Vergeltung, Sühne, Schuld-Kompensation

Kap. I 4, III 1b, c, e, 4a, 5b, c, 6b, c, d, 7d, 
8a, aa, c, cc, ff, VII 1f, VIII 2, 4, 7, 8, 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 26, 27

Positive Individualprävention
Besserung des Täters, Re-Sozialisierung /  
tertiäre Kriminalprävention zur Rückfall-
vermeidung // assoziierbar mit der correctio 
fraterna in der Regula Benedicti (RB 2,  
23–27, 23, 2–4, 27, 28, 2–5, 64, 12, 71, 5)  
→ III 1b Fnn. 8, 12, III 1e Fn. 18 

Kap. I 2, 4, II 1, 2g, 3, 4, III 1b, c, d, e, 4a, 
5b, c, 6b, c, d, 7a, d, 8a, aa, c, cc, ee, VII 1a, 
VIII 2, 4, 7, 8, 17, 18, 21, 22, 26, 27 

Negative Individualprävention
Schutz der Allgemeinheit vor gefährlichen 
Straftätern / Sicherheitsaspekte

Kap. I 2, 4, II 4, III 1b, c, d, e, 2b, 4a, b, c, 
5b, c, 6a, b, d, 7c, d, VII 1a, i, 5, VIII 1, 2, 
3, 6, 7, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 
22, 26, 27

Positive Generalprävention
Stärkung des Glaubens der Allgemeinheit 
an die Sinnhaftigkeit und Durchsetzungs-
kraft des Rechts gegenüber dem Unrecht

Kap. I 4, II 2b, c, bb, (3), d, bb, cc, f, 3, 4, 
III 1a, b, c, d, e, 3a, 4a, b, 5a, aa, b, c, 6a, b, 
d, 7b, c, d, 8a, aa, c, cc, ee, 8b, V Fn. 1,  
VII 1f, g, VIII 2, 4, 6, 7, 8, 13, 14, 18, 20, 
21, 22, 23, 26, 27

Negative Generalprävention
Abschreckung der Allgemeinheit vor der 
Begehung von Straftaten (impliziert Ent
deckungswahrscheinlichkeit/-risiko)

Kap. I 4, III 2b, 4a, 5a, aa, b, c, 6b, d, 7c, d, 
8c, cc, VIII 2, 21, 22, 26, 27

Fundstellen zu essentiellen, für das kanonische wie für das staatliche Recht auch aktuell 
bedeutsamen Rechtsprinzipien:

–	 Kaiser Justinian (um 482, Tauresium / Nordmazedonien–565, Konstaninopel / Istanbul):  
→ Kap. II 2d, aa, cc, Kap. V 4.

–	 Papst Bonifatius VIII. (*1235, Anagni / † 1301, Rom), der sich zudem für die Zusammen-
stellung des Liber Sextus des Corpus Iuris Canonici (1298, außer Kraft getreten mit dem 
CIC/1917) verantwortlich zeichnet: → Kap. II 2c, bb, (1) Fn. 13, Kap. II 2h, Kap. III 5a, aa 
Fn. 34, Kap. III 6d, Kap. VII 1a Fn. 5.
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Fundstellen zu den kanonischen Rechtsprinzipien der 

–	 Aequitas canonica (Aristoteles u. a.): → Kap. II 2a, c, bb, (1), Fn. 13, Kap. II 3, Kap. III 1a, e,  
6a Fn. 42, Kap. III 6d Fn. 48, Kap. III 7(a), 8a, Kap. VII 1(a) v. a. Fn. 5, Kap. VII 1g Fn. 16, 
Kap. VII 1h, Kap. VII 5, Kap. VIII 20, 23.

–	 Epikie (Aristoteles, Alfons von Liguori): → Kap. VII 1b Fn. 6, Kap. VII 1d Fn. 8, Kap. VIII 
20.

Fundstellen zum Päpstlichen Interpretations-, Jurisdiktions- und Sanktionsprimat:

–	 Kap. I 1, II 1, 2 Fn. 3, Kap. II 2c, bb Fn. 10, Kap. II 2d, bb, cc, Kap. III 1a, Kap. V 4,  
Kap. VII 1f, 4c, VIII 4, 25.



Sigla

1 Thess	 1. Brief an die Thessalonicher
1 Tim	 1. Brief an Timotheus
2 Kor	 2. Brief an die Korinther
2 Thess	 2. Brief an die Thessalonicher
2 Tim	 2. Brief an Timotheus
AAS	 Acta Apostolicae Sedis
AcP	 Archiv für die civilistische Praxis
AEUV	 Vertrag über die Europäische Union
AfK	 Archiv für Kriminologie
AfkKR	 Archiv für katholisches Kirchenrecht
AG	 Amtsgericht
AIC	 Anotationes in ius canonicum
AVR	 Archiv des Völkerrechts
BGB	 Bürgerliches Gesetzbuch
BGBl.	 Bundesgesetzblatt
BGH	 Bundesgerichtshof
BVerfG	 Bundesverfassungsgericht
BVerfGE	 Entscheidung(en) des Bundesverfassungsgerichts
BVerfGG	 Gesetz über das Bundesverfassungsgericht
Can.	 Canon
Cann.	 Canones
CIC	 Corpus Iuris Canonici
D	 Digesten
De Trin	 De Trinitate, religionsphilosophisches Hauptwerk von Augustinus
DDR-GrenzG	 Grenzgesetz der Deutschen Demokratischen Republik
DNA	 Deoxyribonucleic acid
DSG-VO	 Europäische Datenschutz-Grundverordnung (v. 25. 05. 2018)
Dtn	 Buch Deuteronomium
EGStGB	 Einführungsgesetz zum Strafgesetzbuch
EuGH	 Europäischer Gerichtshof
EUV	 Vertrag über die Europäische Union (Vertrag von Lissabon)
Exc.	 Excitationes (Nicolaus von Cues)
FS	 Festschrift
Gal	 Brief an die Galater
GVG	 Gerichtsverfassungsgesetz
InfSchG	 Infektionsschutzgesetz
IPBPR	 Internationaler Pakt über Bürgerliche und Politische Rechte
JGG	 Jugendgerichtsgesetz
Joh	 Evangelium nach Johannes
Kol	 Brief an die Kolosser
KStT	 Kanonistische Studien und Texte
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Lev	 Buch Levitikus
LG	 Landgericht
MedR	 Zeitschrift für Medizinrecht
Mt	 Evangelium nach Matthäus
NGO	 Non-Governmental-Organisation / Nichtregierungsorganisation
OLG	 Oberlandesgericht
PCLT	 Pontificium Consilium de legum textibus interpretandis
PKS	 Polizeiliche Kriminalstatistik
PL	 Patrologia Latina, ed.v. J. P. Migne, 217 Bde. und 4 Register-Bde., 1841–1864
Q	 Qaestio
RB	 Regula Benedicti (Mönchsregel von Benedikt von Nursia, 529, Montecassino)
Röm	 Brief an die Römer
SGB I	 Sozialgesetzbuch I
Slg	 Sammlung der Rechtsprechung des EuGH und des Gerichts Erster Instanz
StGB	 Strafgesetzbuch
StPO	 Strafprozessordnung
Tit	 Brief an Titus
UNO	 United Nations Organization / Vereinte Nationen (New York)
ZERV	 Zentrale Ermittlungsgruppe Regierungs- und Vereinigungskriminalität
ZPO	 Zivilprozessordnung
ZRP	 Zeitschrift für Rechtspolitik



Praefatio – Skizzierung des Themenfeldes  
„Auslegung der kanonischen Strafzwecke“

An die von Papst Franziskus am Pfingstsonntag 2021 erlassene Apostolische 
Konstitution Pascite gregem Dei und der mit ihr erfolgten Reform von Liber VI 
des Corpus Iuris Canonici, welche zum 8. Dezember 2021 in Kraft getreten ist, 
werden (nicht nur in der römisch-katholischen Kirche) sehr hohe Erwartungen ge-
stellt. Erstmalig ist in der Geschichte des katholischen Kirchenrechts das Wohl der 
Gläubigen an den Anfang der kirchlichen Strafbestimmungen positioniert worden, 
das es künftig (stärker) zu beachten und in der Praxis des kirchlichen Sanktionen-
rechts umzusetzen gilt.

Dieser Band analysiert (auch im Wege der Rechtsvergleichung mit dem bundes-
deutschen Strafrecht) die wesentlichen Neuerungen aufgrund der Apostolischen 
Konstitution Pascite gregem Dei in Bezug auf die mit dem kanonischen Recht in 
Zukunft verfolgten – bzw. je nach Auslegung und inhaltlich-substanziellen Ver-
ständnis der kanonischen Strafnormen – künftig verfolgbaren – Strafzwecke, d. h., 
warum, mit welcher Intention (bzw. Intentionen) und mit welcher Zielsetzung 
Sanktionen verhängt werden (dürfen / sollen). 

Traditioneller Weise werden im staatlichen Recht die Fragen, warum und wie 
Täter zu bestrafen sind, in der Strafrechtswissenschaft (dort unter juristisch-dog-
matischen Gesichtspunkten) und in der Kriminologie (dort vorzugsweise unter 
empirischen Vorzeichen, vor allem im Hinblick auf die Messbarkeit und Wirk-
samkeit unterschiedlicher Sanktionen) diskutiert. Im Wesentlichen geht es dabei 
um die Fragen, ob Strafen

–	 das begangene Unrecht vergelten (absolute Straftheorie) und / oder

–	 den Täter bessern bzw. re-sozialisieren mit dem Ziel der Rückfallvermeidung 
(positive Individualprävention) und / oder

–	 die Gesellschaft vor gefährlichen Tätern schützen (negative Individualpräven-
tion) und / oder 

–	 die Gesellschaft abschrecken (negative Generalprävention) und / oder

–	 den Glauben der Allgemeinheit an die Sinnhaftigkeit und Durchsetzungskraft des 
Rechts gegenüber dem Unrecht (positive Generalprävention, hier zu verstehen 
als Schutz des Ansehens der kirchlichen Institution[en]) 

stärken sollen. Mit diesen unterschiedlichen, zum Teil eine Schnittmenge bilden-
den und sich bisweilen auch gegenseitig ausschließenden Funktionen der Strafe ist 
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das Spektrum an Strafzwecken skizziert (→ eine tabellarische Gesamtdarstellung 
der Strafzwecke findet sich im Fundstellenregister nach dem Inhaltsverzeichnis).

Diese vorgenannten Strafzwecke spielen auch im Corpus Iuris Canonici eine 
zentrale Rolle (auch wenn sie dort terminologisch nicht so klassifiziert und be-
nannt werden) und jene gilt es im novellierten kanonischen Recht im Liber VI zu 
identifizieren und gegenüberzustellen. Dies gilt umso mehr, als Papst Franziskus 
mit der Apostolischen Konstitution Pascite gregem Dei und mit der ersten Straf-
bestimmung des Liber VI des CIC, dem neu implementierten § 2 von Can. 1311, 
die Strafzwecke des kanonischen Rechts und das gesamte kirchliche Strafrecht 
den heterogenen Strafzwecken dieser weichenstellenden, punitiven Primär-Norm 
untergeordnet hat: Haben die kanonischen Strafzwecke ab Cann. 1311 § 2 ff. CIC 
durch dessen normative Vorrangstellung am Anfang des Liber VI eine richtung-
weisende, impulsgebende und nicht lediglich programmatisch-deklaratorische 
Akzentuierung erhalten? Welche Auswirkungen auf Liber VI sind in kanonischer 
Perspektive insbesondere bei den einzelnen Strafzwecken möglich und (nicht zu-
letzt aus der Perspektive der Gemeinschaft der Gläubigen) erwartbar?

Aktuelle Bedeutung erhält diese Novellierung des kirchlichen Rechts vor allem 
im Hinblick auf die Missbrauchsproblematik, in welcher die im Rahmen dieser 
Arbeit besonders interessierenden und zu würdigenden spezifischen Opferinter-
essen – deutlicher als je zuvor (CIC/1983) – in den Fokus des kanonischen Rechts 
wie generell in der Kanonistik gelangen und die nun im Ensemble der (bzw. aller) 
Strafzwecke stärker zu berücksichtigen sind. 

Sowohl im staatlichen, als auch im kanonischen Recht sind die in den jeweili-
gen Rechtsnormen statuierten, teilweise heterogenen und bisweilen divergieren-
den Strafzwecke nur durch Auslegung inhaltlich-substantiell herauszufiltern und 
systematisch auszudifferenzieren. Ein – scheinbar – eindeutiger Wortlaut einer 
Rechtsnorm kann in systematischer Perspektive in Widerspruch stehen zu dem 
Strafzweck einer anderen oder mehrerer anderer Normen (bzw. den Strafzwecken 
auch innerhalb derselben Norm, Can. 1311 § 2 CIC: drei Strafzwecke) – Stichwort: 
Normen-Kollision bzw. Normen-Konkurrenz. Dieses „Strafzweck-Konglomerat“ 
gilt es zu analysieren, aufzulösen und möglichst eindeutig zu bestimmen, welcher 
Strafzweck unter welchen Bedingungen in welchem Fall unter systematisch-teleo-
logischen Gesichtspunkten zu priorisieren ist, um eine Beliebigkeit der Strafzwe-
cke auszuschließen und um der Apostolischen Konstitution Pascite gregem Dei mit 
dem reformierten Liber VI des CIC zu größtmöglicher Wirksamkeit verhelfen zu 
können. Die Bestimmung und die Interpretation der jeweiligen Strafzwecke mit 
Hilfe der allgemeinen Auslegungsmethoden, vor allem mittels der Cann. 16–18 aus 
Liber I des CIC, hat sich dieses Werk zur Aufgabe gemacht.

Im staatlichen wie im kanonischen Recht stehen sowohl die Strafzwecke, als 
auch die Auslegungsmethoden, in einem historisch gewachsenen, engen Verhält-
nis zueinander und sie bilden ein vor allem für dieses Thema letztlich unauflösbar 
verwobenes Geflecht, aus welchem sich jeweils für beide Rechtsgebiete erkennt-
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nisgewinnende Synergieeffekte zur Interpretation der Strafzwecke ableiten las-
sen. Ausgehend von dieser Symbiose von Auslegungsmethodik und inhaltlicher 
Strafzweck-Bestimmung lässt sich die Konzeption dieser Arbeit von folgender 
These leiten:

Die Auslegungsmethoden in Cann. 16–18 CIC beinhalten die conditio sine qua 
non zur Entschlüsselung der Strafzwecke in den Cann. 1311 § 2 ff. CIC.

Die inhaltliche Substanz und dogmatische Tragkraft der Strafzwecke in Liber VI 
des CIC wird durch deren teleologische Analyse und systematische Einordnung 
anhand des Auslegungs-Ensembles der Cann. 16–18 CIC zugänglich gemacht. Das 
Ziel dieser Arbeit besteht darin, die unterschiedlichen Strafzwecke und die „Sank-
tions-Ambivalenzen“ in den einzelnen Canones zu erkennen und ihnen möglichst 
widerspruchsfrei unter dem neu implementierten Primat des Wohls der Gläubi-
gen nach Can. 1311 § 2 CIC im kanonischen Recht zur Anwendung zu verhelfen.

Für die Fallkonstellationen, für welche keine Strafnormen existieren und die so-
mit positiv-rechtlich nicht lösbar sind, ist die salvatorische Klausel des Can. 1399 
CIC – ebenfalls im Hinblick auf die Strafzwecke – zu diskutieren, inwieweit sie, 
jenseits des Bestimmtheitsgebotes in Bezug auf Strafen (Can. 1311 § 2, 221 § 3 
CIC), geeignet sein kann, auch in derartigen Konstellationen Einzelfallgerechtig-
keit zu schaffen, um das Wohl der Gläubigen und der kirchlichen Gemeinschaft 
auch in diesen Fällen gewähren zu können. 

Überwölbt werden die durch Auslegung zu ermittelnden Strafzwecke durch das 
von Ivo von Chartres (um 1040 bei Beauvais, † 1115/16 in Chartres) formulierte 
Prinzip, nach welchem das Heil der Seelen oberstes Gesetz sei, wie es die Apos-
tolische Konstitution Pascite gregem Dei vom 23. Mai 2021 re-formuliert und wie 
es in der letzten (strafprozessualen) Bestimmung in der Komplementärnorm des 
Can. 1752 CIC verankert ist:

Salus animarum.

Rom, am 10. Jahrestag der Ansprache Seiner Heiligkeit Papst Benedikt XVI.  
vor dem 17. Deutschen Bundestag, 22. September 2021, Frank Czerner.




