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Vorwort

Seit der zweiten Hilfte der sechziger Jahre hat die Anzahl neuge-
griindeter Gemeinschaftsunternehmen sprunghaft zugenommen. Der
Grund hierfiir diirfte fiir die Vergangenheit fast ausschlieBlich in der
wettbewerbspolitischen Bedeutung dieser Kooperationsform zu suchen
sein. Spétestens mit dem Inkrafttreten des Mitbestimmungsgesetzes
76 sind jedoch brisante mitbestimmungsrechtliche Fragestellungen an
die von mehreren selbstindigen Unternehmen gemeinsam gefiihrte
Tochtergesellschaft herangetragen worden. Da weder das Betriebs-
verfassungsgesetz noch das Mitbestimmungsgesetz spezielle Regelungen
fiir Gemeinschaftsunternehmen enthalten, bedarf es — schon im Hin-
blick auf die bis zum 30. 6. 1978 nach MaBgabe des Mitbestimmungs-
gesetzes durchzufiihrenden Aufsichtsratswahlen — dringend der Kli-
rung, ob Gemeinschaftsunternehmen mit ihren mehreren ,Miittern“
konzernverbunden sind und sie deshalb in die im Mitbestimmungsge-
setz und Betriebsverfassungsgesetz vorgesehene konzerndimensionale
Mitbestimmung einzubeziehen sind. Hierzu will die vorliegende Arbeit
einen Beitrag leisten.

Die Arbeit ist dem Fachbereich Rechtswissenschaft der Freien Uni-
versitdt Berlin im Dezember 1976 als Dissertation vorgelegt worden;
Rechtsprechung und Literatur sind daher bis November 1976 bertick-
sichtigt worden. Spitere Vertffentlichungen sind — soweit dies noch
moglich war — in Text und FuBnoten eingearbeitet worden.

Die Arbeit ist zugleich Teil eines umfassenden Forschungsprojekts
zur ,Betriebsverfassung und Unternehmenswirklichkeit“, das vom Mi-
nister fiir Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-West-
falen groBziigig geférdert wird. Herrn Professor Dr. Dr. Franz Jiirgen
Sédcker, der dieses Forschungsprojekt im Auftrag des Instituts zur Er-
forschung von Grundsatzfragen der Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung betreut, schulde ich besonderen Dank. Ich danke auch Herrn
Karl Lichtenstein, der mir bei der Zusammenstellung des empirischen
Materials behilflich gewesen ist und der Stiftung Mitbestimmung, die
die Kosten der Drucklegung ilibernommen hat. Nicht zuletzt gilt mein
Dank Frau Sonja Striiben, die diese Textfassung innerhalb kiirzester
Zeit zu Papier gebracht hat.

Berlin, im Mai 1977 Heinz Klinkhammer
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Einleitung

Das Gemeinschaftsunternehmen ist erst seit jiingster Zeit Gegenstand
mitbestimmungsrechtlicher Auseinandersetzungen im Schrifttum und
in der Rechtsprechung!. Das Betriebsverfassungsgesetz 1972 (BetrVG)
und das Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (MitbestG)
haben bisher nur eine recht zaghafte Diskussion der mit dem Gemein-
schaftsunternehmen verbundenen Problematik ausgelost®. Es bedarf
indessen keiner Prophetie vorherzusagen, daB es bereits in aller-
néichster Zeit zu heftigen Auseinandersetzungen kommen wird um die
noch ungeklidrten Fragen der Beteiligung der Arbeitnehmer des Ge-
meinschaftsunternehmens an der Wahl zu den Aufsichtsrdten der an
ihm beteiligten Gesellschaften und nach der Moéglichkeit des Gesamt-
betriebsrates des Gemeinschaftsunternehmens zur Entsendung von Mit-
gliedern in den Konzernbetriebsrat einer oder mehrerer Obergesell-
schaften oder in ein sonstiges unternehmensexternes Koordinierungs-
oder Lenkungsgremium3.

1 Grundlegend ist hier die Entscheidung des BAG vom 18. Juni 1970, AP
Nr. 20 zu § 76 BetrVG 52 mit Anm. Hueck = SAE 1971, 138 mit Anm. Richar-
di. Konzerngesellschaftsrechtliche, kartellrechtliche und betriebswirtschaft-
liche Fragestellungen sind dagegen schon frither und zudem weitaus hiufi-
ger an das Gemeinschaftsunternehmen herangetragen worden. Vgl. etwa
zur konzerngesellschaftsrechtlichen Problematik: RGZ 167, 40 ff.; Koppen-
steiner ZHR 131, 289 ff.; Barz, FS Kaufmann, S. 59 ff. und Lutter, NJW 1973,
113 ff. sowie Emmerich / Gansweid, JuS 1975, 294 ff. in Anmerkung zu der
viel beachteten Entscheidung des BGH in BGHZ 62, 193 ff. = NJW 1974,
855 ff. und jiingst Gansweid, Gemeinsame Tochtergesellschaften im deut-
schen Konzern- und Wettbewerbsrecht. Aus kartellrechtlicher Sicht: Kleim,
Gemeinschaftsunternehmen; Schlewing, Das deutsch-ausldndische parité-
tische Gemeinschaftsunternehmen; Hefermehl, GRUR 1966, 651, 652 ff. und
Benisch, Kooperationsfibel, S. 271 ff. sowie ders., FS Kaufmann, S. 73 ff. mit
zahlreichen weiteren Hinweisen. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht wéren
etwa zu nennen: Albach, NB 1966, 30, 34 f.; Busse v. Colbe, AG 1966, 269, 274;
Meier, Wpg 1966, 570 ff.; Schulze, Wpg 1968, 85 ff. und Leo, Wpg 1968, 395 £f.

? Hier sind insbesondere die Beitrdge von Richardi, DB 1973, 1452 ff. und
Buchner, RAA 1975, 9 £ff. und die jlingst erschienene Dissertation von Schmid-
bauer zu nennen. Vgl. aber auch H. und W. Meilicke, § 5 MitbestG, Rdn. 16;
Fitting / Wlotzke / Wimann, § 5 MitbestG, Rdn. 23 -25 m. w. N. und Reich/
Lewerenz, AuR 1976, 261, 266. — Haberland / Seiler, MitbestG, und Strasser /
Haas / Bacher / Scheuer, MitbestG, behandeln das Problem dagegen nicht.
Gansweid, S. 196 ff. befaBt sich in einem mitbestimmungsrechtlichen Anhang
nur mit den Bestimmungen des BetrVG (§§ 54 ff. BetrVG und § 76 Abs. 4
BetrVG 52).

3 Die beiden groBten Industriegewerkschaften, die IG Chemie, Papier,
Keramik und die IG Metall, haben sich die Losung dieses Problems — je-



16 Einleitung

Je nach der Stidrke der Belegschaften des Gemeinschaftsunterneh-
mens und seiner Beteiligungsgesellschaften kann die Entscheidung
dieser Frage nicht nur unmittelbare Auswirkungen darauf haben, ob
auf eines oder auf alle der ,verbundenen“ Unternehmen das Mitbe-
stimmungsgesetz iiberhaupt Anwendung findet?; sie ist vielmehr hiufig
auch fiir die Zusammensetzung des Aufsichtsrates der Beteiligungs-
gesellschaften® und das Wahlverfahren® von Bedeutung.

Bevor indessen die Mitbestimmungsproblematik oder auch nur die
ihr vorgelagerten konzerngesellschaftsrechtlichen Fragen eingehender
erortert werden konnen, mufBl klargelegt werden, was nachfolgend
unter einem Gemeinschaftsunternehmen verstanden werden soll’. Auch
miissen die wirtschaftspolitischen Zielsetzungen, die typischerweise mit
der Griindung und Unterhaltung von Gemeinschaftsunternehmen ver-
bunden sind, seine Erscheinungsformen und seine Infrastrukturen
(Willensbildungs- und Entscheidungsstrukturen) analysiert werdens,
da andernfalls der reale Bezug der sich stellenden konzerngesellschafts-
rechtlichen und mitbestimmungsrechtlichen Problembereiche nicht
deutlich genug herausgestellt werden kdnnte.

denfalls soweit 50 : 50-Beteiligungen vorliegen — auf die Fahnen geschrieben,
wéhrend die Unternehmensleitungen einer Einbeziehung der GU in die er-
weiterte Konzernmitbestimmung derzeit ablehnend gegeniiberstehen. Letzte-
res lassen die nach § 97 AktG vorgenommenen Bekanntmachungen deutlich
erkennen.

4 Haben beide oder auch nur eine der ,Obergesellschaften“ weniger als
2000 Arbeitnehmer, unter Einbeziehung — und sei es auch nur eines dem
Beteiligungsverhiltnis entsprechenden Bruchteils (hierzu ausfiihrlich an
spédterer Stelle) — der Belegschaft des GU aber mehr als 2000 Arbeitneh-
mer, so stellt sich die (aus gewerkschaftlicher Sicht wohl gravierendste) Frage
nach der Anwendung des MitbestG.

5 Vgl. § 7 MitbestG — Dies ist ein Problem, das in der Praxis hdufig auf-
tritt: Wiirde etwa die Belegschaft der Erdélchemie GmbH (EC), die als GU
mit je 50 %o Beteiligung von der Bayer AG und der BP-Benzin und Petrolium
AG gefiihrt wird, zu beiden ,Miittern“ hochwihlen, so miiBte die BP Benzin
u. Petroleum AG einen 16-kopfigen Aufsichtsrat bilden. Gleiches gilt etwa
auch fiir die Deutsche Shell AG, rechnete man ihr die Belegschaft der Rhei-
nischen Olefin Werke GmbH (ROW) zu.

6 Andere Unternehmen (ein Beispiel ist etwa die Esso AG) iiberschritten
die Schwelle von 8000 Mitarbeitern; hier mii8te dann statt der unmittelba-
ren eine mittelbare Wahl durch ein ,,Wahlménner“-Gremium stattfinden.

7 Es versteht sich von selbst, da eine bereits eingangs unternommene
Begriffsbildung nur den Charakter einer Arbeitshypothese haben kann und
daher fortlaufend der Uberpriifung bedarf; anders: Gansweid, S. 23 f., der
hierin bereits eine unzulédssige Verengung des Untersuchungsgegenstandes
sieht.

8 Zu diesem Problemaspekt sehr instruktiv: AK Hardach, ZhF 1969, S. 1 ff.



I. Der Realbefund

1. Die Definition des Gemeinschaftsunternehmens

Das Gemeinschaftsunternehmen stellt funktional — dies sollte be-
reits im Rahmen einer vorldufigen Begriffsbildung hervorgehoben
werden — eine spezifische Form wirtschaftlicher Kooperation zwischen
zwei oder mehr voneinander rechtlich (und wirtschaftlich) unabhéngi-
gen Unternehmen dar!.

Es besteht — soweit ersichtlich — allgemeine Ubereinstimmung
dariiber, daB nur solche Gesellschaften als Gemeinschaftsunternehmen
anzusehen sind, die selbst und deren Gesellschafter ,,Unternehmen
sind2.

Ob damit zugleich gesagt sein soll, da8 die Beteiligung mehrerer ,,GroS-
aktiondre“ an einem Unternehmen selbst dann, wenn diese Gesellschafter
bei einer Mehrzahl von Unternehmen Beteiligungen unterhalten und iiber
eine Dividendenerwartung hinaus eigene unternehmerische Interessen ver-
folgen, nicht ausreichend sein soll, mag zweifelhaft sein3. Mich vermochte
dies indessen nicht zu liberzeugen. Auch der GroBaktionir ist m. E. als Un-
ternehmen im Sinne des Konzerngesellschaftsrechtes anzuerkennen, wenn er
sich ,,von gesellschaftsfremden unternehmerischen Interessen“ leiten 14d3t%.
Mir erscheint bereits der potentielle Widerstreit zwischen den Interessen der
Gesellschaft und denen eines ,,Unternehmensaktionidrs® konstitutiv fiir den
Begriff des Unternehmens zu sein®.

Eine andere Betrachtungsweise ginge am Sinn und Zweck der konzern-
gesellschaftsrechtlichen Schutzvorschriften vorbei; der in diesen Normen
intendierte Schutz der Gldubiger und Minderheitsaktiondre einer Gesell-
schaft vor einem auBlerhalb dieser Gesellschaften definierten und dort moég-
licherweise auch realisierten unternehmerischen Drittinteresse konnte anders

1 Statt aller: Benisch, Kooperationsfibel, S. 273, insbes. S. 274; Harms,
S. 269 ff.; Schlewing, S. 1 ff. und Koppensteiner, Internationale Unternehmen,
S. 328 ff.; Emmerich / Sonnenschein, S. 31 ff. und Lutter, FS Barz, S. 199 ff.

Einen instruktiven Uberblick iiber die historische Entwicklung des GU
geben Eckstein, Beil, 1, S. 7Tff. zu BB 1972 und Gansweid, S. 27 ff. Eine
Begriffserkldrung aus dem Wortsinn versucht Kleim, S. 18 f.

2 Wissmann, S. 9 m. w. N.

3 Ein umfassender Schrifttumsnachweis zu diesem Problem findet sich bei
Zsllner, ZGR 1976, 1£f.,, insbes. Fn. 1. Sehr instruktiv auch Hefermehl, FS
GeBler, 203, 211 f.; zumindest mifversténdlich: Gansweid, S. 129.

4 Vgl. etwa Biedenkopf/ Koppensteiner, KK, § 15 Rdn. 12 oder Wiirdinger
in GK AktG Anm. 3 b vor § 15 -19.

5 So ausdriicklich: Gegler in GeBler/ Hefermehl/ Eckart / Kropff, § 15
Rdn. 29; ders.,, FS Knur, S. 145, 147 ff. m. w. N.; a. A. Zollner, ZGR 1976, 1,
13 ff. (fiir eine mehrfache mehrheitliche Beteiligung).

2 Klinkhammer





