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Erstes Kapitel
Einleitung
§ 1 Legate und Fideikommisse

I. Legate

Die dem ius civile eigentiimliche testamentarische Zuwendung einzelner
Gegenstiande aus der Erbschaft — das ,legatum‘ genannte Vermichtnis — war
zahlreichen Beschrinkungen unterworfen.

1. Belastet und begiinstigt werden konnten nur rémische Biirger; denn nur
Testamentserben konnten beschwert werden!, und es konnten grundsétzlich
nur Personen, denen gegeniiber passive testamenti factio bestand, bedacht
werden2. Damit war das Legat zur letztwilligen Zuwendung an peregrini,
denen gegeniiber keine passive testamenti factio bestand, nicht geeignet3.

2. Urspriinglich scheint die schuldrechtlich wirkende Form des Legates —
das legatum per damnationem — den Erben auch iiber den Betrag der Erbschaft
hinaus verpflichtet zu haben*. Eine lex Furia testamentaria aus dem Beginn des
zweiten Jahrhunderts v. Chr. beschriankte den Legatserwerb auf 1000 As je
Legatar5; nur ndhere Verwandte waren davon ausgenommen®. Diese fiir wohl-
habende Biirger geradezu lacherliche Hochstsumme erschwerte letztwillige
Zuwendungen auBerhalb der Familie’. Die lex Voconia von 169 v. Chr. erwei-
terte die Legatsmoglichkeiten wieder, indem sie erlaubte, ein einzelnes Legat
im Betrage der Summe des effektiven Erwerbes der Erben zu erwerben; ande-
rerseits verbot sie den Mitgliedern der ersten Censusklasse die Erbeinsetzung
von Frauen8. Damit waren Legate im Betrage der Halfte der Erbschaft erlaubt
und iiblich®. SchlieBlich 18ste ein Plebiszitl? der ausgehenden Republik die alte

1 UE 24.20, 21; Kaser I § 185 1I.

2 12.20.4; Ausnahmen: Gai 2.238ff., I 2.20.25, UE 24.18; Kaser I § 185 III.

3 Gai 2.110, 285.

4 U. §1322,

5 Gai 2.225; Voci 1 122f.; Kaser 1 § 1881 2.

6 UE 28.7, Paul 796 vat 301.

7 Vgl. Wesel, SZ 81 (1964) 310ff.

8 Gai 2.226, 274; Voci 1 123f.; Kaser 1 § 18813, § 161 IV 1; Wesel, SZ 81, 312ff.

9 Die Hiilfte (oder ein geringerer Bruchteil, u. § 219) der Erbschaft pflegte durch
Teilungslegat vermacht zu werden; republikanische Fille u. § 99-13. Frauen, welche
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Regelung ab: die lex Falcidia aus dem Jahre 4111 v. Chr. beschrinkte die
Summe der Legate auf drei Viertel der Erbschaft (dodrans)!2. Die einfache
und klare Regelung erwies sich als so praktisch, daf8 sie ohne wesentliche
Anderung fast 2000 Jahre iiberdauern konnte. Das Biirgerliche Gesetzbuch
fiir das Deutsche Reich libernahm das falzidische Quartrecht nicht; in Siid-
afrika trat die Falcidia 1902 auBer Kraft!3.

3. AuBerdem unterlagen Legate seit den augusteischen Ehegesetzen den
Beschrankungen des Kadukarrechts!4.

nach der lex Voconia nicht eingesetzt werden konnten (Gai 2.274; Kaser 1 § 161%7),
konnten mit Legaten bedacht werden (besonders mit der partitio legata in der Legats-
héchstgrenze der Voconia).

10 Auf Antrag der Volkstribunen P. (Cassius Dio 48.33.5) oder C. (Eusebius Chro-
nica ex interpretatione Hieronymi, Olymp. 184.4 = Migne, PL 27 [1845] 542; Olymp.
184.3 = Eusebi Chronicorum Canonum quae supersunt ed. Schoene [1866] II 139) Fal-
cidius. Altere Spekulationen (,,Falcidia a falce“, Harmenop 5.9.1, ,,a Falcidio consule®,
Gl. Lex Falcidia D 35.2.1) wurden durch Alciat, Parad. 6.4 (fol. 52 v.) und Cujaz, Nota
ad D 35.2.1 (II1 510f.), Schol. lex Voconia I 2.22 pr (I1 957) richtiggestellt. Hieronymus
hatte die Chronik des Eusebius aus Sueton ergénzt (praef. ed. Schoene II 3.7), und so
mag die Angabe aus Suetons Historien stammen, Suet frg. 220 ed. Reifferscheid (1860)
358f. — Eine angeblich aus staufischer Zeit stammende Handschrift (Dilger, SZ 99
[1982] 332) fiihrt die lex Falcidia zutreffend auf , falcidius tribunus plebi“ zuriick.

11 Das Datum ergibt sich zweifelsfrei aus den iibereinstimmenden Angaben von
Eusebios (0.19: Olymp. 184.4 = 41 - 40 Migne; Olymp. 184.3 = 42 - 41 Schoene) und
Dio (41). Arnaldus Pontacus hatte in seiner Ausgabe der Hieronymusversion der Euse-
biuschronik (Burdigalae 1604) in einer Anmerkung darauf hingewiesen, da die Hand-
schriften der Chronik verschiedene Daten von Olymp. 184.2 = 43 - 42 bis Olymp. 184.4
= 41 - 40 bieten (bei Migne, PL 27, 982 A). Dio fiihrt das falzidische Gesetz zwar unter
dem Jahre 40/714 auf, jedoch innerhalb einer Reihe von Manahmen des vergan-
genen Jahres. Das Datum ist daher das Jahr 41, vgl. Niccolini, I fasti dei tribuni della
plebe (1934) 361; Broughton, The Magistrates of the Roman Republik II (1952) 372.
J. J. Scaliger (bei Migne, PL 27, 542 A Anm. c; Suetoni Reliquiae ed. Reifferscheid 358)
hatte unter Hinweis auf Dio das Plebiszit in das Jahr 40 gesetzt (zu seiner Ausgabe der
Eusebioschronik: Pfeiffer, Die klassische Philologie von Petrarca bis Mommsen [1982]
149); der Autoritat Scaligers folgt die romanistische Literatur bis heute: Ferrini 20, 419;
Rotondi, Leg. publ. 438; Steinwenter, Lex Falcidia, RE XII (1925) 2346; Wesel, SZ 81
(1964) 314; Voci I 124; Kaser I § 188 II. Durch die Datierung der Falcidia auf 41 fallt
die Spekulation Rudorffs, die lex Falcidia habe die Erbschaftssteuer des Jahres 40
sichern sollen (ZGRW 12 [1845] 386f.; Karlowa 11 943; Voci I 1266%). Das Steuergesetz
des Jahres 40 trat ohnehin nicht in Kraft, vgl. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungs-
beamten bis auf Diocletian (19052) 96; Wesener, vicesima hereditatium, RE VIII A
(1958) 2471; daB es umgekehrt die Falcidia voraussetze (Niccolini 361; W. W. Tarn,
Cambridge Ancient History X [19522] 45 zu?), ist aber auch nicht einsichtig. Dagegen
leuchtet Wesels Vermutung ein, die lex Falcidia sei deswegen erforderlich gewesen, weil
die alte Voconia durch den Fortfall des Zensus nicht mehr praktikabel war (SZ 81,
315f.).

12 Voci 11 7551f.; Kaser 1 § 188 IL. Uber die falzidische Rechnung handelt zutreffend
(und von der Literatur auer Dernburg, Pandekten III [19037] § 10115 nicht gewiirdigt)
Brinz II1 336ff. § 417.

13 Vgl. Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche
Reich V (1888) 204f. Geltung in Transvaal bis 1902: Lee, An Introduction to Roman-
Dutch Law (Oxford 19535) 3685.
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II. Fideikommisse

1. Neben dem volksrechtlichen Legat bestand schon seit langem!S eine
formlose letztwillige Vermachtnisart: die Bitte des Erblassers an den Erben,
einem Dritten einen Gegenstand der Erbschaft auszufolgen. Der Erbe war nur
durch die Sitte gehalten, das fidei commissum zu erfiillen!6. Das Fideikommif3
unterlag keiner Beschrankung des Legatsrechts. Es konnten andere Personen
als die Testamentserben belastet werden, wenn sie nur irgend etwas aus der
Erbschaft erhalten hatten!’, und Personen, denen kein Legat ausgesetzt wer-
den durfte, konnten mit Fideikommissen bedacht werden!8, so etwa die Pere-
grinen!d.

14 Defizienz: UE 1.21; 17.1; Astolfi, Lex Iulia 255ff.; Voci 1 4571f. Incapacitas: Gai
2.111, 286, 286a, UE 16.1a; 17.1; Astolfi T71f., 971f.; Voci1430ff.; Kaser 1§ 185111 1.

15 Nichts anderes als ein FideikommiB8 ist die Bitte der sterbenden Chrysis an Pam-
philus, sich ihrer Schwester Glycerium anzunehmen, Ter Andria 290ff.

»per tuam fidem perque huius solitudinem

te obtestor, ne abs te hanc segreges neu deseras . . .

(295) te isti virum do, amicum, tutorem, patrem,

bona nostra haec tibi permitto et tuae mando fide.“ . . .

(298) ,,accepi: acceptum servabo“.

Die Andria wurde 166 v. Chr. aufgefiihrt. Zur Zeit Ciceros war das Institut des Fidei-
kommisses voll ausgebildet, vgl. Plut Cic. 41.4. In noch friithere Zeit als die ciceronische
weist Pomp 215 D 35.2.31 secundum Cassii et veterum opinionem, si a pupillo fideicom-
missa capiuntur, propter ea, quae e substituto erunt relicta, cavere debebit is cui solvatur:
nach der Ansicht des Cassius und der veteres miisse der Fideikommissar bei Empfang
eines dem Pupillen auferlegten Fideikommisses die cautio quanto amplius leisten (u.
§ 713), weil die den Pupillen belastenden Voreinsetzungsfideikommisse zusammen mit
den den Substituten belastenden, aber nur im Falle des pupillaren Substitutionsfalles
wirksamen Nacheinsetzungsverméchtnissen moglicherweise die Quart beriihren.
Natiirlich konnten die veteres nicht die cautio quanto amplius befiirworten, da diese vor
der Falcidia (41 v . Chr.) nicht existiert haben kann und fiir Fideikommisse ohnehin erst
nach dem Pegasianum denkbar war (anders Watson, Succ. 174). Aus der Stelle geht
aber hervor, da8 Cassius — dessen hier zitierte Ansicht das Pegasianum voraussetzt —
sich in seiner Argumentation auf die veteres berief, was Pomponius verkiirzend wieder-
gab. Dem Fragment kann jedenfalls entnommen werden, daB die veteres — die vorser-
vianische Jurisprudenz — sich mit Fideikommissen befaBte, vgl. (mit weitergehenden
Annahmen) Behrends, in: Rechtswissenschaft und Rechtsentwicklung, hrsg. Immenga
(1960) 68%2f.

16 Auf die fides war nicht stets VerlaB: Hor sat 1.3.94f. quid faciam si furtus fecerit
aut si prodiderit conmissa fide sponsumve negarit? Immerhin war noch in der spéten
Republik die Scheu vor dem Treubruch so stark, da P. Sextilius Rufus rechtliche
Bedenken gegen die Ausfolgung eines Erbschaftsfideikommisses an die Fadia erheu-
chelte, Cic de fin 2.17.55 (hierzu etwa Pfaff, In fraudem legis agere [1895] 121f.;
Daube, Roman Law [1969] 96f.; Watson, Succ. 36f.).

17 Kaser 1§ 189 II 2.

18 Frauen iiber die Legatsgrenze der Voconia (0.8) hinaus: Cic de fin 2.17.55, Gai
2.274; Proskribierte: Cic in Verrem 2.1.47.123f. (das juristische Problem des Falles ist
der Eid, nicht das auerhalb der Rechtsordnung stehende FideikommiB).

19 Gai 2.285. Daube (0.16) 100! weist darauf hin, daB der Kodizillfall, welcher die
Klagbarkeit der Fideikommisse veranlaSte (I 2.25 pr), auf einen Auslandsaufenthalt
hindeutet; iiber den betroffenen Lentulus vgl. Champlin, ZPE 62 (1986) 2491f.

2 Manthe
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