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1. Kapitel

Einleitung

Aus der liberalisierten Gesellschaftsmobilität und der Anerkennung im Inland
ansässiger EU-Auslandsgesellschaften als rechtsfähige juristische Personen folgt das
Risiko einer Aufspaltung innerstaatlich aufeinander abgestimmter Regelungssys-
teme. Davon betroffen ist auch der kapitalgesellschaftsrechtliche Gläubigerschutz
als klassische Domäne des Gesellschafts- und Insolvenzrechts. Hier bestehende
Friktionen und Normwidersprüche treten insbesondere durch Unterschiede in der
mitgliedstaatlichen Ausgestaltung insolvenznaher Haftungsinstrumente zutage, die
sich gegen die Organe der dort agierenden in- wie ausländischen Gesellschaften
richten. Geht es in diesemZusammenhang um die Geschäftsleiterhaftung imUmfeld
der Insolvenz, ist als dritte Regelungsmaterie das Deliktsrecht mit in den Blick zu
nehmen. Dieser Dreiklang des Gläubigerschutzes stellt den Rechtsanwender teils vor
große Herausforderungen. Die bestehenden europäischen Regelungswerke verwei-
sen für die Anwendung von Gläubigerschutzvorschriften zuweilen auf unter-
schiedliche Jurisdiktionen. Für das Ergebnis länderübergreifender Unternehmens-
insolvenzsachverhalte und einer damit verbundenen Geschäftsleiterhaftung ist
jedoch entscheidend, ob und inwieweit nationale Gläubigerschutzvorschriften auf
zugezogene EU-Auslandsgesellschaften und deren Geschäftsleiter zur Anwendung
berufen sind. Aufgrund der engen Verknüpfung des gesellschafts-, insolvenz- und
deliktsrechtlichen Gläubigerschutzes lässt sich das bei grenzüberschreitenden
Sachverhalten nicht immer auf den erstenBlick erkennen. Entscheidend ist, welchem
Rechtsbereich die jeweiligen nationalen Schutzmechanismen zugeordnet werden
können. Zu ermitteln ist dies durch das europäische Kollisionsrecht. In dem hier
beschriebenen Bezugssystem zeichnet sich dieses vielfach durch fehlende Kohärenz
aus. Den relevantenMaßstab für die Beurteilung bildet daher die Rechtsprechung des
EuGH mit ihrer Auslegung der einschlägigen europäischen Verordnungsvorgaben
zur Bestimmung des anwendbaren Rechts sowie der Entscheidungszuständigkeit.

§ 1 Historische Entwicklung

Im Laufe ihrer Geschichte entwickelte sich die EU zu einem bedeutsamen Akteur
des internationalen Welthandels. Im Jahr 2019 bildete sie nach der Volksrepublik
China und den Vereinigten Staaten von Amerika die drittgrößte Volkswirtschaft der



Welt.1 Durch den Ausbau des europäischen Binnenmarktes entstand einer der
größten zusammenhängenden Wirtschaftsräume der Welt. Der EWR umfasst heute
neben den 27 Mitgliedstaaten der EU die EFTA-Staaten2 Norwegen, Liechtenstein
und Island. Auf diesem Gebiet wird der freie Verkehr von Waren, Personen,
Dienstleistungen undKapital gemäß den Bestimmungen der Verträge3 gewährleistet,
Art. 26 Abs. 2 AEUV, Art. 1 Abs. 2 EWRA. Mit dem dafür notwenigen Abbau der
Binnengrenzen wurde zugleich die Voraussetzung für eine enge Verflechtung der
wirtschaftlichen Tätigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten geschaffen. Seither
expandieren Unternehmen innerhalb der EU in zunehmendem Maße grenzüber-
schreitend. In der Folge treten fremdländische Gesellschaften auf europäischen
Märkten unter deren heimischen Rechtsordnungen auf. Vor diesem Hintergrund ist
dem europäischen Gesellschaftsrecht eine Schlüsselrolle bei der Errichtung des
gemeinsamen Binnenmarktes zuzuschreiben. Nicht zuletzt deswegen rückt das in-
ternationale Gesellschaftsrecht immer wieder in den Fokus europäischer Rege-
lungsbemühungen. Das Company Law Package der EU etwa enthält mit der Digi-
talisierungs- und Mobilitätsrichtlinie seit 2019 einheitliche Regelungen über Teil-
bereiche des Gesellschaftsrechts aller EU-Staaten. Für Kapitalgesellschaften bietet
es die Grundlage für grenzüberschreitende Formwechsel und Spaltungen zur Neu-
gründung. Zugleich harmonisiert es das Verfahren grenzüberschreitender Ver-
schmelzungen.

Vom europäischen Sekundärrecht unberührt, wird das europäische Gesell-
schaftsrecht durch die grenzüberschreitende Mobilität von Gesellschaften innerhalb
der EU bestimmt. Ermöglicht durch die mit Unterzeichnung des EWG-Vertrages
statuierte Niederlassungsfreiheit4, und später vorangetrieben durch die Rechtspre-
chung5 des EuGH, ist die grenzüberschreitende Verwendung verschiedener Ge-
sellschaftsformen mittlerweile geübte Praxis. Europäische Auslandsgesellschaften
können sich seither auf die Niederlassungsfreiheit berufen und werden in den Mit-
gliedstaaten nach ihrem Heimatrecht anerkannt. Daneben dient die fehlende Har-
monisierung des IPR seit vielen Jahre als Türöffner für den regulatorischen Wett-
bewerb der Rechtsordnungen um das attraktivste Gesellschaftsrecht. Im Zuge dieser

1 Siehe die Daten von Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
National_accounts_and_GDP (zuletzt abgerufen am 16.04.2021) und der Weltbank, https://da
ta.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.PP.KD?end=2019&locations=EU-US-
CN&start=2019&view=bar (zuletzt abgerufen am 16.04.2021).

2 Art. 1 desAnpassungsprotokolls zumAbkommen über denEWR,ABl.EG94 L 1/572 und
die Schlussakte, ABl.EG 94 L 1/598.

3 Gemeint sind AEUV, EUVund EWRA, worauf sich die EU und der EWR gründen, Art. 1
Abs. 2 AEUV und Art. 217 AEUV i.V.m. Art. 1 Abs. 1 EWRA.

4 Art. 52, 58 EWGV (heute Art. 49, 54 AEUV).
5 Siehe eingangs die zentralen Judikate EuGH, 27.09.1988, Rs. 81/87 (Daily Mail), ECLI:

EU:C:1988:456=NJW1989, 2186; EuGH, 09.03.1999, Rs. C-212/97 (Centros), ECLI:EU:C:
1999:126 = NJW 1999, 2027; EuGH, 05.11.2002, Rs. C-208/00 (Überseering), ECLI:EU:C:
2002:632 = NJW 2002, 3614; EuGH, 30.09.2003, Rs. C-167/01 (Inspire Art), ECLI:EU:C:
2003:512 = NJW 2003, 3331.
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Entwicklungen zeichnete sich schnell die grundlegende Folgefrage ab, nach welchen
Staates Rechtsordnung sich die gesellschaftsrechtlichen Verhältnisse einer Gesell-
schaft richten.6

Um ihre Anwendbarkeit konkurrieren die mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen
auch in Bezug auf Gesellschaften in finanzieller Schieflage. Hält eine fremde
Rechtsordnung krisenbezogene Regularien bereit, unter denen sich eine Sanierung
leichter realisieren lässt, können insbesondere grenzüberschreitend agierende Ge-
sellschaften versucht sein, das für sie günstigere Recht zur Anwendung zu bringen.
Gleiches gilt für Geschäftsleiter, die insolvenzrechtliche Haftungsnormen des Hei-
matrechts abstreifen möchten. Im Wettstreit stehen die europäischen Insolvenz-
rechtsordnungen besonders dann, wenn sich die Auswirkungen einer Insolvenz nicht
auf das Gebiet eines Mitgliedstaates beschränken. Bei sog. Cross-Border-Insol-
venzen geht es ebenfalls um die Ermittlung der auf insolvenzrechtliche Sachverhalte
anwendbaren Rechtsordnung.

§ 2 Gegenstand und Gang der Untersuchung

Die Arbeit soll einen Beitrag dazu leisten, den Erkenntnisstand zur Anwendung
insolvenzbezogener Geschäftsleiterhaftung zu ordnen. Das Neben- undMiteinander
von Gesellschafts- und Insolvenzrecht führt gerade bei länderübergreifenden
Sachverhalten immer wieder zu offenen Fragen in der Rechtsanwendung. Infolge-
dessen findet sich in der Literatur eine kaum noch überschaubare Fülle vielfältiger
Standpunkte unterschiedlicher Schattierung. Diese gilt es für die hier betreffende
Regelungsmaterie auszuwerten. Darüber hinaus will die Arbeit bislang ungeklärte
Fragen bei der Anwendung nationaler Gläubigerschutzvorschriften auf Geschäfts-
leiter EU-ausländischer Gesellschaften herausarbeiten und für diese – auf Grundlage
der jüngeren Rechtsprechung des EuGH – Lösungsvorschläge unterbreiten.

Das zweite Kapitel beleuchtet dafür den rechtlichen Rahmen zur Abgrenzung von
Gesellschafts- und Insolvenzstatut und etabliert ein kollisionsrechtliches Vorver-
ständnis der europäischen Regelungen sowie Rechtsprechungsgrundsätze. Hierauf
fußt dieUntersuchung. Das dritte Kapitel widmet sich der RechtssacheKornhaas7 als
eine der zentralen Entscheidungen zum Kapitalgesellschaftsrecht der letzten Jahre.
Mit ihrem grenzüberschreitenden Zusammenhang umfasst sie das internationale
Gesellschaftsrecht und das internationale Insolvenzrecht gleichermaßen. Nachdem
Gegenstand, Verfahrenslauf und Inhalt des Urteils erläutert wurden, erfolgt eine
kollisions- und primärrechtliche Einordnung der Entscheidung. Dabei liegt der
Schwerpunkt auf der Interpretation und Fortentwicklung ihres Aussagegehalts. Er-

6 MüKo-AktG/Heider, Bd. 1, § 5 Rn. 20; MüKo-BGB/Kindler, Bd. 13, Internationales
Handels- und Gesellschaftsrecht Rn. 1.

7 EuGH, 10.12.2015, Rs. C-594/14 (Kornhaas), ECLI:EU:C:2015:806=NJW 2016, 223.
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