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Einleitung
§1 Einfithrung

I. Verfassungsrechtliche Grundlagen des Themas
und allgemeine Fragestellung

1. Nach der Rechtsprechung des BVerfG kann der Einzelne mit der
Verfassungsbeschwerde auch einen Anspruch auf ein Tatigwerden des
Gesetzgebers geltend machen'. Das Verfassungsgericht hat zwar zu-
néchst® einen gerichtlich verfolgbaren Anspruch des Biirgers auf gesetz-
geberisches Handeln verneint und eine entsprechende Verfassungs-
beschwerde verworfen. Spiter hat es seine Ansicht jedoch gedndert und
in stidndiger Rechtsprechung dem Einzelnen verfassungsgerichtlichen
Rechtsschutz gewéhrt, sofern sich aus den Grundrechten ein Anspruch
auf Tétigwerden der gesetzgebenden Organe ergab.

Diese Rechtsprechung, die in der Literatur im wesentlichen Zu-
stimmung gefunden hat?, ist ein Beweis fiir den grundlegenden Wandel,
den das Verhiltnis des Gesetzgebers zur Verfassung und die Stellung
des Einzelnen gegenuber dem Gesetzgeber durch das GG erfahren
haben. Unter der Weimarer Reichsverfassung kam ein Anspruch des
Biirgers auf ein Handeln des Gesetzgebers schon deshalb nicht ernsthaft
in Betracht, weil die h. M.* eine Bindung des Gesetzgebers an die Ver-
fassung und damit an die Grundrechte der Art. 109 ff. WRV ablehnte.
Erst mit dem GG und der Einfiilhrung der Verfassungsbeschwerde
durch das BVerfGG vom 12. Mirz 1951° sind die Voraussetzungen fiir
einen gerichtlich verfolgbaren Anspruch des Biirgers gegen den Gesetz-

1 Sjehe z. B. BVerfGE 6, 257; 8, 1; 15, 46; 18, 288; 25, 101; 28, 324.

2 BVerfGE 1, 97 (100).

3 Friesenhahn, S.149ff.; Kalkbrenner, DOV 1963, 41 ff.; Lechner, NJW
1955, 1817 ff.; ders., § 90 BVerfGG, Anm. 2 a; Lenz, Hamann-Lenz, Einfiih-
rung, S.93f.; Rauschning, S.229 ff.; Schmidt-Bleibtreu, Maunz-Sigloch, § 90,
Rdnr. 107 ff.; R. Schneider, AGR 89, 24 ff.; vgl. auch Seiwerth, Seufert und
Stahler jeweils durchgehend und mit weiteren Nachweisen.

4 Vgl. Anschiitz, Art.76 WRV, Anm.1 (S.401), und vor Art.109 WRYV,
Anm. 7, FN 4 (S.517); Thoma, HDStR II, S.153 ff., 607 ff.; vgl. auch Seiwerth,
S. 18 ff. (23).

5 Zuletzt geidndert durch das Vierte Gesetz zur Anderung des Gesetzes
liber das Bundesverfassungsgericht vom 24. Dezember 1970 (BGBI I S. 1765);
vgl. Bekanntmachung der Neufassung vom 3. Februar 1971 (BGBI1 I S. 105).



12 Einleitung

geber geschaffen worden. Das GG hat erstmals in der deutschen Ver-
fassungsgeschichte® die gesetzgebende Gewalt an die Verfassung (Art. 20
Abs. 3 GG) und die Grundrechte (Art. 1 Abs. 3 GG)’ gebunden und somit
dem Einzelnen auch gegeniiber dem Gesetzgeber eine unantastbare
Rechtsposition eingerdumt. Die Wirksamkeit dieses verfassungsrecht-
lichen Grundrechtsschutzes wird u. a. durch die nunmehr im GG® ver-
ankerte Verfassungsbeschwerde garantiert, da mit ihr auch gesetz-
geberische Mafinahmen angefochten werden kénnen.

Soweit sich fiir den Biirger aus den Grundrechten oder den iibrigen
in Art.93 Abs.1 Nr.4a GG aufgefiihrten Bestimmungen des GG ein
Anspruch auf gesetzgeberisches Handeln ergibt, mufl der Gesetzgeber
aufgrund seiner Bindung an die Verfassung diesen Anspruch erfiillen®.

Den Organen der Gesetzgebung obliegt zwar nach dem GG gegen-
iiber dem Einzelnen keine allgemeine verfassungsrechtliche Pflicht zur
Rechtsetzung®; denn der ErlaB und die Ausgestaltung von Gesetzen
stehen in der Regel im pflichtgemiBen Ermessen des Gesetzgebers. Ein
Anspruch des Biirgers besteht nach der Rechtsprechung des BVerfG"
und der wohl h. M. im Schrifttum'® aber dann, wenn das GG in einem
Verfassungsauftrag, der Inhalt und Umfang der Gesetzgebungspflicht
im wesentlichen umgrenzt, dem Gesetzgeber die Pflicht zum Erla
eines Gesetzes auferlegt® und dieser durch eine nicht fristgerechte'
oder unvollstandige® Ausfiihrung des Auftrags Grundrechte verletzen
wiirde.

Seine Rechtsetzungspflicht kann der Gesetzgeber dadurch verletzen,
daB er die gebotene Regelung liberhaupt nicht erldfit oder in dem einen
Verfassungsauftrag ausfiihrenden Gesetz eine der zu beglinstigenden
Gruppen tiibergeht®, ohne sie ausdriicklich auszuschlieBen. Diese Fille

6 Hesse, S.81.

7 Diese Bindung ist nach Art.79 Abs.3 GG auch nicht abénderbar.

8 Eingefiigt in Art.93 Abs.1 als Nr.4a durch das Neunzehnte Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes vom 29. Januar 1969 (BGBL1I S. 97).

9 Vgl. Diirig, Maunz-Diirig, Art.1, Rdnr.95, FN5, und Maunz, a.a.O.,
Art. 70, Rdnr. 2; v. Mangoldt-Klein, Vorbem. II7a vor Art.70 (S.1343).

10 So Friesenhahn, S.150; Kalkbrenner, DOV 1963, 41 (45); Schmidt-Bleib-
treu, Maunz-Sigloch, § 90, Rdnr. 107.

11 ygl, z. B. BVerfGE 6, 257 (263 £.); 8, 1; 15, 46 (60); 23, 242 (249 f.).

12 Vgl. die Nachweise in FN 2 sowie Seiwerth, S. 100 ff.; Seufert, S.275 ff.;
Schmidt-Bleibtreu, Maunz-Sigloch, § 90, Rdnr. 107 ff. m. w. N.

13 7. B. Art.6 Abs.5 GG, Art. 131 GG.

1 Vgl. BVerfGE 25, 167 (172); Seufert, S.113, 192.

15 z. B. VerstoB gegen Art.3 Abs.1 GG durch die unvollstindige Gesetz-
gebunfI zu Art. 131 GG; vgl. BVerfGE 6, 257; 15, 46; Seufert, S.161f., 222 ff.
m.w. N.

16 Vgl. den Fall in BVerfGE 15, 46; hier waren die berechtigten Gruppen
im Gesetz einzeln aufgezihlt, die Gruppe des Beschwerdefiihrers wurde im
Gesetz liberhaupt nicht genannt.



§ 1 Einfliihrung 13

werden im folgenden mit dem BVerfG als ,gesetzgeberisches Unter-
lassen“ bezeichnet. Der Versto gegen das GG kann weiterhin darin
bestehen, daB der Gesetzgeber in dem einen Verfassungsauftrag aus-
fithrenden Gesetz eine an sich zu begiinstigende Gruppe ausdriicklich
ganz' oder teilweise'® von der Vergiinstigung ausgeschlossen hat. In
einem solchen Fall kénnte man zwar auch von einem Unterlassen des
Gesetzgebers sprechen®, weil dieser den Verfassungsauftrag nicht voll-
standig erfiillt hat. Da hier jedoch eine ausdriickliche Ausschlufi-
regelung besteht, wird im folgenden zur Unterscheidung von den o. a.
Fillen des Unterlassens die Bezeichnung ,verfassungswidriger Be-
glinstigungsausschluf3“ gebraucht®.

Der Freiheit des Gesetzgebers beziiglich der Gestaltung beglinstigen-
der Gesetze sind aber auch dann Grenzen gesetzt, wenn der Erlafl der
Regelung nicht durch einen Verfassungsauftrag vorgeschrieben ist,
sondern im gesetzgeberischen Ermessen steht. Hier wird die gesetz-
geberische Freiheit n&mlich durch den allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs.1 GG) oder eine seiner Konkretisierungen® eingeschrinkt.
So ist Art.3 Abs.1 GG verletzt, wenn der Gesetzgeber eine begiin-
stigende Regelung erldBt und dabei ohne sachlichen Grund eine be-
stimmte Personengruppe nicht in den Kreis der Begiinstigten auf-
nimmt® (sog. ,willkiirliche Nichtbegiinstigung®). Auch hier sind zwei
Fallgestaltungen zu unterscheiden: entweder wird die Gruppe im
Gesetz stillschweigend iibergangen® oder sie wird ausdriicklich aus-
geschlossen.

2. Die Gewidhrung verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes bei ge-
setzgeberischem Unterlassen und willkiirlicher Nichtbegiinstigung wirft
eine Reihe verfassungs- und verfahrensrechtlicher Probleme auf. Dies
liegt daran, daB}, soweit es um den Schutz des Biirgers gegeniiber dem
Gesetzgeber geht, die Grundrechte im wesentlichen als Abwehrrechte
von Bedeutung waren und sind. Hinzu kommt, dal die Verfassungs-
beschwerde im BVerfGG als ein Rechtsbehelf ausgestaltet ist, der auf
die Beseitigung verfassungswidriger Eingriffe in die Freiheitssphire
des Einzelnen gerichtet ist und nicht auf die Durchsetzung von An-

17 Vgl. BVerfGE 16, 94.

18 yVgl. BVerfGE 6, 246 (256 f.).

1 So z. B. Seiwerth, S.711£.

20 Auch das BVerfG spricht in diesen Fillen nicht von gesetzgeberischem
Unterlassen.

21 z B. Art. 3 Abs.2 und 3 GG; vgl. zu den weiteren Konkretisierungen des
allgemeinen Gleichheitssatzes Leibholz-Rinck, Art.3, Anm.7.

22 Vgl. BVerfGE 17, 122; 18, 288; 28, 324; 29, 1.

2 In der Literatur wird dieser Fall vielfach im AnschluB an Wessel
(DVBI11952, 161 ff.) als ,relatives Unterlassen“ des Gesetzgebers bezeichnet.
Um Verwechselungen mit dem ,echten Unterlassen“ auszuschlieBSen, wird
dieser Ausdruck im folgenden nicht verwendet.



