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Vorwort

Wahrend eines Studienaufenthaltes an der Cornell University/New York lernte
ich die Public Trust Doctrine des amerikanischen Umweltrechts kennen und stellte
Ahnlichkeiten der normativen Vorgaben des Rechtsinstituts zu einzelnen umweltrecht-
lichen Eigentumsregelungen in Deutschland fest. Diese Feststellung weckte mein
Interesse, den Tatbestand des nach Art. 14 GG geschiitzten Eigentums an Naturgiitern
néher zu untersuchen. Die sich zunehmend ausweitende Untersuchung wurde im
Frithjahr 1998 als Dissertation an der Juristischen Fakultit der Ruprecht-Karls-
Universitit Heidelberg abgeschlossen. Literatur und Rechtsprechung konnten bis
Marz 1998, vereinzelt noch dariiber hinaus, beriicksichtigt werden.

Danken mdchte ich an erster Stelle meinem verehrten akademischen Lehrer, Herrn
Prof. Dr. Paul Kirchhof, fiir seine fortwihrende Unterstittzung und Férderung, die
nicht nur wesentlich zum Gelingen dieser Arbeit beitrugen, sondern meine gesamte
juristische Ausbildung begleiteten. Seine Anregungen, seine Wegweisungen und sein
Vorbild prigen mein juristisches Denken, was auch in der vorliegenden Untersuchung
vielfachen Ausdruck findet.

Mein besonderer Dank gilt daneben Herrn Prof. Dr. Winfried Brugger fir die
rasche Erstellung des Zweitgutachtens und die weiterfithrenden rechtstheoretischen
Hinweise, die ich auch in Zukunft im Auge behalten werde.

Fur fruchtbare und interessante Gespriche, die auf die Entstehung der Arbeit von
Einfluf} waren, danke ich Herrn Prof. Gregory Alexander und Herrn Prof. Dr. Werner
Bohmer, daneben den Mitgliedern des Arbeitskreises Rechtsphilosophie der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter im Offentlichen Recht an der Universitat Heidelberg. Martin
Biirmann, Stefan Geserich, Malte Grafhof, Dr. Gerd Morgenthaler, Anja Schoeller-
Schletter, Marc Schiitze, Christian Seiler und andere férderten den Schaffensprozef3
durch fachliche Kritik und freundschaftliche Aufmunterung.

Herm Prof. Dr. Michael Kloepfer gebiihrt mein Dank fiir die Aufnahme der Arbeit
in die Reihe ,,Schriften zum Umweltrecht*.

Mit groler Zuverlassigkeit wurde die Druckvorlage von Jan Merzrath erstellt.
Gewidmet sei die Arbeit in herzlichster Dankbarkeit meinen Eltern.

Heidelberg, im September 1998 Hanno Kube
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Einleitung

Naturgiiterschiitzende Eigentumsausgestaltung —
Perspektivenwechsel

§ 1 Der Blick vom Naturgut her

Die Zahl der gefahrdeten Naturgiiter wachst bestandig. Zunehmend bedroht sind
nicht nur seit langem bekannte Naturgiiter wie die atmosphérische Luft und das
flielende Wasser; viele Naturgiiter gelangen erst im Zeitpunkt ihrer akuten Gefihr-
dung in den Raum der bewufiten Wahrnehmung, was etwa fr natiirliche Biotope oder
die Artenvielfalt gilt. Seinem Ordnungsaufirag entsprechend kommt dem Recht die
Aufgabe zu, gefihrdete Naturgiiter normativ zu konturieren und ihre Nutzung und
Erhaltung sachgerecht zu regeln'. Eigentumsrechtliche Ausgestaltungen sind hierbei
von besonderer Bedeutung, vermittelt doch einerseits die Zuordnung eines Naturgutes
als Eigentum besonders weitreichende Herrschaftsbefugnisse und zieht andererseits
die beschrankende eigentumsrechtliche Regelung klare Herrschaftsgrenzen.

Zahlreiche Einzelausgestaltungen definieren diese Herrschaftsgrenzen in ihrem
Wortlaut handlungsbezogen. So regelt § 1a Abs. 3 WHG, daf3 das Grundeigentum
nicht zu erlaubnis- oder bewilligungspflichtigen Gewiéssernutzungen berechtigt.
Beherbergt ein Grundstiick schutzbedurftige Biotope und Arten, sind nach §§ 20ff.
BNatSchG grundsitzlich alle Handlungen auf diesem Grundstiick unzuléssig, die zu
einer Biotopzerstérung oder Artenvernichtung beitragen kénnen. § 8 BNatSchG
untersagt — auch an Grundeigentimer gerichtet — alle Eingriffe in Natur und
Landschaft, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich oder nachteilig beeintréchtigen kénnen.

Wortlautnah werden derartige naturgiiterschiitzende Eigentumsbeschrankungen
regelmifig als Abspaltungen spezifischer Handlungsbefugnisse von Eigentumsrechten
interpretiert: So schmilere etwa § 1a Abs. 3 WHG das Grundeigentum ,,durch die
Ausscheidung aller wasserwirtschaftlich bedeutsamen eigentiimerischen Verfugungs-

! Grundsitzlich hierzu auch Zacher, Erhaltung und Verteilung der natiirlichen Gemein-

schaftsgiter, S. 109f.
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und Nutzungsbefugnisse“? und bewirke eine ,,generelle Abspaltung einer Befugnis
aus einem (zunichst) umfassenderen Eigentumsrecht*?,

Vor dem Hintergrund und im Unterschied zu dieser regelmaBigen, ,,befugnis-
zentrierten” Auslegung fallen zunehmend Gesetzesinterpretationen auf, denen zufolge
die Normwirkungen einzelner Eigentumsausgestaltungen ,,von den jeweils geschutz-
ten Naturgiitern her” zu bestimmen sind: Hiernach nehme § 1a Abs. 3 WHG ,,das
Grundwasser aus dem Grundrechtstatbestand heraus“ und unterstelle es ,.einer
offentlich-rechtlichen Benutzungsordnung, dem Sonderregime des Wasserhaushalts-
rechts, das unabhingig vom privatrechtlichen Eigentum“ bestehe; im Zuge der
,neueren Rechtsentwicklung®, die ,,Sektoren der natirlichen Lebensgrundlagen von
vornherein dem Schutzbereich des Eigentums™ entziehe, werde das Grundwasser
durch eine ,,negative Inhaltsbestimmung ... aus dem Schutzbereich des Grundrechts
[herausdefiniert]“.

Es stellt sich die Frage nach der Bedeutung dieser ,,naturgutzentrierten” in
Abgrenzung zur ,befugniszentrierten Norminterpretation. Die der ,,naturgut-
zentrierten” Interpretation eigene Konzentration auf die Schutzgiter legt die Annahme
nahe, daf3 der Gesetzgeber — trotz des oftmals handlungsbezogenen Normwortlauts
— die Eigentumsordnung mitunter von denjenigen Bereichen der Aulenwelt her
ausformt, die eigentumsgegenstéindlich gerade nicht zugeordnet sein sollen. Um der
Existenz einer solchen Regelungsform intensiver nachgehen zu kénnen, ist das Bild
einer legislativen Eigentumsausgestaltung ,,von den geschiitzten Naturgiitern her*
zunichst rechtsbegrifflich weiter zu konkretisieren.

Die Grenzen der eigentumsrechtlichen Zuordenbarkeit von Naturgiitern behandelt
auch die im rémischen Recht wurzelnde und heute vor allem im amerikanischen Recht
beheimatete Public Trust Doctrine, derzufolge einzelne Naturgiiter unverfiigbar
(,,inalienable™) der Allgemeinheit zugewiesen sind. Ein Treuhandverhéltnis, ein Trust,
besteht hinsichtlich der Verwaltung dieser Gitter zwischen der Allgemeinheit als
Treugeber und dem Staat als Treuhénder. Unter Bezugnahme auf das amerikanische
Rechtsinstitut ist zu erwégen, ob der Gedanke einer gegensténdlichen Unverfugbarkeit
von Naturgiitern zur weiteren rechtsbegrifflichen Konkretisierung der ,,naturgut-
zentrierten“ Eigentumsausgestaltung dienlich sein kann, ob der Gesetzgeber mithin
durch die Ausklammerung einzelner Gitterkategorien aus dem Bereich der Eigentums-
gegenstindlichkeit deren Unverfugbarkeit bestimmt. Die Untersuchung verschiedener
naturgiterschitzender Regelungen wird eine differenzierende Betrachtungsweise
angezeigt erscheinen lassen, was wiederum die Ausarbeitung von Kriterien zur
Feststellung erfordert, in welchen Fillen von einer legislativen Bestimmung
gegenstandlicher Unverfugbarkeit auszugehen ist.

1 Wendt, Art. 14, Rdnr. 61.
*  Wendt, Eigentum und Gesetzgebung, S. 215.
4 Isensee, Die Ambivalenz des Eigentumsgrundrechts, S. 14f.
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Der dogmatische Mitvollzug legislativer Bestimmungen eigentumsgegensténdlicher
Unverfugbarkeiten von Naturgiitern riickt letztere selbsténdig in das Blickfeld, kann
damit zu einer genaueren Definition der jeweils geschiitzten naturgiiterbezogenen
Gemeinwohlbelange beitragen® und hierdurch ,,Rechtsstaatlichkeit durch Ausdriick-
lichkeit” férdern. Dies wiederum ist ein Schritt auf dem Weg zu einer — ,,bislang
wenig konturenscharfen“® — Theorie der ¢ffentlichen Giter im Recht. Auch dem
rechtsstaatlichen Gebot sachgerechter Normierungen’ kann durch die verstéirkte
legislative Bezugnahme auf die gegenstindliche Welt und durch den dogmatischen
Mitvollzug dieser Bezugnahme entsprochen werden.

Einer ,.kopernikanischen Wende* im Bereich des grundrechtlichen Schutzes der
Naturgiternutzung® wird hierdurch, dies sei betont, kein Vorschub geleistet, handelt
die Untersuchung doch nicht vom materiellen, insbesondere objektiv-rechtlichen
Schutzgehalt des Art. 14 GG, sondern verfolgt sie vielmehr allein das Ziel, den Art. 14
GG zugrundeliegenden Tatbestand des verfassungsrechtlichen Eigentums an
Naturgiitern nachzuzeichnen. Verdeutlicht werden soll, dafl sich der Gesetzgeber bei
jeder Eigentumsausgestaltung im Bereich des Umweltrechts auf Strukturen der
Auflenwelt bezieht, und daf3 auch Art. 14 GG - trotz der ,,Rechtsgeprégtheit” allen
ausgestalteten Eigentums® — einen gegenstandlichen Lebensbereich'® hat, aus dessen
Mitte der verfassungsrechtliche Schutzbereich normativ herausgehoben wird. Dieser
Schutzbereich 14t sich nicht nur ,,von innen her*, durch die Bezeichnung eigentums-
fahiger Giiterkategorien, sondern auch ,,von auflen her*, durch die Bestimmung
eigentumsrechtlich unverfugbarer Gegenstande, abstecken. Die Eigentumsgegen-
standlichkeit und die gegenstindliche Unverfugbarkeit sind hiernach zwei kom-
plementire eigentumsrechtliche Status von Guterkategorien.

Der Arbeit liegt die Pramisse zugrunde, dafl dem — auch die verfassungsrechtliche
Eigentumsdogmatik beherrschenden — auf Art. 2 Abs. 1 GG hin ausgerichteten
»Autonomiedenken® ein ,,Gitterdenken* vorausgeht'!. Die Autonomie eines jeden
Menschen manifestiert sich unausweichlich innerhalb der ihn umgebenden Guterwelt,

5 Eine solche Definition vermif}t Leisner, ,,Abwigung iiberall — Gefahr fiir den Rechts-
staat, S. 639; auch ders., Eigentumsschutz — im Naturschutzrecht eine Ausnahme?, S. 783.

¢ Kloepfer, Umweltrecht, S. 17, Fufin. 71.

7 Zum Gebot der Sachgerechtigkeit Kirchhof, Der allgemeine Gleichheitssatz, S. 8471F.,
Rdnr. 25fF. sowie S. 924ff., Rdnr. 194fF.; ders., Die Verschiedenheit der Menschen und die
Gleichheit vor dem Gesetz, S. 13.

® Hierzu grundsitzlich Ossenbiihl, Umweltschutz und Gemeinwohl in der Rechts-
ordnung, S. 306.

®  Kirchhof, Rechtsquellen und Grundgesetz, S. 73; Nierhaus, Grundrechte aus der Hand
des Gesetzgebers?, S. 83.

19" Aligemein hierzu Pieroth/Schlink, Grundrechte, S. 57, Rdnr. 212.

' Ebenso Vollrath, Ist das Recht auf Eigentum als ein Menschenrecht zu begrinden?,
S. 110f,; vgl. auch v. Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit, S. 202f.; Angehrn, Besitz
und Eigentum, S. 94fF.

2 Kube
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