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Warum es Menschen meist besser geht,
als wir vermuten

Lesen Sie sich die folgenden zwei Sétze einmal durch:
Mehr als 60 Prozent aller Ehepartner bleiben zusammen.

Fast 40 Prozent aller Ehen werden geschieden.

Schauen Sie jetzt nicht nach oben, sondern iiberlegen Sie: An welche
der beiden Informationen erinnern Sie sich gerade?

Wenn Sie ticken wie die meisten Menschen, erinnern Sie sich
spontan, dass fast 40 Prozent aller Ehen scheitern, statt dass 60 Pro-
zent aller Ehepartner niemals die Scheidungspapiere ausfiillen. Doch
beides ist dieselbe Information. Ist sie negativ verpackt, erinnern wir
uns allerdings besser daran. Sich an negative Informationen besser
zu erinnern, hort sich nach einem Fehler an. In der Wissenschaft ist
dies als Negativity Bias bekannt.! Frither war diese Negativitétsver-
zerrung kein Fehler, sondern ein Feature. In grauer Vorzeit waren
negative Informationen fiir unser Uberleben schlicht wichtiger als
positive. Missachtet man die Information: »Neben dir steht ein Tiger,
liegt man schnell unter der Erde. Missachtet man die Information:
»Der Apfel ist lecker«, passiert nicht viel. Besser, man achtet auf das
Negative.?

Was frither sinnvoll war, um in einer gefihrlichen Welt zu iiber-
leben, macht uns heute oft blind. Wir haben noch nie so viel tiber je-
den Flugzeugabsturz, jeden Krieg und jede Hungersnot erfahren.
Das ist erst mal auch gut. Schlief3lich sollte Ungliick nicht unbeachtet



bleiben. Doch wahrend spektakuldre negative Ereignisse etwas tiber
reales Leid verraten, erzéhlt uns kaum jemand von den positiven
Trends hinter diesen spektakuldren Ausnahmen. Oder hitten Sie
gewusst, dass Fliegen in den letzten 80 Jahren 2100-mal sicherer
wurde?? Dass in den 1950er Jahren noch fast jeder zweite, heute
dagegen nur noch jeder zehnte Mensch in extremer Armut lebt?*
Dass die Wahrscheinlichkeit, in Kriegen zu sterben, sich in den letz-
ten 70 Jahren um mehr als 90 Prozent verringert hat, so dass mehr
Menschen mittlerweile an zuckerhaltigen Softdrinks sterben als an
Kriegen?’ Ja, Cola ist mittlerweile gefihrlicher als Krieg. Doch wir
sehen die Welt oft negativer, als sie ist, weil wir viel iiber spektakuldre
Abweichungen von positiven Trends erfahren, jedoch kaum etwas
tiber die viel wichtigeren positiven Trends dahinter, die gerade nicht
die Ausnahme sind.

An derselben Verzerrung leiden wir, wenn wir iiber das Leben von
Frauen nachdenken. Wir haben wahrscheinlich noch nie so viel tiber
Diskriminierung, Miitter-Burn-out und Geschlechterquoten geredet.
Und das ist gut so. Denn auch hier gilt: Leid sollte nicht unter den
Tisch gekehrt werden. Doch wer kennt die andere Seite? Das sind die
vielen neuen empirischen Studien, wonach Frauen bei Bewerbungen
nicht mehr diskriminiert werden (Kapitel 3). Wem ist klar, dass Miit-
ter so viel Freizeit haben wie Viter und damit auch genauso zufrie-
den sind (Kapitel 4)? Wer weif3, dass der Gender Pay Gap mittler-
weile fast vollstandig mit Lebensentscheidungen und Vorlieben von
Maénnern und Frauen erklarbar ist statt mit Diskriminierung (Ka-
pitel 3)? Weil wir kaum etwas davon erfahren, beurteilen wir das
Leben von Frauen viel zu negativ. Um das zu dndern, habe ich die
entsprechenden Studien und Daten zusammengetragen. Ich kann
Thnen versprechen: Gingen Sie bisher davon aus, dass Frauen ein
trauriges Leben haben, werden Sie aus dem Staunen nicht heraus-
kommen - wobei es Mannern {ibrigens auch gut geht.

Und keine Sorge. Es ist nicht so, dass mit Ihnen etwas nicht stimmt,
wenn Sie bisher das Gegenteil dachten. Das liegt neben unserem



natiirlichen Negativitits-Bias an drei weiteren Verzerrungen, unter
denen wir alle leiden. Denn erstens zeichnen Medien das Leben
von Frauen negativer, als es dem Durchschnitt entspricht, nicht weil
Medien ihre Arbeit nicht gut machen, sondern gerade weil sie ihre
Arbeit machen, wie wir es von ihnen erwarten. Niemand will schlief3-
lich in der Tagesschau horen, wie ein Haus nicht abgebrannt, ein
Flugzeug nicht abgestiirzt und ein Land nicht angegriffen wurde. Ge-
nauso wenig interessieren wir uns dafiir, dass Familien keinen Streit
hatten, Frauen zufrieden mit ihrem Gehalt sind oder Eltern ihre Kin-
der lieben. Uns interessiert vielmehr, was schieflauft. Und dieses
Interesse befriedigen die Medien. Sie erzdhlen uns deswegen von
dem einen Flugzeugabsturz und dem besonders aufsehenerregenden
Familienstreit. So erfahren wir nichts von gliicklichen Miittern, son-
dern nur von jenen, die trinenreich bereuen, jemals Kinder bekom-
men zu haben. Wir erfahren von Ausnahmen, aber nicht von der
Regel. Denn die Regel ist langweilig.

Nachdem die Nachrichten uns von den negativen Ausnahmen er-
zahlt haben, sorgt unser sogenannter Recall Bias dafiir, dass wir die
Realitdt nun anhand dieser negativen Nachrichten bewerten. Der
Recall Bias, auch »Verfligbarkeitsheuristik« genannt, ist eine gene-
relle menschliche Tendenz, etwas fiir wahrscheinlicher zu halten,
desto leichter man sich daran erinnert. Auch das war einmal sinn-
voll. Schliefilich war bisher tatsdchlich wahrscheinlicher, woran man
sich leichter erinnern konnte.® Wer sich beispielsweise gut an den
letzten kalten Winter erinnern kann, wird wahrscheinlich bald wie-
der einen kalten Winter erleben. Besser, man bereitet sich darauf vor.
Wer sich hingegen an keinen einzigen kalten Winter erinnern kann,
muss sich wahrscheinlich auch auf keinen vorbereiten. Doch dieser
frither sinnvolle Denkmechanismus spielt uns mittlerweile Streiche.
Haben Sie gerade einen Zombiefilm gesehen, argwéhnen Sie Untote
hinter jeder Ecke. Und haben Sie eine Reportage {iber gestresste
Frauen gesehen, halten Sie Frauen auch generell fiir gestresst. Wir be-
werten die Welt eben nicht anhand statistischer Jahrbiicher, sondern



anhand einer Medienberichterstattung, die auf Probleme fokussiert
ist. Darauthin verallgemeinern wir diese negative Berichterstattung
zum Zustand der Welt. Wir denken deswegen, das Leben von Frauen
sei ganz furchtbar, obschon die meisten Frauen ihr Leben nicht als
furchtbar empfinden.

Und es gibt noch einen Grund, weswegen wir das Leben von
Frauen fiir schlechter halten, als es ist. Denn immer wieder fillt uns
schmerzhaft auf, dass die Welt nicht unseren moralischen Ansprii-
chen geniigt. Schlief3lich gibt es Armut, Gewalt und Ungleichheit.
Doch wenn wir bemerken, dass die Welt schlechter ist, als wir es
mochten, so vergessen wir, dass nicht nur die Welt schlecht, sondern
auch unser Anspruch hoch sein kann. Werden Frauen schlechter be-
zahlt? Werden sie diskriminiert? Haben Eltern weniger Zeit fiir ihre
Kinder? Die Frage ist nicht, ob all dies schlechter wird. Die neuesten
Daten, die wir noch sehen werden, sind eindeutig: All dies wird
messbar besser. Doch schneller, als die Realitit sich verbessern kann,
steigen unsere moralischen Anspriiche daran. Wir sehen deswegen
auch dort mehr Ungerechtigkeit, wo es mittlerweile messbar we-
niger gibt. Forscher nennen dies »prévalenzinduzierten Konzept-
wandel«. Dieses Wortungetiim bedeutet, dass wir unsere Bewertun-
gen daran anpassen, was wir jeweils als normal ansehen. Fragt man
Sie beispielsweise an einem 15 Grad warmen Januartag, ob es heute
warm ist, antworten Sie: »Ja, heute ist es warm.« Denn wenn Sie im
Winter gefragt werden, ist ihr Vergleich ein typischer Wintertag.
Stellt man Thnen jedoch genau dieselbe Frage an einem genauso war-
men Julitag, empfinden Sie die gleichen 15 Grad als kalt. Denn Ihre
Referenz ist nun kein Wintertag, sondern ein Sommertag. Wir rich-
ten unsere Bewertungen also immer an dem aus, was in einem be-
stimmten Umfeld als normal gilt.” Das ist erst mal sinnvoll. Doch da-
durch empfinden wir in einer besser werdenden Welt immer mehr
Probleme, wo frither niemand Probleme gesehen hat. Man kann das
durchaus zivilisatorischen Fortschritt nennen. Doch deswegen ver-
muten wir auch, dass das Leben von Frauen problematischer wird,
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wiéhrend es sich radikal verbessert. Die Miinchener Professorin
Barbara Vinken meinte beispielsweise um die Jahrtausendwende, in
Deutschland sei »seit den Zwanzigerjahren in Sachen Gleichberech-
tigung nicht viel passiert«, und Sarah Speck, Professorin fiir Frauen-
und Geschlechterforschung, findet, seit 1950 sei »fragwiirdig [...]
inwieweit iiberhaupt von Fortschritt oder Emanzipationsgewinnen
gesprochen werden kann«.® Heute betrdgt der Gender Pay Gap noch
ungefihr 20 Prozent. Dartiber regen wir uns vielleicht zu Recht auf.
Doch in den 1950er Jahren regte sich kaum jemand iiber einen vier-
mal so hohen Gender Pay Gap auf.’ Diese zunehmende moralische
Sensibilitdt ist ein Fortschritt. Doch dieser Fortschritt wird zum ge-
fithlten Ruckschritt, wenn wir unsere steigenden Anspriiche mit einer
faktischen Verschlechterung der Welt verwechseln. Wir vermuten
dann niamlich, dass die Welt schlechter wird, obwohl sie rasant bes-
ser wird.

Zuletzt bewerten wir das Leben von Frauen auch deswegen zu triib-
selig, weil ein »illiberaler Feminismus« Frauen als chronische Opfer
présentiert. Sie kennen vielleicht den Begrift »illiberale Demokratie«.
Viktor Orban, Ministerpréasident Ungarns, bezeichnet sein Land als
illiberale Demokratie. Das trifft es recht gut. Illiberale Regierungen
konnen sich ndmlich nicht vorstellen, dass andere auch mal Recht
haben konnten. Statt sich nach den Meinungen ihrer Bevolkerung zu
richten, versuchen illiberale Regierungen ihrer Bevolkerung deswe-
gen lieber vorzuschreiben, was sie zu denken hat.!° Ebenso sind Teile
des Feminismus und der Gender Studies illiberal geworden. Denn
sie fragen Frauen nicht mehr, wann es ihnen gut geht und was sie
selbst wollen, sondern présentieren Frauen selbst dann noch als
machtlose Opfer ihrer Lebensumstande, wenn diese sich gar nicht
so fiihlen.

Schon Mitte der 1970er Jahre meinte die old school Feministin
Alice Schwarzer, Frauen seien »die Opfer der Opfer«.!! Die feminis-
tische Aktivistin Catherine MacKinnon ging noch weiter. Sie meinte,
dass »das substanzielle Prinzip, welches das Privatleben von Frauen
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strukturiert, Machtlosigkeit gegeniiber Mannern ist«.!? Vielleicht
konnen Sie sich aufler Machtlosigkeit noch andere Prinzipien vor-
stellen, die das Privatleben von Frauen strukturieren; mir wiirden
Freundschaft oder Liebe einfallen, nur so als Beispiele. Doch auch
das aktuelle Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung meint,
die »Geschlechtszugehorigkeit eines Menschen« entscheide tiber
dessen »Herrschaft und Unterworfensein«.!> Und noch 2020 meinte
die einflussreiche feministische Philosophin Sally Haslanger, Frauen
seien schon aus Prinzip unterdriickt.!*

Empfindet eine Frau (oder ein Mann) sich tatsdchlich als unter-
worfen, machtlos oder beherrscht, muss man das selbstverstandlich
ernst nehmen. In milderen Fallen kann man Freunde und Psycholo-
gen, Paartherapien oder den Scheidungsantrag empfehlen, ansons-
ten den Polizeinotruf 110 oder das Hilfetelefon Gewalt gegen Frauen.
Doch das Wesen des Illiberalismus ist ja gerade, sich nicht dafiir zu
interessieren, ob Frauen sich tatsdchlich schlecht fithlen, sondern
Frauen schon deswegen als unterworfen, machtlos und beherrscht
anzusehen, weil sie Frauen sind. Ob die Frauen sich dabei selbst als
Opfer ansehen, spielt keine Rolle. Ganz im Gegenteil: Wer sich nicht
als Opfer sieht, wird sogar abgewertet. So meint die feministische
Autorin Charlotte Raven: Wenn eine Frau glaube, es gehe ihr gut,
verleugne sie in Wahrheit nur »ihren Schmerz und ihr Opfer-
dasein«.!> Mareike Nieberding schreibt: »Es ist fast ein bisschen egal,
wie emanzipiert eine Frau sich fiihlt. Faktisch ist sie es nicht.«'¢ Die
feministische Journalistin Teresa Biicker meint gar, sie »verachte«
jene, die finden, dass »erwachsene Menschen sich nicht in eine
Opferrolle begeben sollten«.!” Frauen weiszumachen, ungliickliche,
machtlose und unterdriickte Opfer zu sein, selbst wenn sie das Ge-
genteil beteuern, ist, wie seiner Freundin einzureden, ihr Lieblingseis
sei Mango, obschon sie beteuert, es sei aber doch Stracciatella. Kann
man machen. Ist aber illiberal.

Das soll nicht in Abrede stellen, dass Frauen nicht immer bekom-

men, was sie verdienen. Manche haben fiese Partner; einige werden
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nicht befordert; andere trotz bester Qualifikationen nicht einmal
zum Vorstellungsgesprich eingeladen. All das ist schlimm. Und ge-
nau deswegen sollten wir wissen, ob es seltener geworden oder im-
mer noch die Regel ist. Dieser Versuch eines datengetriebenen So-
ziologen, die Welt zu messen, kann etwas verkiihlt riiberkommen
gegeniiber der endlosen Beteuerung, die Welt solle doch besser wer-
den. Also for the record: Die Welt sollte besser werden. Bin ich auch
dafiir. Finde ich sogar richtig gut. So, ist das erledigt. Doch bevor wir
die Welt besser machen kénnen, miissen wir doch erst einmal wis-
sen, wie sie ist. Sonst gehen wir von falschen Voraussetzungen aus.

Falls Sie erst einmal kaum glauben kénnen, dass es Frauen viel
besser geht als vermutet, ist das iibrigens umso besser. Sie sollen es
ja auch nicht glauben, sondern an den Daten sehen. Diese dokumen-
tieren auch, inwiefern es durchaus noch Benachteiligung gibt, Stich-
wort Partnerschaftsgewalt und Alleinerziehende. Doch die Daten
zeigen ebenfalls, wie es oft selbst dort keine strukturellen Probleme
mehr gibt, wo wir noch ganz fest an sie glauben. Vielleicht habe ich
Unrecht. Und wenn Sie das am Ende des Buches immer noch den-
ken, dann wenigstens aufgrund der neuesten Studien und Daten.
Doch selbst wenn Sie mein Argument am Ende des Buches fiir falsch
halten, bin ich mir recht sicher, dass Sie dann zumindest nachvollzie-
hen konnen, wie man verniinftigerweise die Sichtweise vertreten
kann, dass die Emanzipation im Wesentlichen abgeschlossen ist, da
es Frauen und Ménnern gleich gut geht.

Das zweite Kapitel zeigt dazu mit zwei der weltweit grofiten Erhe-
bungen, dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) und dem World
Values Survey, dass Frauen in Deutschland und der ganzen Welt mit
ihrem Leben so zufrieden sind wie Manner. Doch in unterschied-
lichen Landern zeigt sich merkwiirdigerweise, dass Viter zufriedener
sind, wenn sie langer arbeiten, Miitter aber nicht. Frauen wird des-
wegen ein »falsches Bewusstsein« unterstellt, namlich selbst nicht zu
wissen, was gut fiir sie ist. Doch internationale Vergleich zeigen: Je
freier Manner und Frauen werden, desto unterschiedlicher werden
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sie. Mehr Gleichberechtigung geht also mit weniger Gleichstellung
einher. So studieren Frauen technische Ficher am seltensten dort, wo
es am meisten Gleichberechtigung gibt, beispielsweise in Danemark,
Norwegen, Finnland und Schweden. Wo es dagegen am wenigsten
Gleichberechtigung gibt, studieren Manner und Frauen am &ftesten
dasselbe, beispielsweise in Algerien oder der Tiirkei. Und fiir Deutsch-
land zeigen die Daten: Frauen entscheiden sich nicht gegen techni-
sche Ficher, weil sie davon abgehalten werden, sondern weil sie
messbar keine Lust darauf haben. Auch Karriere bezeichnen Frauen
als genauso erreichbar, jedoch als weniger erstrebenswert. Frauen
und Minner verfolgen also unterschiedliche Ziele. Und je freier sie
darin sind, desto mehr unterscheidet sich ihr Leben. Man kann Min-
ner und Frauen insofern entweder unterstiitzen, zu leben, wie sie
mochten, das wire Gleichberechtigung. Oder man kann dafiir sor-
gen, dass sie gleich leben, das wire Gleichstellung. Beides gleichzeitig
geht jedoch nicht. Denn Ménner und Frauen werden umso unter-
schiedlicher, je mehr Freiheit man ihnen gibt.

Das dritte Kapitel zeigt mit Daten des SOEP, was das fiir Deutsch-
lands Arbeitsmarkt bedeutet. Schon junge Méanner und Frauen haben
unterschiedliche Wiinsche. Und ihre spiteren Karrieren entsprechen
diesen fritheren Wiinschen. Frauen sind daraufthin mit ihren Jobs ge-
nauso zufrieden wie Minner; sie verdienen auch nicht weniger, weil
sie Frauen sind, sondern nur, falls sie weniger karriereorientierte
Einstellungen haben; Frauen arbeiten zudem in genauso prestige-
trachtigen Jobs wie Méanner. Bringen sie dieselbe messbare Leistung,
sind sie tendenziell sogar bevorteilt. Frauen konnen ihre Wiinsche
also genauso in die Tat umsetzen wie Médnner. Nicht was sie bekom-
men konnen, sondern was sie wollen, unterscheidet sich. Nach
dem Arbeitsleben fithrt dies nicht dazu, dass Frauen finanziell un-
zufriedener sind, so dass sie insgesamt, so kann man die Ergebnisse
zusammenfassen, mit ihrem Arbeitsleben recht zufrieden sind. Und
das, obwohl Studien immer wieder versuchen, genau das Gegenteil
herauszufinden.
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Das vierte Kapitel zeigt mit Daten des Beziehungs- und Familien-
panels pairfam, dass Frauen auch privat recht zufrieden sind. Wo die
Gender Studies Recht haben: mit der Hausarbeit sind Frauen wirk-
lich unzufriedener. Auch leisten sie mehr Fiirsorgearbeit. Doch das
wollen sie auch, wie Umfragedaten zeigen. Frauen haben zudem
ebenso viel Freizeit wie Ménner. Sie sind mit ihrem Lebensstandard
genauso zufrieden und minimal zufriedener mit ihrem Beziehungs-
und Familienleben. Das ist vielleicht kein Wunder. SchliefSlich geben
sie in ihren Beziehungen 6fter den Ton an als ihre minnlichen Part-
ner. Das Muster ist dasselbe wie im Arbeitsleben: Frauen bekommen,
was sie wollen, genauso wie Médnner. Doch Frauen wollen nicht das-
selbe wie Mianner, also bekommen sie auch etwas anderes. Und das
erklart ihr unterschiedliches Leben viel mehr als jedwede Benach-
teiligung. Auch als Single kommen Frauen besser klar. Sie sind inso-
fern unabhéngiger von Médnnern als umgekehrt.

Kapitel 5 zeigt, wieso wir Frauen oft als Opfer ansehen, obwohl sie
sich in Wirklichkeit weder so fiithlen noch es objektiv sind. Frither
zeigte die Geschlechterforschung, wo Gleichberechtigung noch nicht
erreicht ist. Dort konnte der Feminismus fiir gleiche Rechte kdmp-
fen. Doch in seiner illiberalen Variante hort der Feminismus Frauen
nicht mehr zu, sondern predigt ihnen, wie sie zu leben haben. Kaum
zu glauben? Einer der grofiten Bluffs aller Zeiten bewies es. In Fach-
zeitschriften der Gender Studies verdffentlichten drei Scherzkekse
Artikel, die lediglich radikale und vollkommen absurde Forderungen
enthielten, beispielsweise Manner fiir die bisherige Unterdriickung von
Frauen in Uniseminaren anzuketten, die mannlich gepréigte Astro-
nomie mit einer feministisch-queer-indigenen Astrologie zu ergin-
zen oder Ménner, die sich nicht anal befriedigen wollen, als trans-
phob zu brandmarken. Anscheinend wurden die Artikel trotz ihres
verriickten Inhalts veroffentlicht, weil sie Menschen vorschreiben,
wie sie zu leben haben. Kapitel 5 ist interessant fiir Sie, wenn Sie ver-
stehen wollen, wie eine Wissenschaftsrichtung voller schlauer Leute
sich derart radikalisieren konnte, dass heute kaum noch jemand
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mitmachen will. Daraufhin schauen wir uns an, wie es besser gehen
konnte.

Lebenschancen von Frauen und Minnern haben auch eine poli-
tische Dimension. Ein Staat muss moglichst gleiche Chancen her-
stellen, unabhéngig von Geschlecht, Herkunft oder sexueller Orien-
tierung. Wenn die Politik jedoch von falschen Annahmen ausgeht,
kann sie auch nicht die richtigen Mafinahmen ergreifen, um Diskri-
minierung zu bekdmpfen. Wie kann man es besser machen? Das
sechste Kapitel zeigt auf Basis der analysierten Daten, wie man Men-
schen ermdglichen kann zu leben, wie sie mochten, statt wie Gleich-
stellungsbeauftragte es fiir richtig halten. So sprechen die analysierten
Daten fiir die beste 6ffentliche Kinderbetreuung der Welt, Familien-
steuersplitting, mehr Elterngeld und mehr Elternrente. Sie legen auch
nahe, Kinder moglichst geschlechtsneutral zu erziehen, Frauen durch
vollkommen anonyme Bewerbungen alle Tiiren zu 6ffnen, Gering-
verdiener steuerlich zu entlasten und typische Frauenjobs im 6ffent-
lichen Dienst besser zu bezahlen, Alleinerziehenden zu helfen und
den bereinigten Gender Pay Gap auf null zu bringen. Wofiir die Da-
ten jedoch nicht sprechen, ist, Frauen in dieselben Jobs wie Méanner
zu driicken oder umgekehrt. Selbst eine Quote kénnte man aller-
dings unter bestimmten Bedingungen einfithren. Aus Sicht eines un-
terstiitzenden statt illiberalen Feminismus miisste man jedoch den
Minnern und Frauen helfen, die es tatsdchlich gibt, statt bestimmte
Lebensmodelle zu fordern und andere zu unterdriicken, weil man
selbst meint, genau zu wissen, wie Menschen leben sollten. Wenn Sie
wissen mochten, wie solch ein unterstiitzender statt illiberaler Femi-
nismus aussehen konnte, ist Kapitel 6 interessant fiir Sie.

Es gibt viele Moglichkeiten, dieses Buch falsch zu verstehen. Das
siebte Kapitel schlief3t daher, indem es mit ein paar Einwdnden um-
geht. So argumentiere ich nicht, dass es keine Diskriminierung gibt.
Auch Gewalt gegen Frauen gibt es. Und wenn es sie gibt, ist sie furcht-
bar. Ich zeige, warum alle Argumente des Buches genauso funk-

tionieren, wenn Unterschiede zwischen Mannern und Frauen klein
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oder rein kulturell statt biologisch sind. Ich zeige jedoch auch, dass
die derzeitigen Annahmen im 6ffentlichen Diskurs nicht alle gleich-
zeitig stimmen koénnen, weil sie sich widersprechen. Und ich lege
dar, warum manche Kritik an den Gender Studies wirklich unange-
messen ist. Zuletzt geht es darum, wieso ich Unrecht haben kénnte
und das in Ordnung ist.

Haben Sie als Frau schon einmal gedacht, dass Ihnen Thr Leben
viel besser vorkommt, als der moderne Feminismus predigt? Auf den
folgenden Seiten kénnen Sie nachlesen, woran das liegt. Haben Sie
sich als Mann schon einmal gefragt, wieso manche Sie als Unter-
driicker bezeichnen, obwohl Sie sich beim besten Willen nicht so
fithlen? Die folgenden Seiten geben Thnen Antworten. Dazu sollte
man sich erst einmal vor Augen fiithren, dass es Mdnnern und Frauen
im Schnitt gleich gut geht, obwohl wir fast immer das Gegenteil
annehmen.
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Weltweit geht es Frauen so gut wie Mannern.
Sie wollen aber nicht dasselbe.

Du hast wohl nicht mehr alle Tassen im Schrank!

War der berechtigte Einwand meiner Freundin, als ich zaghaft die
These in den Raum stellte, Frauen konnten heute moglicherweise le-
ben, wie sie mochten — zumindest im selben Ausmaf wie Manner.
Anscheinend hat sie Recht. Und ich nicht alle Tassen im Schrank.
Schliefilich lesen wir doch iiberall, es sei »langst keine wirkliche
Gleichberechtigung hergestellt«.!® Und es kann niemand in Abrede
stellen, dass Frauen selbst in entwickelten Landern weniger verdie-
nen. Wie konnen sie dann emanzipiert oder gleichberechtigt sein?

Gehen wir einen Schritt zuriick: Was bedeutet »emanzipiert« iiber-
haupt? Wiirde es »gleich viel verdienend« bedeuten, wire ich als
Universitétsprofessor auch gegeniiber einem Investmentbanker nicht
emanzipiert. Stattdessen wird Emanzipation definiert als: »Gleichbe-
rechtigung anstrebend bzw. besitzend« und als sich »aus Kontrolle,
Abhingigkeit, Beherrschung und Unterdriickung zu befreien«.
Emanzipiert ist man also, wenn man gleiche Rechte hat und nicht
durch Abhéngigkeit, Tradition oder Werte an dem Leben gehindert
wird, das man leben mochte.® Deswegen war und sind Gleichbe-
rechtigung, Emanzipation, tiberhaupt alles, was die Frauenbewegung
erstritten hat, so wichtig: gleiches Wahlrecht, sexuelle Selbstbestim-
mung, gleichberechtigter Zugang zu Ausbildung und Arbeitsmarkt.

Doch mittlerweile setzen nicht mehr alle Emanzipation mit glei-
chen Rechten gleich. Einige definieren sie als »Wandel auf der
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Grundlage sozialer Gerechtigkeit, der unbegrenzte Méglichkeiten
sowohl fiir Frauen als auch fiir Mdnner als menschliche Wesen eroft-
net.«?! In der Tat: Definiert man sie so, wird die Emanzipation nie ab-
geschlossen sein. Denn »unbegrenzte Moglichkeiten« sind eine per
Definition unerreichbare Zielvorstellung. Meine »unbegrenzten Mog-
lichkeiten« werden schon dadurch beschnitten, dass ich immer wieder
Hunger und Durst bekomme, periodisch miide werde und regel-
méafig auf Toilette muss.

Legt man jedoch die klassische Definition von Emanzipation an,
némlich nicht kontrolliert, abhéngig, beherrscht und unterdriickt zu
sein, sondern vielmehr Entscheidungen frei treffen zu konnen, um
ein zufriedenes Leben zu erreichen, dann ist die Emanzipation zu-
mindest in entwickelten Landern tatsiachlich messbar erreicht, ob-
schon sich das Leben von Méannern und Frauen noch unterscheidet.
Glauben Sie nicht mir, sondern den Daten. Fangen wir mit Deutsch-
land an.

In Deutschland sind Frauen so zufrieden wie Md&nner

Seit 1984 hat die grofite Langzeitstudie der Welt, das sogenannte
Sozio-oekonomische Panel, jedes Jahr tausenden repréisentativ aus-
gewidhlten Deutschen dieselbe Frage gestellt: »Wie zufrieden sind
Sie gegenwirtig, alles in allem, mit Ihrem Leben?« Dabei bedeutet
0 »ganz und gar unzufrieden« und 10 »ganz und gar zufrieden«. Zu-
friedenheitswerte von 0 bis 10 horen sich erst mal abstrakt an.

Was also bedeuten sie? Der niederlandische Zufriedenheitsforscher
Ruut Veenhoven hat es folgendermafien definiert: »Das subjektive
Wohlbefinden des Einzelnen enthalt wichtige Informationen iiber die
Qualitdt des sozialen Systems, in dem er lebt. Wenn sich Menschen
typischerweise schlecht fithlen, ist das soziale System offensichtlich
nicht gut fiir die menschliche Existenz geeignet.«?? Hohe Zufrieden-
heitswerte bedeuten somit, dass die Welt fiir Menschen lebenswert
ist. Mit niedrigen Zufriedenheitswerten sind Menschen hingegen
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