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Vorwort

Die vorliegende Studie zu Beschleunigungsmoglichkeiten im Arbeits-
gerichtsprozel geht zuriick auf ein Gutachten, dafl die Verfasser 1984
im Auftrag der Behorde fiir Arbeit, Jugend und Soziales der Freien und
Hansestadt Hamburg erstattet haben. Neuere Literatur konnte fiir den
Text iiber diesen Zeitpunkt hinaus noch bis zum Februar 1985 bertick-
sichtigt werden; danach lieBen sich nur noch einzelne Literaturstellen
beriicksichtigen. Wir weisen darauf hin, daf trotz einiger Bedenken ge-
nerell die ménnliche Form der Begriffe wie Richter, Praktiker usw. ge-
braucht wird. Noch ist es nicht gelungen, die Sprech- und Leseschwie-
rigkeiten bei der exakten Begriffsbildung unter EinschluB8 der weib-
lichen Form wie Richterin, Praktikerin usw. zu beheben.

Die Vorschlige und Ergebnisse der vorgelegten Studie gehen auf
einen gemeinsamen, langen und ausfiihrlichen Diskussions- und Ar-
beitsprozeB der Verfasser zuriick. Sie stehen demgemiB uneingeschrinkt
in der gemeinsamen Verantwortung aller drei Autoren, ohne dafl etwa
einzelne Vorschlidge oder SchluBfolgerungen jeweils einem der drei Au-
toren zurechenbar wiren. Trotzdem gab es Arbeitsschwerpunkte: W&h-
rend Heide Pfarr im iibrigen insbesondere noch Praxisrecherche und
Koordination iibernahm, lagen redaktionell die Schwerpunkte von Ul-
rich Haug bei den Abschnitten 2. und 3., die von Gerhard Struck bei den
Abschnitten 4. bis 7.

Fiir kritische Durchsicht und Hinweise zum Manuskript sind wir
Herrn Rechtsanwalt Dr. Klaus Bertelsmann und Herrn Richter am Ar-
beitsgericht Dr. Hartwig Rogge sehr verbunden. Ganz besonders herz-
lichen Dank fiir viel Geduld und groBle Prézision bei der Anfertigung
des Manuskriptes schulden wir Frau Elke Stedtler und Frau Inge Bul-
lert. SchlieBlich danken wir dem Verlag Duncker & Humblot fiir die
Aufnahme dieser Arbeit in seine Schriftenreihe zum Arbeits- und So-
zialrecht.

Hamburg, im Frithjahr 1985

Ulrich Haug
Heide Pfarr
Gerhard Struck
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1. Die Konzeption der Arbeit

1.1 Zum analytischen Ansatz

Die fortlaufende Diskussion um Beschleunigung des Zivilprozesses
und des Arbeitsgerichtsprozesses ist seit einigen Jahren gekennzeichnet
durch eine groBe Anzahl von Vertffentlichungen, die iiberwiegend ein-
zelne kleine Verbesserungsvorschldge enthalten. Auch die gesetzgebe-
rischen Aktivitdten und Reformvorstellungen der letzten Zeit waren
durch die Vielzahl von Details gekennzeichnet, mit denen Verbesserun-
gen erstrebt wurden. Sinn der vorliegenden Studie ist es nicht, zu allen
diesen Einzelvorschldgen Stellung zu nehmen. Nach unserer Einschét-
zung bleibt doch eine erhebliche Skepsis, ob auf diese Art und Weise
Beschleunigungseffekte erreichbar sein konnen, die die zunehmende Be-
lastung der Arbeitsgerichtsbarkeit nennenswert abschwichen kénnten.

Die vorliegende Studie versucht statt dessen, eine analytische Basis
dadurch zu gewinnen, daB sie auf eine grundsitzliche Einteilung von
Beschleunigungsmoglichkeiten =zuriickgreift. Umgangssprachlich lieBle
sich dieser Ansatz so formulieren: Prozesse konnen dadurch schneller
werden, daBl entweder der Arbeitseinsatz pro EinzelprozeB umdispo-
niert wird, daB der Arbeitseinsatz intensiviert wird, oder daB bisher
nétiger Arbeitseinsatz wegféllt. Die dariiber hinaus gegebene Mdglich-
heit, durch Einwerbung neuer Arbeitskraft (z. B. Richterplanstellen) die
vorhandene Arbeit auf mehr Personen zu verteilen, wurde aus nahelie-
genden praktischen und rechtlichen Griinden (vgl. unten Abschnitt 2.2.2)
nicht gesondert thematisiert.

Dieses Grundschema der Arbeit erméglicht es, nach einer Priifung der
verfassungsrechtlich gegebenen Restriktionen zunichst entsprechend den
nachdriicklich geduBlerten Wiinschen der Praktiker des arbeitsgericht-
lichen Verfahrens die Fragen der Préklusionsregelungen, die zu zeit-
lichen Umdispositionen von Arbeitseinsatz fithren, angemessen zu be-
riicksichtigen. Nach einer kurzen Erdrterung der Frage, ob in der der-
zeitigen Praxis des Arbeitsgerichtsverfahrens iiberhaupt nutzbare Chan-
cen und Spielrdume zur weiteren Intensivierung des richterlichen Ar-
beitseinsatzes bestehen, wendet sich die Arbeit innerhalb des dritten
Problemkomplexes von den verschiedenen Mdglichkeiten einer Strei-
chung bisher notwendigen Arbeitszeitaufwands von Arbeitsrichtern
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vorwiegend den Problemkreisen einer kiirzeren Fassung von Urteilen
und einer Miindlichkeit von Urteilsbegriindungen zu. Von streichenden
Eingriffen in das Rechtsmittelsystem wurden aus naheliegenden Griin-
den nur die schonendsten ertrtert, und dies auch nur soweit, wie sich
solche Eingriffe funktional mit anderer Ersparnis richterlicher Arbeits-
kraft giinstig verbinden. Dahinter steht folgende Erwigung: Es wire
banal und zugleich wenig realistisch gewesen, richterliche Arbeitskraft
fiir die Bearbeitung erstinstanzlicher Prozesse etwa durch génzliche
Streichung der Berufungsmoglichkeit gewinnen zu wollen; vorsichtige
Verédnderungen aber sind in der Gesetzgebungsarbeit fortlaufend be-
handelt worden und daher durchaus von Interesse.

1.2 Abgeschichtete Probleme

Hinzuweisen ist zun&chst darauf, daB sich die Erérterungen im fol-
genden Text auf das in der Praxis ja h#ufigste arbeitsgerichtliche Ur-
teilsverfahren beziehen. Fragen der Effektivierung des arbeitsgericht-
lichen BeschluBverfahrens (§§ 80 ff. ArbGG)! oder des Schiedsverfah-
rens (§ 101 ArbGG) werden nicht behandelt.

Entsprechend der gerade geschilderten Konzeption werden in der
vorliegenden Arbeit weiter einige im folgenden aufgelistete Problem-
kreise nicht behandelt, obwohl sie durchaus von Relevanz fiir die Fra-
gen der Verfahrensbeschleunigung und der Justizbelastung sind. Zum
Teil versteht sich dies nach der dargelegten Abgrenzung von selbst, zum
Teil soll im folgenden ganz kurz angedeutet sein, warum es uns wenig
sinnvoll erschien, diese Komplexe hier ndher anzugehen; der Grund-
entscheidung entsprechend haben wir zu diesen abgeschichteten Einzel-
problemen auch auf spezielle weiterfithrende Nachweise verzichtet. Die
folgenden Punkte stellen in diesem Sinne die nach unserer Einschitzung
wesentlichsten dieser Problemkreise zusammen. Die Liste liefe sich
aber durchaus noch verléngern; auch die angefiihrten Punkte stellen
also lediglich eine Auswahl dar:

— Zunehmende Konfliktbereitschaft und mangelnde KompromiBfdhigkeit
der Biirger dieses Landes wurden gerade in der letzten Zeit in 6ffent-
lichen und politischen Debatten wiederholt fiir die zunehmende Belastung
der Justiz verantwortlich gemacht. Es fillt auf, daB die entsprechenden
AuBerungen nicht nach Justizzweigen spezifiziert sind und auch nicht an-

satzweise operationale Kriterien zur Uberpriifung der gemachten Behaup-
tungen angeboten werden.

— Die , Normenflut“ wird seit vielen Jahren fiir verschiedene soziale MiBi-
stdnde und unter anderem auch fiir die Lidnge von Prozessen verantwort-

1 Das Wort ,Beteiligte” ist aus diesem Grunde in der ganzen Arbeit stets
nur untechnisch zu verstehen.
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lich gemacht. Die korrespondierende Forderung nach ,einfachen“ Gesetzen
ist allerdings so alt wie die Kodifikationsidee. Gleichbleibend ist auch seit
langem der Mangel an Empirie zu den behaupteten Ursachen — Wirkun-
gen — Verkniipfungen.

Einzelne materiellrechtliche Normen werden hin und wieder als streitfor-
dernd oder justizbelastend kritisiert. Im Vergleich zur Diskussion um ver-
fahrensrechtliche Normen f&llt aber auf, da das Verfahrensrecht weniger
direkt politisch beeinfluBt wird. Anderungsvorschlige zum materiellen
Recht sind gegenwirtig nur dann chancenreich, wenn sie inhaltlich inak-
zeptabel sind.

Eine umfangreiche, stark auf Ziviljustiz bezogene Diskussion iiber Alter-
nativen zur Justiz hat die Voraussetzungen, Funktionen und Chancen
alternativer Institutionen wissenschaftlich analysiert. Fiir die Arbeitsge-
richtsbarkeit sind zwar wiederholt Hinweise gegeben worden, aber es hat
keine der relevanten gesellschaftlichen Krifte und Organisationen bisher
ernstlich fiir das Gebiet der Arbeitsstreitigkeiten alternative Konflikt-
l6sungsverfahren vorgeschlagen.

Die Diskussion um Beseitigung von Barrieren zur Rechtswahrnehmung
(ProzeBkostenhilfe, Rechtsberatungshilfe, Rechtsschutzversicherung) ist in
den letzten Jahren wesentlich vorangekommen. Insgesamt scheinen die
gemachten und verwirklichten Vorschlédge aber eher zusétzliche Arbeits-
belastungen und Verzégerungen zu bedeuten als das Gegenteil. AuBerdem
ist die Diskussion fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit weit weniger einschlégig
als fiir die Zivilgerichtsbarkeit.

Es gibt einige Diskussionen um die Pensenschliissel. Offenbar geht aber
niemand so weit, anzunehmen, die Festlegung eines hohen Pensums allein
habe eine Wirkung.

Politische Initiativen haben auf eine Verstdrkung des laienrichterlichen
Elements gezielt. Die Vorschlige dazu und ihre Verwirklichung sind aber
derzeit im politischen Kontext schwer einschitzbar, so daB die weiter-
gehende Frage nach der beschleunigenden/verzigernden Wirkung der hier
denkbaren Reform derzeit wohl von niemandem beantwortet werden
kann.

Die Arbeitsverteilung zwischen den verschiedenen Verfahrensbeteiligten
beeinfluBt direkt, welchen Anteil von der gesamten fiir einen Proze not-
wendigen Arbeit auf den Richter entfillt. So ist durchaus denkbar, daf3
spezialisiertere und besser qualifizierte Anwilte insgesamt verfahrenbe-
schleunigend wirken koénnen. Die entsprechenden Veridnderungsprozesse
sind aber auBerordentlich schwer beeinflubar und haben vielfdltige De-
terminanten.

Eine recht umfangreiche Diskussion beschiftigt sich mit der personalen
und technischen Einpassung des richterlichen Arbeitsfeldes. Sie beginnt
bei der Frage der Zustidndigkeit von Rechtspflegern oder der Moglichkeit,
rechtspflegerdhnliche Berufsfelder auch anderswo zu schaffen, betrifft
namentlich auch die Arbeitsorganisation der Geschiftsstellen und endet
bei den richterlichen Einsparungen durch elektronische Speicherung von
juristischen Texten und durch Textverarbeitungsmaschinen. Solche Fragen
von Arbeitsfeldern lassen sich nur durch lédngerfristigen Einsatz spezielle-
rer Beratungsteams behandeln, die in anderen Biirokratien bereits Erfah-
rungen gesammelt haben und kommerziell tédtig sind.





