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Vorwort

In dieser Arbeit wird, ausgehend vom Strafproze des Ancien régime,
die geistige Vorbereitung von strafprozessualer Offentlichkeit und &f-
fentlichem Anklédger in der franzosischen Aufklidrung untersucht. Eine
Betrachtung der Grundpositionen der ersten gesetzgeberischen Institu-
tionalisierung in der franzdsischen Revolution schlieBt sich an, um die
Bedeutung der gedanklichen Vorbereitung durch die aufklédrerischen
Theorien fiir die Gesetzgebungspraxis erkennbar zu machen.

Das Gewicht des behandelten Gegenstandes fiir die deutsche Rechtsge-
schichte ist offensichtlich. Die Hintergriinde fiir die Abhédngigkeit der
deutschen von der franzosischen StrafprozeBentwicklung sind dennoch
bisher kaum erhellt worden, so daB3 darauf einleitend wenigstens kurz
einzugehen ist.

Um ihrem Thema gerecht zu werden, durfte sich die Arbeit nicht auf
eine blof3 berichtende Darstellung iiber die formale Seite der unter-
suchten Rechtsinstitutionen beschrinken. Zu erfragen war vielmehr de-
ren materialer Gehalt, und zwar in einer bestimmten historischen Situa-
tion. Zu berlicksichtigen war dabei besonders auch der sozialgeschicht-
liche Aspekt.

Bei den zur strafgerichtlichen Offentlichkeit entwickelten Lehren
muBlte gepriift werden, in welchem MaB8 die sozialgeschichtliche Lage
des aufsteigenden Biirgertums darin ihren Niederschlag gefunden hat.
Zu fragen war in einer strafprozeBgeschichtlichen Untersuchung aller-
dings nicht primér nach der sozialgeschichtlichen Lage des aufsteigenden
Biirgertums; zu fragen war vielmehr, inwieweit in den zeitgendssischen
Publizitdtsdoktrinen Anhaltspunkte fiir bestimmte Interessenlagen zu
finden sind.

Um eine moglichst umfassende Klirung dieser Frage zu erreichen,
muBten die besonderen Offentlichkeitsformen, insbesondere die Jury, in
die Betrachtung mit einbezogen werden, soweit sie fiir das jeweilige
Offentlichkeitsverstindnis erheblich waren. Die Notwendigkeit eines
solchen Vorgehens ergab sich aus dem derzeitigen Forschungsstand. So
ist etwa der Zusammenhang zwischen einer sich als oberste Kontrollin-
stanz der Gerichte verstehenden biirgerlichen Offentlichkeit, die fiir ihre
Repriasentanz eine Mitentscheidung in der Strafrechtsprechung bean-
spruchte, und den Zulassungsbeschrinkungen des Zensus bislang weit-
gehend vernachléssigt worden.



6 Vorwort

Die herkémmliche Behandlung der Geschichte des 6ffentlichen An-
klidgers zeigt die Fragwiirdigkeit formaler Beschreibung als Methode
strafprozeBgeschichtlicher Untersuchung in besonderer Weise. Die iiber-
kommene These von der Kontinuitdt zwischen dem Procureur du roi
des Ancien régime und der napoleonischen Anklagebehorde sowie der
deutschen Staatsanwaltschaft beruht auf einem rein deskriptiven Insti-
tutionenvergleich, der die historische Wertstruktur der damaligen pro-
zef- und gerichtsverfassungsrechtlichen Regelungen nicht beriicksichtigt.
Der unternommene Versuch einer Strukturanalyse des Strafprozesses
des Ancien régime dient vornehmlich auch dem Zweck, die Bedenklich-
keit der Kontinuitétsthese in ihrem ganzen AusmaB aufzuweisen.

Auf den Inhalt der Arbeit ndher einzugehen, widerspriche dem Zweck
eines Vorwortes, zumal ohnehin die Vielfalt geistiger Bemiihung in der
franzosischen Aufkliarung keine Zusammenfassung vertriagt. Zu danken
habe ich aber noch fiir die vielfdltige mir gewihrte Hilfe, ohne die der
umfangreiche Gegenstand der Arbeit nicht angemessen hétte behandelt
werden kénnen.

Meinen besonderen Dank sage ich meinem verehrten Lehrer, Herrn
Professor Dr. Eberhard Schmidhiuser. Ohne die Fiille geistiger Anre-
gungen, die ich von ihm erhalten habe und seine Ermunterung, die Me-
thode der herkdmmlichen StrafprozeBgeschichtsschreibung kritisch zu
liberpriifen, wire die jetzt vorliegende Untersuchung schwerlich zustan-
de gekommen.

Das Thema geht auf eine von Herrn Professor Dr. Heinrich Henkel
vorgeschlagene, umfidnglichere Themenstellung zuriick. Die Arbeit hat
Anfang 1977 dem Fachbereich Rechtswissenschaft I der Universitit
Hamburg als Dissertation vorgelegen. Ihre Drucklegung ist erst durch
einen von dem Fachbereich bewilligten groB8ziigigen Druckkostenzuschuf3
ermoglicht worden.

Zu danken habe ich auBerdem, und das der Sache nach gewi8 nicht an
letzter Stelle, den Damen und Herren der Staats- und Universititsbi-
bliothek Hamburg, insbesondere Frau Zuzok und Frau Seidel fiir ihre
geduldige Hilfe bei Bibliografie und Materialbeschaffung. Bei zahlrei-
chen weiteren Institutionen und Personen, denen ich zu Dank verpflich-
tet bin, muB ich auf deren Verstindnis hoffen, wenn sie aus Raumgriin-
den hier nicht namentlich benannt werden kénnen. Besonders wertvoll
war mir die sorgfiltige Betreuung der Drucklegung durch den Verlag.

Hamburg, im Oktober 1978
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Einleitung

Untersuchungen zur deutschen StrafprozeBgeschichte, die jene deut-
schen Reformbestrebungen behandeln, die unter anderem auf die Ein-
filhrung von strafgerichtlicher Offentlichkeit und Staatsanwaltschaft
gerichtet waren, enthalten hierzu regelmifBig eine mehr oder weniger
ausfiihrliche franzosische Vorgeschichte!. Diese fiir Arbeiten iiber die
deutsche Rechtsentwicklung an sich auffalligen Exkurse erscheinen selbst
bei der in den Darstellungen der StrafprozeBgeschichte iiblichen bloBen
Beschreibung des historischen Verlaufs als fast unvermeidlich. Das in
der franzdsischen Revolution geschaffene Strafverfahren mit Offent-
lichkeit, Jury und Amtsankldger wurde, und zwar zuletzt in der ihm
vom napoleonischen Code dinstruction criminelle verlichenen Gestalt,
bekanntlich nicht nur in mehreren deutschen Territorien unter franzo-
sischer Herrschaft eingefiihrt? und auch nach deren Wegfall immerhin

1 Vgl. z. B. Alber, Offentlichkeit, S. 25 ff.; Carsten, Geschichte der Staats-
anwaltschaft, S. 7 ff.; Elling, Einfiihrung der Staatsanwaltschaft, S. 55 ff.;
Kern, Geschichte, S. 48 ff.; Otto, Staatsanwaltschaft, S. 1, 5 ff.; Eb. Schmidt,
Einfithrung, S. 324 ff.; Schwinge, Kampf, S. 2 £f.

2 a) In den vier linksrheinischen Departementen, Ruhr, Saar, Rhein und
Mosel, Donnersberg wurde die Einfiihrung der gerichtlichen Offentlichkeit,
des 6ffentlichen Anklégers und des Commissaire du governement exécutif (die
den von der konstituierenden Nationalversammlung geschaffenen, unten
S. 252 ff. behandelten Strafverfolgungsorganen entsprachen) erstmals um-
fassend durch die VO v. 4. Pluvidse des Jahres 6 (23. 1. 1798) iiber das Gerichts-
wesen, und zwar durch deren Ziff. 4 (Offentlichkeit) sowie Ziff. 6 (die genann-
ten Strafverfolgungsorgane) angeordnet; abgedr. in: RdReA Bd. 1, Heft 1,
S.132f.

Insoweit unrichtig Alber, Offentlichkeit, S. 59, der ohne Nachweis allein die
nachfolgende VO v. 1. Germinal Jahr 6 (21. 3. 1798) benennt (abgedr. in RdReA,
Bd. 2, Heft 3, S. 93, 94), die in ihrer Ziff. 2 mit Ausnahmen den Code des délits
et des peines vom 3. Brumaire des Jahres 4 in Kraft setzte (abgedr. in RdReA
Bd. 2, Heft 4, S. 3 ff.), der mit ausfiihrlicher Regelung weitgehend dem unten
dargestellten Gesetz vom 16. - 29. September 1791 entsprach und unter anderem
das schwurgerichtliche Amtsanklageverfahren fiir alle schweren Straftaten
mit allerdings nunmehr auch in Frankreich geheimer Abstimmung der rechts-
gelehrten Richter allgemein in den linksrheinischen Departementen einfiihrte.
Zuletzt, und zwar beginnend mit dem 1. 1. 1811 galt schlieBlich (unter franz6-
sischer Herrschaft nur kurzzeitig) der Code diinstruction criminelle von 1808.

b) Dieser galt auch gemdB dem Justizorganisationsdekret seit dem 17. 12.
1811 im GroBherzogtum Berg; vgl. im einzelnen dazu Charles Schmidt,
Grand-Duché, S. 235 £f., bes. 237 £.

¢) In den Departementen Ober-Ems, Wesermiindungen und Elbemiindungen
seit dem 20. 8. 1811, Vgl. dazu im einzelnen insbesondere fiir das Elbedeparte-
ment E. Ribes, La cour impériale de Hambourg, Thése Paris 1908. Vgl. auch
von J. W. A. Rosenthal, Darstellung des o6ffentlichen Verfahrens vor den
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in einigen Gebieten beibehaltens. Das neue franzdsische Verfahrensrecht
war auBerdem maBgebliches Vorbild fiir die deutschen Reformbemii-
hungen in der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts und die ihr
nachfolgende einzelstaatliche Gesetzgebung?.

Assisen- und Specialgerichtshéfen, Hamburg 1812, der als Rat beim kaiser-
lichen Gerichtshof in Hamburg erkldrtermaBien (Siehe S. IV ) den dortigen
z. T. unklaren Rechtszustand zu beschreiben versuchte und dessen juristisch
ansonsten wenig bedeutsame Darstellung einen Einblick in das zeitgendssische
Verstdandnis des Code dinstruction criminelle in den kurzzeitig zum franzosi-
schen Rechtskreis hinzugekommenen Gebieten gibt.

d) Eine besondere Regelung mit stark inquisitorischem Einschlag, aber einer
offentlichen SchluBverhandlung, die, am 7. 10. 1812 erlassen, erst am 1. 1. 1813
in Kraft trat und am 16. 1. 1814 bereits wieder aufgehoben wurde, galt im
GroBherzogtum Frankfurt; vgl. GfRb Bd. 2 (1812) S. 169 ff. u. Bd. 3 (1813),
S. 250.

e) Wesentlich bedeutsamer war der inhaltlich weitgehend mit dem Code
dinstruction criminelle iibereinstimmende ,,Code de procédure criminelle et
correctionelle du Royaume de Westphalie, von dem eine zweisprachige,
offizielle Ausgabe 1809 in Kassel erschien.

3 Erhalten blieben unter anderem Offentlichkeit und Amtsankliger (Mini-
stére public im Sinne der zuletzt geltenden Regelung des Code dinstruction
criminelle) in:

a) Der spiteren preuBlischen Rheinprovinz; vgl. dazu die Einleitung von
Landsberg, Gutachten.

b) Im bayrischen Rheinkreis; vgl. dazu Schmitt, Provisorische Verwaltung,
S. 8 ff.

c) In der nachherigen hessen-darmstddtischen Provinz Rheinhessen; vgl.
Blass, Entwicklung, S. 62 ff.

d) Im spidteren hessen-homburgischen Oberamt Meisenheim; vgl. Rechts-
lexikon hrsg. v. Weiske, Bd. 5, S. 320.

e) Im koburgischen spédteren Fiirstentum Lichtenberg; vgl. Ziff. 3 der VO
v. 14. 9. 1816 in: Sammlung der fiir das Fiirstentum Lichtenberg vom Jahre
1816 bis 1834 ergangenen Herzoglich Sachsen-Coburg-Gothaischen Verord-
nungen. Hrsg. v. F. A. Lottner. Berlin 1836, S. 3.

4 In der StrafprozeBdiskussion, die nach der 1813 bis 1814 erfolgten Beseiti-
gung der unter Napoleon auf weite Teile Deutschlands ausgedehnten franzo-
sischen Herrschaft begann und sich bis zur Mérzrevolution von 1848 ausweitete
und vertiefte, gab es in den Reihen der Reformbefiirworter zum Teil durchaus
auch Kritik am neuen franzosischen Strafverfahren. Dennoch bewegte sich
die Reformdiskussion hinsichtlich der férmlichen Offentlichkeit, der besonde-
ren Offentlichkeitsform der Jury sowie des Amtsankligers im Rahmen der
Grundstruktur des code dinstruction criminelle. Zusammenfassend zum Ein-
fluB des franzosischen StrafprozeBrechts vgl. z. B. Conrad, PreuBlen, in: Recht
und Rechtspflege in den Rheinlanden, S. 78, 91 ff.; Kern sowie Eb. Schmidt in
Anm. 1, hinsichtlich der einzelnen Institutionen z.B. Alber, Offentlichkeit,
S. 163; Carsten, Geschichte der Staatsanwaltschaft, S. 15 ff.

Eine die in dieser Hinsicht besonders interessanten gesetzgeberischen Be-
strebungen des liberalen Biirgertums speziell zur Reform des Strafprozesses
in den landsténdischen Reprisentationen des Vormirz in ihren wesentlichen
Einzelheiten erfassende Gesamtdarstellung fehlt allerdings. Zum Teil werden
sie bewuf3t als unbedeutend weitgehend ausgeklammert, wie z. B. von Alber,
Offentlichkeit, S. 1. Fiir das Zweifelhafte eines derartigen Vorgehens sei
beispielhaft auf den Heidelberger Strafrechtslehrer C. J. A. Mittermaier ver-
wiesen, dessen Bedeutung fiir die vormaérzliche Strafprozessdiskussion un-
umstritten ist. Dieser hat sich in seinen Schriften in vorsichtiger Zuriickhal-
tung bekanntlich nie zur mittelbaren Gerichtséffentlichkeit durch Berichte in
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Einer gewissen Einschrinkung scheint die These von der Abhéngig-
keit der deutschen im Verhéltnis zur franzésischen Rechtsentwicklung al-
lerdings zu bediirfen. Bereits im letzten Viertel des achtzehnten Jahr-

Presse- oder sonstigen Publikationsorganen gedufBlert. In der badischen zwei-
ten Kammer hat er hingegen in den nach der franzosischen Julirevolution
besonders freimiitigen Debatten von 1831 zur ,,PreBfreiheit“ unter anderem an-
gefiihrt: ,,... sie ist es, die der Offentlichkeit der gerichtlichen Verhandlungen,
erst eine wahre Bedeutung gibt.“ Vgl. dazu Verhandlungen der Stinde-Ver-
sammlung des GroBherzogtums Baden i. J. 1831. Protokolle der zweiten Kam-
mer. Karlsruhe 1831. H. 10; 45. Sitzung, S. 45 ff., 50. Anders als Mittermaier
geht Fogen, Kampf, S. 96 fiir die hier nicht nédher zu behandelnde zivilpro-
zessuale Offentlichkeit, bei ebenfalls nur sporadischer Behandlung des ge-
nannten Problems, davon aus, daB den zeitgendssischen Juristen eine Aus-
nutzung der Offentlichkeit durch die Presse unerwiinscht gewesen sei.

Die instruktivste Gesamtdarstellung zu den liberalbiirgerlichen Gesetzge-
bungsversuchen insbesondere in den sliddeutschen Verfassungsstaaten bietet
trotz der thematischen Beschrinkung auf die Jury noch immer: Schwinge,
Kampf, S. 53 ff. Unvollstdndig auch die territorialgeschichtlichen Untersu-
chungen zum StrafprozeB zu dieser Frage wie z.B. Germann, Einfliisse,
S. 188f f.; 198 ff.; 201 ff.; Mackert, Prozedur, S. 125 ff. (beide fiir Baden);
Knapp, Geschichte, S. 123 ff. (fiir Wiirttemberg); eingehender allerdings fiir
Hessen-Darmstadt, Blass, Entwicklung, S. 77 ff.; fiir die wegen des bayrischen
Rheinkreises (der nachherigen Pfalz) besonders wichtigen bayrischen Landtage
gibt es zwar allgemeingeschichtliche Darstellungen wie z. B. L. Gro8er, Der
gemidBigte Liberalismus im bayrischen Landtag von 1819 - 1849, Augsburg,
Phil. Diss. 1929; und zu den bedeutsamen Landtagen von 1819: F. Kastner, Das
Auftreten der Pfilzer auf dem ersten bayrischen Landtage 1819/22, Miinchen
1916; sowie von 1831: W. Golz, Der bayrische Landtag von 1831, ein Wende-
punkt in der Regierung Ludwigs I, Miinchen, Phil. Diss. 1927; eine strafproze3-
geschichtliche Darstellung hingegen fehlt. Einiges in der Ubersicht iiber die
gesamte Entwicklung bei K. Baumann, Das pfdlzische Appellationsgericht in
der Zeit von 1815 - 1871, in: 150 Jahre pfilzisches Oberlandesgericht hrsg. von
W. Reinheimer, S. 1 ff.; liber die Betsrebungen unter anderem im rheinpreu-
Bischen Provinziallandtag vgl. neben der allgemeinen Arbeit von G. Croon,
Der Rheinische Provinziallandtag bis zum Jahre 1874, Diisseldorf 1918, vor
allem Landsberg, Das rheinische Recht und die rheinische Gerichtsverfassung,
in: Die Rheinprovinz 1815 - 1915 hrsg. v. J. Hansen, Bd. 1, Bonn 1917, S. 161 ff.

Auch die Publizistik, insbesondere die Behandlung der strafprozessualen
Offentlichkeit in der Presse ist noch nicht hinreichend erforscht. Zur rheini-
schen Publizistik eingehender, die hier interessierenden Institutionen aber
nur mitbehandelnd Faber, Rheinlande, S. 110 ff.; G. Wohlers, Der Flugschrif-
tenkampf, in: Historische Aufsitze, S. 252 ff.; zur bayrischen Presse: Lempf{rid,
Anfédnge, u. a. S. 197 zur Gerichtsoffentlichkeit.

Der nicht véllig befriedigende Forschungsstand 1dBt aber immerhin die
eingangs erwidhnte These zu. Abhédngigkeit und Riickstand in der Gesetz-
gebung sind unverkennbar. Abgesehen von begrenzten ersten Gesetzgebungen
wie etwa vor allem in Baden das Gesetz iiber die Polizei der Presse vom
28. 12. 1831 mit Offentlichkeit und Staatsanwaltschaft, das am 28. 7. 1832 unter
dem Druck der Bundesversammlung weitgehend aufgehoben wurde (vgl. dazu
Germann, Einflisse, S. 222 ff., 226 ff., sowie 231 N. 1 iiber die Suspendierung)
und der badischen StraS8prozeSordnung vom 5. 3. 1845 (vgl. Mackert, Prozedur,
S. 156 £ff)) und der wiirttembergischen StrafprozeBSordnung vom 22. 6. 1843 mit
einer sehr eingeschriankten offentlichen SchluB8verhandlung und einer Art
Amtsankldger (vgl. dazu Knapp, Geschichte, S. 145 ff.) sowie dem preuBlischen
Gesetz betr. das Verfahren in den bei dem Kammergericht und dem Kriminal-
gericht zu fiihrenden Untersuchungen vom 17. Juli 1846 (vgl. z. B. Stolzel,
Brandenburg-Preulens Rechtsverwaltung, Bd. 2, S. 584 ff., auch Otto, Staats-
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