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Einleitung

Kerntechnische Anlagen und Anlagen, die auf der Grundlage des § 4
BImSchG in einer Rechtsverordnung niher bestimmt werden, bediirfen fiir die
Errichtung und den Betrieb einer Genehmigung. Das vorgeschaltete Geneh-
migungsverfahren soll u. a. sicherstellen, daB von einer solchen Anlage keine
Gefahren ausgehen. § 7Abs. 2Nr.3 AtomG und § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ent-
halten die genehmigungstatbestandlichen Anforderungen der Gefahrenab-
wehr fiir den Normalbetrieb und den Storfall. Die Formel Stand der Wissen-
schaft ist das wesentliche Tatbestandsmerkmal zur Sicherstellung sowohl der
atomrechtlichen als auch der immissionsschutzrechtlichen Gefahrenabwehr.
Die Vorstellungen, was unter dem Stand der Wissenschaft zu verstehen ist,
welche Funktion dieser im Genehmigungsverfahren ausiibt und wie sich diese
Formel von dem Stand der Technik abgrenzt, gehen in Literatur, Rechtspre-
chung und Genehmigungspraxis auseinander. Gegenstand der vorliegenden
Arbeit wird es sein, auf die oben gestellten Fragen eine Antwort zu versuchen.

Das erste Kapitel beginnt mit der Darstellung der Pflicht zur Gefahrenab-
wehr und zeigt, daB der Stand der Wissenschaft ein wesentliches Tatbestands-
merkmal fiir deren Sicherstellung ist. Die Konkretisierung der Genehmigungs-
anforderungen fiir die normalbetriebsbezogene Gefahrenabwehr erfolgt
durch die Rechtsfigur des Grenzwertes; die fiir die storfallbezogene Gefahren-
abwehr durch die Festlegung der auslosenden Ereignisse und Auslegungsbe-
anspruchungen fiir genehmigungsrechtlich relevante Auslegungsstorfaille
(kurz: Wissensbasis). Die Konkretisierung der oben genannten Anforderun-
gen und die Genehmigungspraxis werden dargestellt. Fiir die Festlegung der
Grenzwerte und der Wissensbasis ist der Stand der Wissenschaft mafBgeblich,
der sich auf eine empirische Datenbasis stiitzt. Die Verfahren der Datenerhe-
bung fiir die Ermittlung der Datenbasis werden vorgestellt und deren methodi-
sche Probleme, von denen sich herausstellt, daB sie uniiberwindbar sind, disku-
tiert. Die diskutierten Methoden der Datenerhebung sind Instrument der Er-
kenntnisgewinnung, sie werden jeweils im Kontext einer Erkenntnistheorie an-
gewendet, existieren jedoch unabhingig von dieser, und zwar gemeinsam mit
den ihnen eigenen uniiberwindlichen methodischen Problemen. Eine Diskus-
sion der methodischen Probleme der Verfahren der Datenerhebung unter er-
kenntnistheoretischen Gesichtspunkten erfolgt im dritten Kapitel.

Im zweiten Kapitel wird gezeigt, daB Wissenschafti. S. d. Anlagenrechts Er-
fahrungswissenschaft oder empirische Wissenschaft ist und sich durch die au-
tonome Wahl einer Erkenntnistheorie als solche konstituiert. Welche Erkennt-
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nis als erfahrungswissenschaftliche Erkenntnis gelten soll und somit zur Wis-
senschaft zahlt, hangt ab von der Wahl der Methode der Erkenntnisgewinnung,
d. h. von der maBgeblichen Erkenntnistheorie. Es werden drei verschiedene
Erkenntnistheorien (Induktivismus, Falsifikationismus und das Paradigma-
Modell von Kuhn) skizziert und diskutiert. Im Anschlu daran wird unter-
sucht, ob und gegebenenfalls welchen EinfluB eine Erkenntnistheorie auf den
“Stand” einer Wissenschaft ausiibt. Ferner wird das Verhaltnis von Wissen-
schaft und Staat angesprochen. Ausgehend von der Einheitlichkeit des Tech-
nikbegriffs im Anlagenrecht wird unter dem Gesichtspunkt der Wissenschafts-
freiheit des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG die Wissenschaft von der Technik abge-
grenzt. Das Zuordnungsproblem der Ingenieurwissenschaften 148t sich hier-
durch losen. Insgesamt versucht das zweite Kapitel eine Antwort auf die Frage,
was unter der Formel Stand der Wissenschaft unter insbesondere erkenntnis-
theoretischen Gesichtspunkten auf der Grundlage der durch Art. 5 Abs. 3
Satz1 GG gewihrten Wissenschaftsfreiheit zu verstehen ist.

Die Auslegung in Literatur und Rechtsprechung zur Funktion der Formel
Stand der Wissenschaft wird im dritten Kapitel vorgestellt. AnschlieBend wer-
den die im ersten Kapitel diskutierten methodischen Probleme der Verfahren
der Datenerhebung unter den im zweiten Kapitel erarbeiteten erkenntnistheo-
retischen Gesichtspunkten erortert. Die Kompetenz des Standes der Wissen-
schaft, und damit dessen Konkretisierungsbeitrag, hangt aus erkenntnistheore-
tischer Sicht ganz entscheidend davon ab, ob sich dieser auf die Gegen-
standsbereiche oder Erkenntnisobjekte bezieht, die firr die Beurteilung der
Gefahrenabwehr unmittelbar maBgeblich sind. Nach diesen Betrachtungen
wird sich kliren lassen, welche Rolle der Stand der Wissenschaft bei der Fixie-
rung der Immissionsgrenzwerte und der auslegungsrelevanten Wissensbasis
spielen kann. Ausgehend von diesem Resultat wird die Beantwortung der Fra-
ge versucht, welche Funktion der Stand der Wissenschaft bei der Sicherstel-
lung der normativ gebotenen Gefahrenabwehr iibernehmen soll. SchlieBlich
wird der vom Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts in seinem soge-
nannten Kalkar-BeschluB geduBerten Ansicht, die Grenzen der Gefahrenab-
wehr werden durch die Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermogens be-
stimmt, widersprochen.

Es ist nicht die eigentliche Absicht der Untersuchung, die Gefahrenabwehr
im Immissionsschutz- und Atomrecht zu erortern, etwa die Problematik des
Gefahrbegriffs und dessen Abgrenzung gegeniiber der Vorsorge. Die Formel
Stand der Wissenschaft oder Stand von Wissenschaft und Technik tritt an meh-
reren, sachlich verschiedenen Stellen des BImSchG und AtomG auf. Der Be-
zug auf die Gefahrenabwehr erlaubt es, auf einen speziellen Kontext dieser
Formel abzustellen und diese somit in einem ausgewéhlten Zusammenhang zu
diskutieren. Die Gefahrenabwehr bietet also den sachlichen Rahmen, die For-
mel “Stand der Wissenschaft” unter erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten
am Beispiel des Immissionsschutz- und Atomrechts zu behandeln.



Erstes Kapitel

Die Gefahrenabwehr im Immissionsschutz- und Atomrecht

A. Tatbestandliche Anforderungen der Gefahrenabwehr

Kerntechnische Anlagen und Anlagen, die auf der Grundlage des § 4
BImSchG in einer Rechtsverordnung niher bestimmt werden, bediirfen fiir die
Errichtung und den ‘Betricb einer Genehmigung. Anlagen mit einem
auBlerordentlichen Gefahrenpotential unterliegen somit besonders hohen
sicherheitstechnischen Anforderungen. Die Storfille in den Kernkraftwerken
von Harrisburg/USA (1979) und Tschernobyl/UDSSR (1986) sowie Storfille
sogenannter konventioneller Technik in Freyzin/Frankreich (1966), Flixbo-
rough/England (1974), Seveso/Italien (1976), Manfredonia/Italien (1976),
Bhopal/Indien (1984) und die Brandkatastrophe bei der Firma Sandoz in
Schweizerhalle/Schweiz (1986) haben gezeigt, daB es notwendig und vertretbar
ist, von den Betreibern solcher Anlagen die Sicherstellung eines besonders ho-
hen Sicherheitsniveaus zu verlangen.

Das vorgeschaltete Genehmigungsverfahren soll den sicheren Betrieb einer
Anlage gewibhrleisten. Wihrend eine immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung wegen der Formulierung “ist zu erteilen” (§ 6 BImSchG) nach Erfiillung
der Genehmigungsvoraussetzungen erteilt werden muB', ist dies im atomrecht-
lichen Verfahren nicht der Fall. Die atomrechtliche Genehmigungsbehorde
hat nach iiberwiegender Ansicht’ wegen der Formulierung “Die Genehmigung
darf nur erteilt werden” (§ 7 Abs. 2 AtomG) ein Versagensermessen.

Eine atomrechtliche Genehmigung darf u. a. nur dann erteilt werden, wenn
gemalB § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtomG “die nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik erforderliche Vorsorge gegen Schiden durch die Errichtung und den
Betrieb der Anlage getroffen ist”. Die Schadensvorsorge richtet sich, gemiB
der Schutzzielbestimmung in § 1 Nr. 2 AtomG, u. a. darauf, “Leben, Gesund-
heit und Sachgiiter vor den Gefahren der Kernenergie und der schadlichen
Wirkung ionisierender Strahlen zu schiitzen”.

! Hierzu etwa Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, § 6 Anm. 2 m. w. N.

2 Hierzu ausfiihrlich Haedrich, Atomgesetz, Uberwachungsvorschriften - Vorbemerkung,
Rn.3m.w.N.
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