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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS 

Zum Dialog ,Laches' 

Der Dialog ,Laches' zeichnet sich unter den übrigen 
Frühdialogen Platons dadurch aus, daß Sokrates nicht 
nur im Gespräch mit seinen Partnern nach etwas sucht, 
sondern daß er auch über sich selbst spricht und seine 
Partner ausführliche Betrachtungen über ihn anstellen. 
Trotz ,Gorgias' und ,Menon' bietet allein die ,Apologia' 
Vergleichbares, jedoch unter gänzlich verschiedenem Vor­
zeichen : Im ,Laches' unterhält sich Sokrates mit wohl­
gesonnenen Partnern, in der ,Apologia' dagegen vertei­
digt er sich gegen mißgünstige Ankläger. So ist ,Laches' 
sowohl ein auf der Suche nach der Tapferkeit sich entfal­
tender Dialog, als auch zugleich Selbst- und Fremddar­
stellung des Sokrates und seines Dialogs .  

Um Ergebnis und Bedeutung des Dialogs ,Laches' zu 
erkennen, kann dem Betrachter dessen Geschichte behilf­
lich sein, läßt er sich durch sie dazu anregen, sich vom 
äußeren Dialoggeschehen zu lösen und nach dem inneren 
Sachzusammenhang zu suchen. Gerade die Kontroversen 
über Ergebnis bzw. Ergebnislosigkeit des Dialogs stellen 
an den Betrachter Fragen, die seiner Antwort harren. 
Zwar endet der Dialog ,Laches' gemäß dem Eingeständnis 
seiner Teilnehmer ohne eine gültige Bestimmung der Tap­
ferkeit, doch ob der Dialog im Hinblick auf sein Ende be­
trachtet oder ob jenes vom Dialog her verstanden wird, 
bleibt Sache seines Betrachters. Die tatsächliche Verfesti­
gung der Geschichte in der Alternative zwischen echter 
und nur scheinbarer Ergebnislosigkeit ist Ausdruck der 
getroffenen Entscheidung. Damit schränkt sich der ·Be­
trachter des Dialogs selbst ein auf die bloß äußere Bewe­
gung der Laches- und Nikias-Antwort, hebt er ab vom 
inneren Notwendigkeitszusammenhang jener Bewegung, 
von der Lebenssituation der Gesprächsteilnehmer: Im 
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Hinblick auf alle ihre Erscheinungsweisen bestimmt Laches 
einen Teil der Tüchtigkeit, die Tapferkeit, als Beharrlich­
keit der Seele, und zwar als eine mit V erstand (La. 192 b ff. ; 
Phronesis wird auch übersetzt mit: Klugheit, Einsicht, 
Vernunft) .  An dieser Ergänzung scheitert Laches (Brun­
nenbeispiel : tapfer sind die, die unverständig beharren) .  
Daraufhin erinnert Nikias an das Wort des Sokrates, wo­
nach man gut insofern ist, als man weise ist (La. 194d) 
und definiert Tapferkeit als Kenntnis des Furchtbaren 
und Unbedenklichen (La. 194e f). Dagegen stellt Laches 
die These auf, daß Tapferkeit und Weisheit getrennt seien 
(La. 195a) .  Nikias scheitert wie vor ihm Laches; denn die 
Tapferkeit als Teil der Tüchtigkeit erweist sich am Ende 
als Kenntnis alles Guten und Üblen, als die gesamte Tüch­
tigkeit also. 

Der Dialog ,Laches' kommt durch die Suche des Lysi­
machos nach einem praktischen Ratschlag in Gang, seine 
Geschichte mündet ein in die Suche des Betrachters nach 
der Bedeutung dieses Dialogs für uns. Doch auch diese 
Suche kann nicht anders enden als der Dialog selbst, so­
lange an ihm nur das gesehen wird, was Laches und Nikias 
an Sokrates sehen, solange die dialogische Tapferkeit nur 
so betrachtet wird, wie Laches und Nikias die Tapferkeit 
betrachten. Erst dann, wenn das am Dialog gesehen wird, 
was Sokrates an der Tapferkeit sieht, wenn der Dialog so 
betrachtet wird, wie er die Tapferkeit betrachtet, wird das 
im Dialog Verwirklichte erfaßt, wird es aufs neue in der 
Geschichte verwirklicht: das eine Selbstwiderspruchslose, 
ohne das alles der Selbstwidersprüchlichkeit verfällt. Erst 
dann bleibt auch der Betrachter wie Sokrates vom Ge­
schick eines Laches und Nikias unberührt. So bedeutet der 
Dialog für die Geschichte dieselbe übermächtige Wirklich­
keit, wie die Tapferkeit selbst für ,Laches'. Letztlich also 
durchwirkt allein die Tapferkeit selbst den Sokratischen 
Dialog und seine Geschichte. Sie liegt allem zugrunde, 
auf sie zielt alles, im Dialog wie in der Geschichte. Sie ist 
die Mitte des Sokratischen Dialogs und durch sie bleibt 
auch der Dialog Mitte der Geschichte, der unmittelbar 
wie auch der mittelbar auf ihn bezogenen. Wie im Dialog 
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die Tapferkeit selbst, so ist in der Geschichte der Dialog 
das, was betrachtet wird, wovon die Rede ist, und somit 
Prüfstein aller Betrachtung und Rede. Die Geschichte 
führt vom Dialog zu uns und auch wieder zu ihm zurück. 
In dieser Kreisbewegung aber entfaltet sich ,Laches' zum 
„groß geschriebenen" ,Laches' .  

Zur Geschichte des Dialogs ,Laches' zählt nun nicht 
nur die Geschichte der Deutung dieses Dialogs, sondern 
auch das Geschick der Sokratischen Frage und ihrer Be­
antwortung außerhalb des Dialogs : des Sokrates also, 
des Sokratischen Dialogs, und der dialogischen Tapfer­
keit; denn auch darin lebt der Dialog ,Laches' weiter. 
Im folgenden wird diese Geschichte in Umrissen ange­
deutet werden : Das Kapitel ,Die Tapferkeit' verfolgt das 
Geschick dieser Tüchtigkeit in den Platonischen Dialogen 
,Protagoras' , ,Politeia' , ,Politikos' und ,Nomoi'. Auch 
Aristoteles und Plotin werden unter diesem Gesichts­
punkt betrachtet. Danach wird das Verständnis des So­
krates bei Kant, Hegel, und Nietzsche, sowie das Ver­
ständnis des Platonischen Dialogs bei Tennemann, Schlei­
ermacher, Hermann und Friedländer aufgezeigt. Endlich 
kommt die aus der Echtheits-Kontroverse hervorgegan­
gene Beschäftigung mit dem Dialog ,Laches' bei Bonitz, 
Zeller, Pohlenz, v. Arnim und Friedländer zu Wort. 

Die Tapferkeit 

Im Dialog ,Laches' geht es wie im Dialog ,Protagoras' 
um das Wesen der Tüchtigkeit (bzw. Tugend). Im ,La­
ches' prüft Sokrates Laches und Nikias in Hinsicht auf 
die in ihrem V erhalten still vorausgesetzte Kenntnis der 
Tüchtigkeit, im ,Protagoras' aber prüft er Protagoras in 
Hinsicht auf seine ausdrückliche Behauptung dieser 
Kenntnis . Doch wird die Untersuchung in beiden Dialo­
gen nicht an der Tüchtigkeit selbst, sondern an einem 
ihrer Teile durchgeführt : beide Male dient die Betrach­
tung der Tapferkeit und ihres Verhältnisses zum Wissen 
diesem Zweck. 
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Die Unterredung des ,Protagoras'1) nimmt von der Be­
hauptung des Protagoras ihren Ausgang, daß ein Unter­
schied zwischen der Tapferkeit und den übrigen Tüch­
tigkeiten in Hinsicht auf ihren Wissenscharakter bestehe 
(Prt. 349d ; 359a) .  Es zeigt sich aber, daß die Tapferen 
deswegen bedenkenlos sind, weil sie, wie das Brunnen­
beispiel lehrt, das Wissen besitzen. Dasselbe Verhalten 
wäre ohne dieses Wissen ein verrücktes, kein tapferes. 
Die Tapferkeit besteht demnach in der ·Weisheit (Prt. 
349 e ;  35 0 b f. ) .  Der Unterschied zwischen Tapferkeit und 
den übrigen Tüchtigkeiten ist somit aufgegeben. Der 
zweite Ansatz : Die Tapferen sind bedenkenlos, aber nicht 
in bezug auf das, was sie für furchtbar, sondern in bezug 
auf das, was sie für unbedenklich halten (Prt. 359b ff. ). 
Damit entfällt aber auch der Unterschied zwischen den 
Tapferen und den Feigen. Die Zusammenfassung der bei­
den bisher aufgewiesenen Aspekte bringt die dritte Folge­
rung. Wenn die Tapferen bedenkenlos sind, sind sie im guten 
Sinn bedenkenlos, wenn aber die Feigen bedenkenlos sind, 
sind sie es im schlechten Sinn; denn die Feigen verhalten 
sich schlecht aus Unwissenheit. Ihre Feigheit ist also Un­
wissenheit des Furchtbaren und des Nicht-Furchtbaren. 
Die Tapferkeit muß dementsprechend Wissen des Furcht­
baren und des Nicht-Furchtbaren sein (Prt. 360a ff. ) .  

,Laches' zeigt den Weg des Laches zur Definition, und 
er zeigt ihr Geschick, das sich in der Trennung der Tapfer­
keit von der Weisheit vollendet (La. 190e-194c ; 195a) . 
,Protagoras' aber setzt mit der Unterscheidung der Tap­
ferkeit von den übrigen Tüchtigkeiten hinsichtlich ihrer 
Lehrbarkeit ein und endet schließlich mit der Gleichset­
zung von Tapferkeit und Wissen. Dieser Dialog also zeigt, 
wie das Gegenteil, nämlich die Nikias-Definition, in der 
Laches-Trennung der Tapferkeit von der Weisheit ent­
halten ist. Mit dieser Definition setzt dann im ,Laches' 
das Nikias-Gespräch ein, um darin das ihr eigene Geschick 
zu erleiden (La . 194c-199e) .  

1 I m  folgenden werden die Platon-Texte zitiert nach der Ausgabe 
von J. Burnet, die Übersetzungen nach F. Schleiermacher. 
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Während Sokrates im ,Laches' seine Gesprächspartner 
Laches und Nikias fragt: was ist Tapferkeit � ,  antwortet 
er im Dialog ,Politeia' seinen Partnern Glaukon und 
Adeimantos mit dem, was „die Tapferkeit sowohl selbst 
ist als auch, wo in der Stadt sie sich befindet" (R. 429a)1). 
Aber während die Antworten des Laches und Nikias kei­
nen Bestand haben, ihr Dialog mit Sokrates endet, ohne 
daß die Definition der Tapferkeit gefunden ist, bleibt die 
Antwort des Sokrates unangefochten bestehen. Sokrates 
bestimmt die Tapferkeit im Hinblick auf den kriegeri­
schen Teil der von ihm entworfenen Stadt. Dieser Teil 
der Stadt ist nicht nur im Krieg tapfer, sondern unter allen 
Umständen: er hat eine MvocµLv 't"OLOCOTYJV � aLa 7t0CV't"O� 
crci:icreL 't"�V m:pt 't"WV aewwv M�ocv, 't"OCÜ't"OC 't"S: OCO't"rX dvocL xoct 
't"OLOCÜ't"OC, & 't"S: XOCL o!oc 0 voµo&eTY)� 7t0Cp�yye/..ev ev 't"7j 7tOCLaeLqt 
(„solche Kraft . . .  , welche beständig in Beziehung auf das 
Furchtbare die Meinung aufrecht erhalten wird, es sei das 
und dergleichen, was und welcherlei der Gesetzgeber in der 
Erziehung dafür erklärt hat"; R. 429 b ff.; vgl. 43 0 b). 
Das aber ist erst die „politische" Erscheinungsweise der 
Tapferkeit, die Sokrates später „noch schöner" durchzu­
nehmen verspricht (R. 43 0 c)2). Das aus pädagogischem 
Grund zuerst an der Stadt dargestellte Wesen der Tapfer­
keit (R. 3 68 d f . )  wird nun auf den einzelnen Menschen 
zurückübertragen (R. 43 4 d f . ). Die Tapferkeit ist nun 
das Wesen eines Seelenteiles, des Mutartigen nämlich, der 
aLoccrcp�7J aLoc 't"S: AU7tWV xoct � aovwv 't"O U7t0 't"WV My(j)v 7tocpocy­
ye/..&ev aeLv6v 't"S: xoct µ� („durch Lust und Unlust hin­
durch immer treu bewahrt, was von der Vernunft als 

1 Den Übergang vom Frühdialog zum Mitteldialog bildet die 
Tapferkeits-Diskussion im ,Gorgias'. 

2 Nach H. Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, 
Halle 1873, findet sich das Angekündigte „in durchaus ent­
sprechender Weise" im ,Laches' (S .  239).  Noch einen Schritt 
weiter geht A. Krohn, Der platonische Staat, Halle 1876, der 
meint: „da sich Plato dieses o;\'i.lh� 8LLE:vocL versagt hat, so 
nehmen sich die Verfasser Laches und Protagoras des Verspre­
chens an" (S. 40 f. ) .  
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furchtbar angekündigt worden ist, und was nicht"; R. 
442 b f. )1) . 

Die Definitionen der Tapferkeit im Dialog ,Laches' und 
im Dialog ,Politeia' unterscheiden sich wesentlich da­
durch, daß die Beharrlichkeit, womit Laches die Tapfer­
keit bestimmt, nur von ihrem Träger, der Seele, abhängig 
ist. Auch die Ergänzung dieser Bestimmung durch die 
Klugheit ändert daran nichts; denn gerade an der Frage 
nach ihrem Bezugspunkt scheitert diese Bestimmung 
(La. 192 b-194 c) .  Klugheit und Beharrlichkeit werden 
nicht bestimmt durch das, was klug ist, sondern durch das, 
was die Seele für klug hält. Auch das Wissen des Nikias 
ist nicht das von dem, was furchtbar ist, sondern nur das 
von dem, was dafür gehalten wird (La. 196 c-199 e) .  
Auch diese Tapferkeit ist also nicht abhängig von etwas 
von der Seele Unabhängigem. Die Tapferkeit des Sokrates 
in der ,Politeia' dagegen ist abhängig von der richtigen 
Meinung, vom Auftrag des Logos, worin sie etwas von 
der Seele Unabhängiges bewahrt. Das jedoch ist gerade 
die Tapferkeit, die Sokrates im ,Laches' gegenüber Laches 
und Nikias verwirklicht hat. Jedoch nur das Verwirk­
lichte, die dialogische Tapferkeit, wird von Sokrates be­
trachtet, nicht aber ihre Verwirklichung selbst im Dialog. 

Führt in den Dialogen ,Laches', ,Protagoras' und ,Poli­
teia' Sokrates die Unterredung mit den Gesprächspart­
nern, so führt sie nun im Dialog ,Politikos' ein anderer, 
der Fremde. Sokrates tritt im Dialog zurück, er hört nur 
noch zu. Der Fremde geht aus von der Annahme der 
Tapferkeit als einem Teil der Tüchtigkeit (vgl. La. 
190 c). Entgegen der gewöhnlichen Ansicht, wonach die 
Teile der Tüchtigkeit miteinander befreundet sind (vgl. 
La. 194 d), behauptet der Fremde, daß sie „auf gewisse 
Weise gar sehr miteinander in Feindschaft und Zwie­
tracht ... in gar vielen Dingen" sich befinden (vgl. La. 
195 a). Denn wir bezeichnen einander Entgegengesetztes 
als schön: einmal loben wir Heftigkeit als Tapferkeit 
(Plt. 3 0 6  a ff.), ein anderes Mal aber loben wir die ihr ent-

1 Vgl. damit die Tapferkeit im ,Phaidon', 68 c ff. 
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gegengesetzte Bedachtsamkeit (Plt. 3 0 7  a). Allerdings, 
wir loben beides nur, wenn es zur rechten Zeit geschieht, 
wenn aber zur Unzeit, dann tadeln wir beides mit den 
entgegengesetzten Bezeichnungen: 'O�u-re:poc µev ocÖ't'oc yLy­
v6µe:voc 't'OÜ XOCLpoÜ . . . ÜßpLO"'t'LXOC . . . /.eyone:i;, 't'OC 3e ... 
µoc/.ocxwnpoc 3e:LAii („Was . . .  schärfer . . .  als erforderlich 
wird, . . .  das nennen wir übermütig . . .  das . . .  Weichere 
aber feigherzig"; Plt. 3 07b). Zum ersteren neigt die 
tapfere Natur, zum letzteren die bedächtige Natur. Beide 
stehen in Feindschaft gegeneinander und haben keine 
Verbindung miteinander (Plt. 3 0 7  c; vgl. 3 0 8  b ). Jedoch 
gibt es auf beiden Seiten solche, die „zu dem Edleren mit 
Hilfe der Erziehung fähig sind gebildet zu werden und 
kunstmäßig Verbindung miteinander einzugehen". Wenn 
„die wahrhaft wahre Vorstellung von dem Gerechten, 
Schönen und Guten und dessen Gegenteil, . . .  wohl be­
gründet der Seele einwohnt" (T�v 't'WV xoc/.wv xoct 3Lxoc(cuv 
7te:pt xoct &.yoc.&wv xoct 't'WV 't'OU't'OLi; evocntcuv iSv't'cui; OUO"OCV 
&l.'YJ&ii M�ocv µe:'t'oc ße:ßocLwcre:cui; . . . Ö7t6't'OCV ev [ 't'OCLi;] t1iuxocri; 
eyy(yv'fl't'OCL; Plt. 3 09 a ff.) ,  sind diese Naturen gehindert, 
sich voneinander zu trennen (Plt. 310 e). 

Nachdem im Dialog ,Laches' Laches und Nikias auf 
die Frage des Sokrates nach der Tapferkeit mit ihren Be­
stimmungen geantwortet haben und Sokrates seinen Wi­
derstand dagegen mit seiner Bestimmung im Dialog 
,Politeia' zum Ausdruck gebracht hat, ist im ,Politikos' 
von einer Bestimmung nicht mehr die Rede. Jetzt geht es 
um das, was tapfer sein kann oder nicht, durch das, was 
tüchtig macht, es geht um das, was die Tüchtigkeit zur 
Tapferkeit macht. Ohne die begründete Meinung (vgl. 
Sokrates, R. 429 b ff. ; 43 0 b )  geschieht alles, sei es heftig 
(vgl. Laches, La. 192 b-194 c )  oder bedachtsam (vgl. 
Nikias, La. 196 c-199 e), zur Unzeit, mit ihr aber immer 
zur rechten Zeit. An der Veranlagung einer Natur liegt 
es dann, ob sie mit Hilfe der Erziehung zur begründeten 
Meinung gelangt oder nicht. Damit also wird nach der 
Wirklichkeit dialogischer Tapferkeit auch die Wirklich­
keit eines Laches und Nikias betrachtet, im Gegensatz zu 
der des Sokrates, die allein die Tapferkeit selbst im Dialog 
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mit Laches und Nikias zu verwirklichen vermochte. Aber 
nicht mehr Sokrates, der Verwirklicher im ,Laches' stellt 
die Betrachtung an, sondern der Fremde. 

Im Dialog ,Nomoi' endlich ist Sokrates nicht einmal 
mehr anwesend, er ist aus dem Dialog entlassen. Wieder­
um geht der Gesprächsführer, der Athener, von der An­
nahme der Tapferkeit als einem Teil der Tüchtigkeit aus 
(vgl. La. 190 c) .  Wodurch sich dieser Teil von den anderen 
unterscheidet, wird aber nun im Gegensatz zu ,Politikos' 
als nicht schwer angebbar angesehen: 15·n i:o µev tcri:tv m:pl 
cp6ßov, o?i xod i:iX &YJp loc µe:i:exe:t, i:'Yjc; &.vape:locc;, xocl i:& ye: i:wv 
7toctawv �&YJ i:wv 7tifvu vewv · &ve:u yiip A6you xocl cpucre:t 
ylyve:i:oct &.vape:loc �ux�, &ve:u ae o?i A6you �ux-ti cpp6vtµoc; .. . 
otli:' („weil die Tapferkeit in Beziehung steht zur Furcht, 
deren auch die Tiere teilhaftig sind, so wie das Tun ganz 
junger Kinder. Eine Seele wird nämlich ganz ihrer Natur 
gemäß und ohne Überlegung zu einer tapferen; nie aber 
wurde eine Seele ohne Überlegung zu einer einsichtsvol­
len"; Lg. 963 c ff. , vgl. La. 195 a) .  Nun erhebt sich die 
entscheidende Frage nach dem Gemeinsamen, i:l 7toi:e: atiX 
7t&vi:wv i:wv i:e:nifpwv i:ocÖi:ov i:uyxifve:t, ;) a-Yj cpocµe:v E:v i:e: 
&.vape:l� xocl crcpcppocruvn . . . ltv llv, &.pe:'l:1jv tvl atxoclwc; &v 
ov6µoci:t 7tpocrocyope:ue:cr&oct („was doch durch alle vier Gat­
tungen hindurch dasselbe ist, von dem wir behaupten, daß 
es in Tapferkeit und Besonnenheit . . .  als eines sei und mit 
Recht mit einem Namen, dem der Tugend, bezeichnet 
wird"; Lg. 965 c f., vgl. La. 191 d) . Weil es um die Tüch­
tigkeit schlecht stünde, könnte von ihr nicht gesagt wer­
den, ob sie eines oder vieles ist, deshalb muß diese Frage 
gestellt werden (Lg. 965 d f. ; vgl. 963 a f. ) .  

Ebenso wie der Dialog ,Politikos', unterscheidet sich 
auch der Dialog ,Nomoi' von den Dialogen ,Laches' und 
,Politeia'. Von ,Politikos' aber unterscheiden sich die 
,Nomoi' durch den Gegenstand der Betrachtung. Aus­
gangspunkt ist nicht die Einheit der Teile der Tüchtigkeit, 
sondern ihre Verschiedenheit, die nach ihrer Einheit, nach 
dem, was sie erst zur Tüchtigkeit macht, befragt wird. 
Das Augenmerk richtet sich nicht mehr, wie im ,Politikos', 
auf das, was tapfer sein kann, was das Tüchtige tapfer 
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l 78a-1 8 0 a 5 Lysimachos über sich und Melesias, seinen 
und Melesias' Vater, seinen und Melesias' 
Sohn 

1 8 0 a 6-18l c 9  Laches, Nikias und Lysimachos über So­
krates 

1 8l d l-18 4c 8 Nikias und Laches über Stesileos 
1 8 4c 9-1 86a 2 Sokrates über Berater und Gegenstand der 

Beratung 
1 86a 3-18 7 b 7 Sokrates über sich 
1 8 7 b 8-18 9c 2 Nikias und Laches über Sokratik 
1 8 9c 3-1 90 e 3  Sokrates fragt nach der Tapferkeit 
1 90 e 4-1 94c 4 Laches antwortet 

1 90e 4-1 92b 8 Sokrates über die Form der erfragten 
Antwort 

1 92b 9-1 93c l 2  Sokrates fragt nach der Tapferkeit 
selbst 

1 93d l-1 94c 4 Laches widerspricht sich 
1 94 c 4-1 99 e 1 2  Nikias antwortet 

1 94c 4-1 96b 7 Nikias und Laches widersprechen 
einander 

1 96c l-1 99a 9 Sokrates fragt nach der Tapferkeit 
selbst 

1 99a l 0-1 99e l 2  Nikias widerspricht sich 
1 99e 13-201 c 5Laches, Nikias, Lysimachos und Sokrates 

über den Dialog 



S I GLA ET ABBREVIATI ONE S 

B = cod. Bodleianus, MS. E. D. Clarke 39 = Bekkeri A 
T = cod. Venetus Append. Class. 4, cod. 1 = Bekkeri t 
W = cod. Vindobonensis 54. suppl. phil. Gr. 7 = Stall-

baumii Vind. 1 
Recentiores manus librorum BTW litteris btw signifi­

cantur 
Ars. = Papyrus Arsinoitica a Flinders Petrie reperta 
Oxy. = Papyrus Oxyrhynchita (Grenfell and Hunt V, 

pp. 243 sqq.) 
Coisl. = cod. Coislinianus. Par. = cod. Parisiensis. Vat. 

= cod. Vaticanus 

add. = addidit 
ci. = coniecit 
corr. = correxit 
del. = delevit 
ex emend. = ex emenda-

tione 
fort. = fortasse 
in marg. = in margine 
in ras. = in rasura 

om. = omisit (sive -erunt) 
rec(c) . = recentior(es) 
scr. = scripsit (sive -erunt) 
secl. = seclusit 
suprascr. = suprascripsit 

(sive -tum) 
vet. = vetus 
vulg. = vulgaris 
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AA X H �  

A Y:EIMAXO:E, MEAH:EIA:E, NIKIA:E, AAXH:E, 
lIAI�E:E A Y:EIMAXOY KAI MEAH:EIO Y, 

:E OKPATH:E 

St. IJ 
p. 1 n  

A Y.  Te&focr&e µev -rov &vaplJ( µIJ(x6µevov E:v 07tAOL<;, cii a 

N LX[IJ( -re XIJ(t A&xYJi:; . 00 a' gVEXIJ( uµC<i:; ExEAEUcrlJ(µev cruv&e&­
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LAC H E S 1) 

St. II Personen des Gespräches : Lysimachos ( Ly), M elesias ( M e) , N ikias 
p. 178 (Ni), Laches (La) , Lysimachos' und Melesias' Söhne, Sokrates (So)2) 

a LYSIMACHOS : Gesehen habt ihr3) den Mann in schweren 
Waffen kämpfen 4) , Nikias und Laches, aber weswegen wir, 
ich und Melesias, euch aufgefordert haben mitzuzusehen, 
haben wir damals nicht gesagt. Doch jetzt werden wir es 
sagen ; denn wir halten es für nötig, gerade zu euch frei­
mütig zu sprechen. Es gibt nämlich manche, die derartiges 

b verlachen, und sucht jemand ihren Rat, so sagen sie nicht, 
was sie denken, sondern erraten die Meinung des Rat­
suchenden und sagen anderes wider die eigene. Euch aber 
hielten wir sowohl für befähigt, euch ein Urteil zu bilden, 
als auch für willens, dann einfach das zu sagen, was ihr 
meint ; so zogen wir euch bei zur Beratung über das, was 
mitzuteilen wir vorhaben. 

I 79 a  Das, worüber ich bereits eine so lange Vorrede halte, ist 
folgendes : Dies hier sind unsere Söhne, der ist sein Sohn 
und hat vom Großvater den Namen6) Thukydides, mein 
Sohn wiederum ist der - auch er hat den großväterlichen 
Namen von meinem Vater : Wir nennen ihn Aristeides .  
Wir nun sind entschlossen, für diese so sehr wie möglich 
zu sorgen, und eben nicht wie die Vielen zu tun, es zuzu­
lassen, daß sie machen, was sie wollen, nachdem sie heran­
gewachsen sind6), vielmehr gerade jetzt anzufangen, so 
weit wie uns möglich ist, für sie zu sorgen. Da wir wußten, 
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Lysimachoa über sich und M elesiaa 5 

b daß auch ihr Söhne habt7) ,  nahmen wir an, daß ihr, wenn 
irgend jemand, für eine Behandlung gesorgt habt, durch 
welche sie möglichst gut werden. Habt ihr aber eure Auf­
merksamkeit derartigem nicht sehr zugewandt, so er­
innern wir euch daran, daß man darum nicht unbesorgt 
sein darf, und rufen euch auf, gemeinsam mit uns für die 
Söhne Sorge zu tragens) .  

Warum uns dies so richtig schien, Nikias und Laches, 
ist nötig anzuhören, wäre es auch ein wenig länger : Wir, 
ich und Melesias, speisen zusammen9), und die Jungen 

c speisen mit uns. Wie ich schon anfangs der Rede sagte, 
werden wir freimütig zu euch sprechen : Jeder von uns hat 
den Jungen von seinem Vater viele schöne Taten10) zu er­
zählen, welche er im Krieg und im Frieden vollbracht hat, 
bei der Verwaltung der Angelegenheiten der Bundesgenos­
sen und dieser Stadt11) . Eigene Taten aber hat keiner von 
uns zu erzählen. Dessen schämen wir uns vor ihnen, und 
wir beschuldigen unsere Väter, daß sie uns, als wir heran-

d wuchsen, ungezügelt leben ließen, während sie die Ge­
schäfte anderer betrieben. Und den Jungen machen wir 
eben dies klar und sagen, daß sie ruhmlos12) bleiben wer­
den, wenn sie um sich unbesorgt sind und uns nicht ge­
horchen, wenn sie aber für sich sorgen, der Namen, die sie 
tragen, schnell würdig sein werden. Sie versprechen nun 
zu gehorchen, also betrachten wir dies, was sie lernen und 
üben sollen, damit sie möglichst gut werden. Jemand 

e empfahl uns auch diese Lehre, weil es für den Jungen 
schön sei, in schweren Waffen kämpfen zu lernen. Er lobte 
diesen, den ihr jetzt bei seiner Darbietung saht, und for­
derte uns auf, ihm zuzusehen. Daher schien es uns nötig, 
sowohl selbst zur Besichtigung des Mannes zu gehen, als 
auch euch beizuziehen, als Mitbesichtiger, und zugleich 
- wenn ihr wollt - als Ratgeber und Beteiligte an der 
Sorge für die Söhne. 
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Laches, Nilcias und Lysimachos über Sokrates 7 

1 80 Dies ist es, was wir euch mitteilen wollten. Euer Teil 
nun ist, sowohl über diese Lehre Rat zu erteilen, ob es 
nötig scheint sie zu lernen oder nicht, als auch über andere, 
falls ihr eine Lehre oder Übung für einen jungen Mann zu 
empfehlen habt, und über eure Beteiligung zu sagen, was 
ihr tun wollt. 

NIKIAS : Ich, Lysimachos und Melesias, lobe eure Ab­
sicht und bin bereit teilzunehmen ; ich vermute das aber 
auch von Laches .  

b LACHES : Wahr vermutest du, Nikias .  Was Lysimachos 
soeben über seinen und des Melesias Vater sagte, scheint 
mir gewiß zutreffend gesagt auf jene wie auch auf uns 
und alle, die die Geschäfte der Stadt betreiben13), daß 
ihnen etwa dies geschieht, was er über die Söhne und das 
andere sagt : das eigene gering zu schätzen, und sorglos 
gesinnt zu sein. Dies sagst du richtig, Lysimachos.  Aber 
daß du uns als Berater für die Erziehung der Jungen 

c herbeirufst, Sokrates aber nicht, wundert mich : zuerst, 
weil er dein Mitbürger14) ist, dann, weil er immer dort 
Unterhaltungen führt15),  wo derartiges16) ist, was du für 
die Jungen als schöne Lehre und Übung suchst. 

LY : Wie sagst du, Laches ? Sokrates trägt Sorge für 
dergleichen ? 

LA : Gewiß, Lysimachos. 

Nr : Dies könnte auch ich dir sagen, nicht minder als 
Laches. Mir selbst vermittelte er kürzlich für den Sohn als 

d Lehrer der Musik17) Agathokles' 18) Schüler Damon 19) ,  
einen der gebildetsten Männer, nicht nur in der Musik, 
sondern auch im anderen, was du willst, und der wert ist, 
daß Jungen solchen Alters mit ihm Umgang haben. 



ANME RKUN G E N  

1 Zur Übersetzung des Dialogs 

Der Übersetzung LACHES liegt der griechische Text in der kriti­
schen Ausgabe von John Burnet zugrunde (Platonis opera re­
cognovit brevique adnotatione critica instruxit Joannes Burnet, 
Tom. III, Oxonii 1 903 ss. ) .  

Der grundsätzliche Unterschied zwischen den Übersetzungen 
des Dialogs ,Laches' von G. Schneider (Leipzig 1918) und R. Ru­
fener (Stuttgart 1960) einerseits und der Übersetzung von 
Schleiermacher (Berlin 1804) andererseits ist bereits durch 
O. Apelt in seiner Auseinandersetzung mit Schleiermacher zum 
Ausdruck gebracht worden. Schleiermachers Grundsatz, der 
Leser solle „nicht rein Heimisches in der Übersetzung vor sich 
sehen, sondern sich erinnert fühlen, daß er Fremdes vor sich hat" 
(Sämtl. Werke 3. Abt. 2. Bd. S. 227),  kehrt Apelt um in „mög­
lichst leichte Verständlichkeit, unbedingtes Entgegenkommen 
gegenüber dem Auffassungsbedürfnis und der Auffassungsfähig­
keit des Lesers" (Vorw. u. Einl. zur Gesamtausgabe von Platons 
Dialogen, Leipzig 1920, S. VI) .  Um des Lesers, anstatt um der 
Sache willen also gleicht Schleiermacher die Übersetzung der 
antiken Sprachform an, Apelt dagegen der Form einer moder­
nen Sprache. Doch die entscheidende Frage ist nicht, wie die 
Übersetzung dem Leser erscheinen soll, fremd oder vertraut, 
sondern was das am Sokratischen Dialog zu Übersetzende ist, 
was als sein Inhalt und Zweck angesehen werden muß : verbales 
Ergebnis bzw. verbale Ergebnislosigkeit - diese Annahme liegt 
den genannten Übersetzungen zugrunde - oder die Sokratische 
Wirklichkeit im Dialog selbst. Wird in letzterer die zu über­
setzende Sache erkannt, so muß auch die Übersetzung ihrer 
sprachlichen Äußerung um ihretwillen geschehen, sie darf nicht 
als selbstverständlich mitübersetzt angesehen werden. Nun 
kommt es darauf an, die logischen Strukturen des Gesprächs 
zwischen Sokrates, Laches und Nikias möglichst klar hervor­
treten zu lassen, um den Betrachter zur Suche nach dem sie zu­
sammenhaltenden gemeinsamen Bezugspunkt anzuregen. 

Zur Überschrift des Dialogs 

Sucht man in der Überschrift des Dialogs einen Zusammenhang 
mit dem Inhalt des Dialogs, so bieten sich zunächst zwei Mög-
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lichkeiten der Erklärung an : Entweder wird die Lösung der im 
Dialog gestellten Aufgabe bereits in der Laches-Definition ge­
sehen - wozu sich bisher kein Interpret entschlossen hat -, dann 
bedarf die Überschrift keiner weiteren Begründung. Oder die 
Lösung wird in der Nikias-Definition gesehen, dann muß be­
gründet werden, warum der Dialog dennoch nach Laches benannt 
ist : „Obwohl . . .  Nikias als Denker der Bedeutendere ist und 
zur Lösung der gestellten Aufgabe mehr beiträgt als Laches, hat 
Plato unseren Dialog doch nicht ,Nikias' benannt, denn er wollte 
daß seine Leser mitdenken und mitforschen und so zu einer selb­
ständigen Überzeugung von dem vorliegenden Gegenstand kom­
men sollten. Und so wollte er ihnen auch nicht durch die Über­
schrift des Dialogs eine Weisung geben, bei wem sie in erster 
Linie die Wahrheit zu suchen hätten, sondern er hob durch den 
Namen, den er seiner Schrift gab, gerade den Mann hervor, der 
zu Nikias' und Sokrates' Grundanschauung vom Wesen der 
Tapferkeit, daß sie Erkenntnis und Wissen sei, im Gegensatze 
stand, und lenkte die Aufmerksamkeit des Lesers auf dessen 
Standpunkt hin. Gerade der Umstand, daß Laches' Standpunkt 
der des philosophischen Laien ist, berechtigte Plato dazu, der 
Schrift seinen Namen zu geben" (G. Schneider, Platon, Laches 
und Euthyphron, Leipzig 1918, S. 4).  Solchem Erklärungs­
versuch liegt jedoch die Annahme zugrunde, der Dialog habe 
wesentlich die Definition zum Ziel. 

Diogenes Laertius, III 59, überliefert auch die von einem un­
bekannten Bearbeiter hinzugefügten Untertitel : Ile:pl &v8pe:l0tc;, 
Über Tapferkeit, und M0tLe:u-nx6c;, Maieutischer Dialog. 

Zur Echtheit des Dialogs 

Zwar wurde ,Laches' von Diogenes Laertius, III 62, als ein von 
Thrasyllus für echt gehaltener Dialog angeführt, aber von Aristo­
teles war er nicht erwähnt worden (über das Zeugnis des Aristo­
teles und späterer Schriftsteller siehe F. Ueberweg, Untersuchung 
über die Echtheit und Zeitfolge Platonischer Schriften, Wien 
1861.  Ergebnis : Echtheit des ,Laches' wahrscheinlich, S. 201) .  
Daraus ergab sich für F. Schleiermacher die Notwendigkeit, die 
Echtheit des Dialogs ,Laches' als eines Platonischen Dialogs zu 
erweisen, obwohl bereits W. G. Tennemann die Echtheit des 
Dialogs ,Laches' anerkannt hatte (System der platonischen Phi­
losophie, Leipzig 1792-5, I S. 87ff. ) .  Nach Schleiermacher bilden 
die von Aristoteles beurkundeten Dialoge einen „Stamm, von 
welchem alle übrige nur Schößlinge zu sein scheinen, so daß die 
Verwandtschaft mit jenen das beste Merkmal abgibt, um über 
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