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Einleitung 

Bodenerosion ist der Abtrag von Bodenmaterial durch Wind oder Wasser. 
Sie tritt an vielen Stellen der Erde von Natur aus auf, wird aber weltweit 
durch die Nutzung der Böden oft erst ausgelöst oder verstärkt. Bodenerosion 
ist mit vielfältigen ökologischen Beeinträchtigungen verbunden. Sie wirkt sich 
nicht nur negativ auf die Bodenqualität aus, sondern zieht dort, wo sich das 
abgetragene Material ablagert, auch die Tier- und Pflanzenwelt benachbarter 
Biotope sowie die Beschaffenheit der Oberflächengewässer und die darin 
vorkommenden aquatischen Lebensformen in Mitleidenschaft. Winderosion 
beeinträchtigt zudem die Luftqualität. In wirtschaftlicher Hinsicht reduziert 
Bodenerosion das Ertragspotential des Bodens für landwirtschaftliche Zwecke 
und führt bereits zu meßbaren Ertragseinbußen. Sie verursacht Kosten für die 
Entschlämmung von Straßen, Wegen und Vorflutern und die Ausbaggerung 
von Wasserstraßen und erschwert die Trinkwasseraufbereitung. Als Schad-
stoffe treten dabei die abgetragenen Bodenpartikel und die ihnen anhaftenden 
Nährstoffe und Pestizide auf. 

In den USA bereitet Bodenerosion große Probleme. Sie führt zu enormen 
Bodenverlusten von ungefähr sechs Mrd. Tonnen pro Jahr und kommt sowohl 
im landwirtschaftlichen als auch im nichtlandwirtschaftlichen Bereich vor. 
Auf die Ackerlanderosion entfällt aber mit über 40 % der eindeutig größte 
Anteil. Außerdem ist Bodenerosion erheblich an der Gewässerverschmutzung 
beteiligt. Schätzungen gehen davon aus, daß Ackerlanderosion zu je einem 
Drittel zur Sediment-, Phosphat- und Nitratbelastung der Gewässer beiträgt. 
Der Ackerlanderosion kommt also in den USA bei den Bodenverlusten ebenso 
wie bei der Gewässerverschmutzung eine entscheidende Bedeutung zu. 

Wegen katastrophaler Erosionsereignisse lief in den USA bereits in den 
30er Jahren ein groß angelegtes Erosionskontrollprogramm an, das bis heute 
fortdauert. Dieses Programm wurde unter Beteiligung von lokalen, staatlichen 
und Bundesstellen durch weitere Programme ausgebaut. Anfangs stand dabei 
der Erosionsschutz zur Sicherung der Erwerbsgrundlage für die Landwirt-
schaft im Vordergrund. Inzwischen hat sich die Zielrichtung zugunsten einer 
gesamtökologischen Betrachtung geändert. Neben dem Schutz der Boden-
fruchtbarkeit gilt nun der durch Bodenerosion verursachten (diffusen) Gewäs-
serverschmutzung das Hauptaugenmerk. Außerdem vollzog sich in der recht-
lichen Ausgestaltung der Kontrollbemühungen ein Wandel. Zu Beginn 
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war die grundlegende Philosophie, Farmer durch Aufklärung, technische und 
finanzielle Hilfe auf freiwilliger Ebene zu der Verwirklichung von Schutz-
maßnahmen zu bewegen. In einigen Staaten aber wurde in den 70er Jahren 
das Freiwilligkeitsprinzip aufgegeben und gesetzlich fixierte Schutzpflichten 
formuliert. Auf Bundesebene wurden 1985 mit dem Erlaß des Food Security 
Act erstmals Vorschriften mit obligatorischem Charakter erlassen, indem Far-
mern bei Nichtverwirklichung von Schutzmaßnahmen Agrarsubventionen 
entzogen werden. In den USA gibt es damit ein breitgefächertes Regelungs-
gefüge zur Erosionskontrolle, welches sich aus freiwilligen und obligato-
rischen Elementen zusammensetzt. 

In der Bundesrepublik Deutschland verhält es sich anders. Es gibt noch 
keine bundesweiten Erhebungen über das Erosionsausmaß. Jedoch erreichen 
die Abtragsraten sicherlich nicht die amerikanischen Dimensionen. Aufgrund 
der vergleichsweise kleinteiligen Bodennutzung ist ein Anbau der besonders 
erosionsfördernden "cash crops" wie Mais und Soja nicht in so großem Stile 
möglich wie in Amerika. Auf der anderen Seite verschärft der Strukturwandel 
in der Landwirtschaft - Intensivierung, Rationalisierung, Mechanisierung, 
Vergrößerung der Anbauflächen für Mais - die Problematik. Dies betrifft 
zwar nur die Ackerlanderosion. Auf Ackerflächen konzentriert sich aber in 
aller Regel die Bodenerosion, weil dort die Bodennutzung am intensivsten ist. 
Daher dürften die Relationen in der Bundesrepublik mit denen in den USA 
vergleichbar sein, so daß das Problem der Ackerlanderosion auch hier von 
vorrangiger Bedeutung ist. 

Infolgedessen besteht in Deutschland ein Handlungsbedarf. Dies ver-
deutlicht vor allem das umfangreiche Gutachten "Umweltprobleme der Land-
wirtschaft" des Rates von Sachverständigen für Umweltfragen aus dem Jahre 
1985.1 Auch die Bundesregierung hält in ihrer Bodenschutzkonzeption von 
1985 eine Erosionskontrolle für notwendig.2 Gleichwohl gibt es bis heute 
kein umfassendes Erosionskontrollprogramm. Bodenschutzgesetze haben der-
zeit lediglich Baden-Württemberg und Sachsen verabschiedet;3 ein Bundes-
Boden-schutzgesetz liegt bislang bloß in Gestalt eines Referententwurfs vor.4 
Im Hinblick auf landwirtschaftliche Bodennutzung enthalten aber die Regel-
werke entweder nur eine sehr zurückhaltend formulierte Vorschrift, wenn es 

SRU, Tz. 768-784, 858, 1170, 1305-1311. 
2 BMI, S. 104 f., 135; vgl. auch BMU, Umweltbericht 1990, in dem die Bundesregierung 

erneut auf die Erosionsproblematik hinweist [id., S. 143 f.}. 
3 Baden-Württemberg: Gesetz zum Schutz des Bodens (BodSchG) vom 24.06.1991, GBI. 

1991 S. 434; Sachsen: Erstes Gesetz zur Abfallwirtschaft und zum Bodenschutz im Freistaat 
Sachsen (EGAB) vom 12.08.1991, GVBI. 1991 S. 306. 

4 Gesetz zum Schutz vor schädlichen Bodenveränderungen und zur Sanierung von Altlasten 
in der mit den Ressort& abgestimmten Fassung vom 07.02.1994. 
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dort heißt, daß Bodenerosion •soweit wie möglich • zu vermeiden ist,s oder 
gar eine vollständige Privilegierung.6 

Vor diesem Hintergrund ist es das Anliegen dieser Untersuchung, eine 
Analyse des amerikanischen Regelungsgefüges zur Kontrolle der Bodenero-
sion zu leisten. Auf diese Weise soll hierzulande eine Strukturierung der 
Überlegungen zur Erosionskontrolle de lege lata und de lege ferenda ermög-
licht werden. Der Arbeit liegt dabei folgende Konzeption zugrunde: 

Im ersten Teil wird die Gesamtproblematik der Bodenerosion von der 
naturwissenschaftlich-technischen Seite her unter Einbringung ökonomischer 
Aspekte erläutert. Dabei konzentriert sich die Untersuchung auf die Acker-
landerosion, die aus den bereits erläuterten Gründen den wichtigsten Teil der 
Gesamtproblematik ausmacht. Zunächst erfolgt die Schilderung des Erosions-
geschehens und seiner maßgebenden Einflußfaktoren. Danach werden die 
Auswirkungen der Bodenerosion, insbesondere in ökologischer Hinsicht, und 
die in Betracht kommenden Schutzmaßnahmen diskutiert. Anschließend wer-
den Möglichkeiten der qualitativen und quantitativen Erfassung der Erosions-
vorgänge und ihrer Auswirkungen beschrieben. Schließlich werden mögliche 
Toleranzgrenzen erörtert. Auch wenn mit diesen Ausführungen keine umfas-
sende Darstellung der naturwissenschaftlich-technischen und wirtschaftlichen 
Zusammenhänge geleistet wird, so verdeutlichen sie doch den juristisch an-
zugehenden Sachverhalt in seiner Komplexität. Besonderer Wert wird darauf 
gelegt, die durch Bodenerosion beeinträchtigten Schutzgüter sowie die mit ih-
rem Schutz verbundenen wissenschaftlichen Unwägbarkeilen herauszustellen. 

Der zweite Teil beschäftigt sich mit dem amerikanischen Regelungsgefüge 
zur Erosionskontrolle. Nach einer Beschreibung der traditionellen Vorgehens-
weise zur Herstellung des Gesamtzusammenhangs werden Vorschriften mit 
obligatorischem Charakter untersucht. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den 
Bestimmungen des Clean Water Act und den damit zusammenhängenden Re-
gelungen einiger ausgewählter Bundesstaaten, die sich ausdrücklich mit Erosi-
onsschutz befassen. Anschließend ist der Food Security Act Gegenstand der 
Erörterung. Die Beschreibung und Erläuterung der Vorschriften gliedert sich 
in Kontrollmethoden, Bestimmung des Bodenabtrags, vorschreibbare Schutz-
maßnahmen, Adressaten der Schutzpflichten und Gesetzesvollzug. 

Danach werden die amerikanischen Bestimmungen auf ihre ökologische Ef-
fektivität hin untersucht. Ökonomische, soziale und andere Gesichtspunkte 
werden außer Betracht gelassen, weil sie den Rahmen dieser Arbeit sprengen 
würden. Auf der Grundlage der im ersten Teil gewonnenen Erkenntnisse wer-
den für die Diskussion die verwendeten technischen Kriterien sowie die 

S Vgl. § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 bad.-württ. BodSchG; § 27 Abs. 1 BBodSchG-E. 
6 Vgl. § 8 Abs. 3 Satz 2 sächs. EGAB. 

3 Stötzel 
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