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Einleitung

Warum ein systematischer Kommentar?

Aristoteles beginnt seine Untersuchungen oft mit dem Hin-
weis auf die Bedeutung der behandelten Thematik. Solches
durfte sich im Fall der Nikomachischen Ethik eriibrigen. Nur
wenige philosophische Werke nehmen eine so herausragende
Stellung unter den Klassikern der Philosophie ein (was nicht
zuletzt auch durch den festen Platz belegt wird, den die Niko-
machische Ethik in den Vorlesungsverzeichnissen der philoso-
phischen Seminare dieser Welt einnimmt).

Das Interesse an der Nikomachischen Ethik ist dabei nicht
nur historischer Natur. So gehort die Schrift zu den aktuells-
ten Biichern der Antike, und liefert auch heute noch mehr
als nur bedenkenswerte Anregungen fiir moderne Debatten.
Vor allem in den letzten Jahren hat es eine Konjunktur neo-
aristotelischer Ansitze in der Ethik gegeben. Diese Entwick-
lung ist zugleich erstaunlich, bestehen doch signifikante
sachliche Unterschiede zwischen antiker und moderner Mo-
ralphilosophie (ein eher oberflichliches Problem besteht hin-
gegen darin, dass zahlreiche Begrifflichkeiten anders ver-
wendet werden, etwa »Liebe«, »Freundschaft« oder »Lust«.
Dieses Problem sollte jedoch nicht dadurch behoben wer-
den, indem man andere Ubersetzungen fiir die Begriffe
wihlt. Auf diese Weise stellen sich nur neue Schwierigkei-
ten ein und wird die Arbeit mit den Texten zusitzlich er-
schwert).

Klassisch ist jedenfalls die zentrale Frage des Buches zu nen-
nen: Worin besteht das menschliche Glick und wie lisst es
sich realisieren? Allerdings fillt die Beantwortung anders aus
als bei modernen Philosophinnen und Philosophen, die be-
reitwillig das Gliick der Moralitit untergeordnet oder streng
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zwischen der Moral im eigentlichen Sinn und dem mensch-
lichen Gliick unterschieden haben.

Exemplarisch fiir einen solchen Ansatz steht natiirlich Kant,
der zwar die Notwendigkeit des menschlichen Strebens nach
Gliick anerkennt, die Erftllung des Wunsches aber in eine
jenseitige Welt verlegt, in der Gott dem Menschen das Glick
proportional zum sittlichen Verdienst zuteilen wird. Natiirlich
ist das Spektrum moglicher Ansitze breit und weicht ihrerseits
teils erheblich von der kantischen Position ab. Doch sind zwei
Punkte wichtig:

1. Kant hat einen fundamentalen Einfluss auf fast alle nach-
folgenden moralphilosophischen Ansitze ausgetibt. Entspre-
chend hat sich die kantische Trennung zwischen Moral und
Gliick durchgesetzt.

2. Die meisten Moralphilosophinnen und -philosophen der
Gegenwart sind davon iiberzeugt, dass moralische Uberlegun-
gen einen besonderen Stellenwert verdienen.

Aristoteles’ Ethik ist anders (und man spricht im Fall der
Nikomachischen Ethik gar nicht erst von Moralphilosophie,
sondern bleibt niher am griechischen éthos, also dem Charak-
ter oder der Sinnesart des Menschen). Die heute weit verbrei-
tete Vorstellung, dass Moral genauso wie Recht egalitir sein
miisse, d.h. dass moralische Anspriiche unterschiedslos auf
alle Menschen angewandt werden, findet sich nicht nur bei
Aristoteles nicht, sondern er behauptet geradewegs das Gegen-
teil: Seiner Ansicht nach sind wir in erster Linie unseren Freun-
den und unserer Familie verbunden. Eine moralische Pflicht
allen Menschen gegentiber bleibt ihm hingegen genauso fremd
wie die Idee einer unveriufSerlichen Wiirde des Menschen. Fiir
Aristoteles geht Wiirde mit Verdienst einher. Deshalb fordert
er die Menschen auch dazu auf, sich der Liebe und Anerken-
nung wiirdig zu machen. Wo andere von Sollen und Miissen
reden, da spricht Aristoteles von Lust und Freude. Werte, die
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heute unhinterfragt oder a priori und apodiktisch mit univer-
saler Geltung versehen werden, miissen sich bei Aristoteles
erst einmal bewihren und letztlich auch genau das leisten, was
gesucht wird, nimlich zum Glick des Menschen beizutragen.

Hier deutet sich bereits an: Aristoteles’ Antwort ist wunder-
bar erfrischend und mit Blick auf viele liebgewonnene morali-
sche Uberzeugungen im héchsten Mafle kritisch. Fiir freie
Geister gibt es somit viel zu entdecken in diesem Text, voraus-
gesetzt man nimmt die Mithe auf sich, das Buch mit Offenheit
zu studieren.

An sich betrachtet handelt es sich bei der Nikomachischen
Ethik um keinen sonderlich schwierigen Text. Im Gegensatz zu
anderen aristotelischen Schriften, wie etwa De anima oder der
Metaphysik, werden die Leserinnen und Leser nur selten mit
komplizierten und ohne weitere Kenntnisse kaum nachvoll-
ziehbaren Argumenten konfrontiert.

Das soll natiirlich nicht bedeuten, dass die Lektiire dieses ka-
nonischen Werkes nicht besondere, eigene Schwierigkeiten
aufwirft, vor allem dann, wenn man zum ersten Mal eine aris-
totelische Schrift studiert. Die meisten Probleme lassen sich in
zwei Gruppen einteilen:

1. Aristoteles’ philosophische Methode unterscheidet sich
erheblich von modernen Ansitzen. Dem ersten Anschein nach
handelt es sich oft um eine Anreihung nur lose miteinander
verbundener Beobachtungen, wobei der Autor scheinbar will-
kiirlich vor- und zurtickspringt, Probleme bezeichnet, die dann
aber nicht behandelt werden, Definitionen aufstellt, die nicht
verwandt werden, Schliisse zieht aus Primissen, die nicht ei-
gens genannt werden, und immer wieder von vorne anzufan-
gen scheint. Das alles macht es den Leserinnen und Lesern
nicht sehr leicht, diesen verschlungenen Pfaden zu folgen und
das Ziel der Abhandlung im Blick zu behalten.

2. Genau hier liegt die zweite Hauptschwierigkeit, die viele
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mit dem Text haben. Immer wieder entsteht der Eindruck,
Aristoteles hitte das, was besonders wichtig ist, gerade nicht
gesagt. Anders formuliert: Die Erwartung, die man an den
Text hat, weicht am Ende erheblich von dem ab, was Aristote-
les tatsichlich liefert. Um nur einige Punkte zu nennen, deren
Diskussion die umfangreiche Sekundarliteratur zur Nikoma-
chischen Ethik beschiftigt und mit immer neuen Abhandlun-
gen anfillt:

Wieso gibt Aristoteles keine konkreten Handlungsvorgaben
und Inhalte der praktischen Vernunft?

Warum behandelt er nicht moralische Konflikte?

Welchen konkreten Beitrag liefern die unterschiedlichen
Giiter zum Gliick?

Warum geht Aristoteles so ausfiihrlich auf die sozialen Prak-
tiken und Tugenden ein, wenn das Gliick des Menschen letzt-
lich in einer philosophischen Kontemplation bestehen soll?

Als eine Konsequenz dieser offenen Fragen besteht in der
modernen Forschung die von vielen geteilte Vermutung, dass
es sich bei der Nikomachischen Ethik um kein einheitliches
Werk handeln kann, sondern bestenfalls um ein unfertiges
Buchfragment oder aber eine Kompilation verschiedener Ab-
handlungen oder Aufsitze zu unterschiedlichen Themen, die
vielleicht sogar von einem spiteren Herausgeber zusammen-
gestellt wurde.

Befeuert wird diese Debatte durch den Umstand, dass uns
aus der Antike drei unterschiedliche Schriften mit ethischen
Inhalten unter dem Namen des Aristoteles iiberliefert wurden.

Das wirft natiirlich zahlreiche Fragen iiber die Autorschaft
und das Verhiltnis der Schriften auf. Cicero hat in De finibus
die Vermutung geduflert, dass nicht Aristoteles, sondern des-
sen Sohn Nikomachos die Nikomachische Ethik verfasst habe.!

1 Vgl. Cicero, De finibus v.5, siehe auch Diogenes Laértius v111.88.
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Diese Ansicht hat nicht viele Anhinger gefunden und wurde
in der Neuzeit an prominenter Stelle lediglich von Friedrich
Schleiermacher aufgegriffen. Aspasios vermutet hingegen,
dass die Eudemische Ethik nicht authentisch sei. Und seit der
Renaissance wurde immer wieder betont, dass die Magna Mo-
ralia kein Werk des Aristoteles sein konne.

Die Mehrzahl der Interpretinnen und Interpreten geht
heute davon aus, dass die Nikomachische und die Eudemische
Ethik von Aristoteles verfasst wurden. Unklar ist jedoch, in
welchem Verhiltnis die beiden Schriften zueinander stehen.
Es liegt nahe, eine Entwicklung zwischen den Texten anzu-
nehmen. Man betrachtet entweder die Nikomachische Ethik als
zeitlich frither entstanden oder man nimmt an, dass die Eu-
demische Ethik das Frithwerk und die Nikomachische das reifere
Spatwerk ist. Fest steht jedenfalls, dass beide Schriften einen
gemeinsamen Teil haben: Den Biichern 1v bis vI der Eudemi-
schen Ethik entsprechen die Biicher v bis viI der Nikomachi-
schen Ethik.

Ich werde diese Fragen im vorliegenden systematischen
Kommentar nicht einfach nur ausblenden, sondern in gewisser
Hinsicht unterlaufen. Die Beantwortung dieser Fragen fillt
nicht in den Aufgabenbereich eines systematischen Kommen-
tars, der eine besondere Haltung zu seinem Bezugstext ein-
nimmt. Diese Eigenschaft zeichnet den systematischen Kom-
mentar gegeniiber anderen Arten von Kommentaren aus. Was
bedeutet das fiir den Umgang mit diesem Buch?

Der richtige Umgang mit dem vorliegenden Kommentar er-
fordert, kurz auf die Eigenarten eines systematischen Kom-
mentars aufmerksam zu machen und diese Form von anderen
Kommentarformen zu unterscheiden. Als Kommentar be-
zeichnet man allgemein solche Texte, die zwischen einem Be-
zugstextund der Leserin bzw. dem Leser vermitteln. Sie liefern
eine Hilfestellung fiir die Auslegung des Originaltextes. Dabei
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bleibt der Bezugstext nicht nur inhaltlich, sondern auch in for-
mal-struktureller Hinsicht entscheidend fiir den Aufbau des
Kommentars. Das zeigt sich beispielsweise daran, dass Kom-
mentare in Form von Anmerkungen zum Haupttext oder aber
als Anhang auftreten. Der Kommentar stellt in dieser Form zu-
sitzliche Informationen bereit, beleuchtet Hintergriinde der
Entstehung, erschlief3t den Kontext und weist auf Haupt-
schwierigkeiten der Auslegung hin.

Diese spezifische Form weisen vor allem Stellenkommenta-
re oder historisch-philologische Kommentare auf. Zur Niko-
machischen Ethik sei besonders auf den umfangreichen Kom-
mentar von Dorothea Frede verwiesen, der den alteren Kom-
mentar von Franz Dirlmeier ersetzt. Fiir eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit den antiken Texten ist die Benutzung
eines Stellenkommentars oft unerlisslich, da die ErschliefSung
des argumentativen Kontextes erhebliche Ressourcen erfor-
dert. In dieser Hinsicht liefern Stellenkommentare die not-
wendige Grundlage fiir die Beschiftigung mit dem Text in For-
schung und Lehre.

Einen ganz anderen Ansatz verfolgen hingegen kooperative
Kommentare sowie Kommentare in der Form von Werkinter-
pretationen. Der Form nach sind diese beiden Ansitze einan-
der dhnlich, insofern ein eher der Interpretation zugeneigter
Weg gewihlt wird, sich dem Text zu nihern. Eine Interpre-
tation ist sachlich eng verwandt mit dem Kommentar. Die ge-
naue begriffliche Abgrenzung zwischen beiden Zugangswei-
sen ist zum Teil schwierig und abhingig von dem voraus-
gesetzten Verstindnis von Interpretation. Ohne auf die Details
der in vielen Punkten bislang nicht genauer erforschten Be-
ziehungen einzugehen,? sollte jedoch klar sein, dass diese

2 Siehe dazu Hans Ulrich Gumbrecht, »Fill up Your Margins. About
Commentary and Copia«, in: Commentaries — Kommentare, hrsg.
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Kommentarformen erheblich von einem Stellenkommentar
abweichen: Werkinterpretationen und kooperative Kommen-
tare zeichnen sich dadurch aus, dass oft eine eher problema-
tisierende Perspektive auf den Text gewihlt wird, kritisch
Stellung zum Inhalt bezogen wird und Schwerpunkte in der
Behandlung des Textes abhingig von den Interessen der aktu-
ellen Forschung oder den subjektiven Vorlieben der Kommen-
tatorin gesetzt werden. In gewisser Hinsicht verfahren diese
Kommentare auch systematisch, denn sie orientieren sich an
solchen Fragestellungen, die unter sog. systematischen Aspek-
ten als relevant eingeschitzt werden und/oder sie wurden
selbst im Gegensatz zu den Stellenkommentaren systematisch
verfasst. Thre formale Gliederung folgt zwar meistens dem
Originaltext, sie treten aber getrennt vom Text und nicht als
Anmerkungen oder Anhang auf. Kooperative Kommentare
und Werkinterpretationen sind nun ihrerseits so aufgebaut,
dass sie auch unabhingig vom Bezugstext gelesen werden
kénnen.

Beispiele fiir kooperative Kommentare und Werkinterpreta-
tionen zur Nikomachischen Ethik sind in deutscher Sprache der
von Otfried Hoffe herausgegebene Band Aristoteles: Die Niko-
machische Ethik in der Reihe Klassiker Auslegen oder die Werk-
interpretation von Ursula Wolf Aristoteles’ »Nikomachische
Ethik«. Vor allem kooperative Kommentare erfreuen sich im
englischen Sprachraum grof3er Beliebtheit, und entsprechend
bieten alle groferen Verlage eigene Handbiicher und Antholo-
gien zur Nikomachischen Ethik an.

von Glenn W. Most, Gottingen 1999, S. 443-453, hier S. 441, sowie
Christopher Rowe, »Handling a Philosophical Text«, in: The Classical
Commentary. Histories, Practices, Theory, hrsg. von R. K. Gibson,

C. Shuttleworth Kraus, Leiden/Boston/Kéln 2002, S. 295-318,

hier S. 296.
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Der vorliegende systematische Kommentar unterscheidet
sich der Art nach sowohl vom Stellenkommentar als auch von
den eher interpretativen Ansitzen. Wesentlich fiir einen syste-
matischen Kommentar ist eine dezidiert nicht problematisie-
rende systematische Unterstellung an den Bezugstext, die
weiter reicht als der Anspruch nach argumentativer Kohirenz.
Unterstellt wird im konkreten Fall, dass es sich bei der Nikoma-
chischen Ethik um ein argumentativ geschlossenes Werk han-
delt, das in einem kohirenten philosophischen System ver-
ortet ist.

Mit dieser Unterstellung sucht der systematische Kommen-
tar den grof3tmoglichen Abstand zu einer genetischen Heran-
gehensweise an den Text (genetisch meint, dass die einzelnen
Schriften sowie das ganze Werk unter dem Aspekt ihrer zeitli-
chen Entstehung betrachtet werden; entscheidend fiir geneti-
sche Ansitze sind daher Fragen der zeitlichen Reihenfolge der
Schriften bzw. die Umstéinde ihrer Entstehung).

Diese eigentiimliche Vorgehensweise des systematischen
Kommentars hat zahlreiche Konsequenzen fiir die Gestalt des
Kommentars. Im Folgenden soll kurz auf die negativen Konse-
quenzen hingewiesen werden, d.h. also auf all das, was ein
systematischer Kommentar nicht leistet und folglich von den
Leserinnen und Lesern von ihm auch nicht erwartet werden
sollte:

So werden keine oder nur eingeschrinkt Informationen ge-
geben, die nicht unbedingt zum Verstindnis der Argumenta-
tion erforderlich sind. Das betrifft gleichermafSen den histori-
schen Kontext wie Sachanmerkungen zu Personen, die Aristo-
teles nennt, oder Gegebenheiten, auf die er verweist.

Auflerdem wird nicht auf vermeintliche Versiumnisse des
Autors eingegangen. Es wird also nicht spekuliert, dass Aristo-
teles einen bestimmten Sachverhalt oder eine gewisse Theorie
nicht beachtet oder tibergangen habe.
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Auch werden keine oder nur in einem sehr begrenzten Um-
fang alternative Lesarten oder Interpretationen vorgestellt.

Es findet auch keine ausfithrliche Diskussion der in der Se-
kundairliteratur vorgestellten Probleme statt, wie iiberhaupt
keine oder kaum Problematisierungen des Textes vorgenom-
men werden (es wird allerdings zu Beginn jedes Kapitels ein
kurzer Uberblick iiber einige der Hauptschwierigkeiten gege-
ben, die in der Forschung gesehen werden, und zwar nicht aus
dem Grund, um sich explizit mit diesen Problemen auseinan-
derzusetzen, sondern als sachliche Orientierung der Leserin-
nen und Leser).

Das personliche Urteil iiber den Text wird so weit wie mog-
lich zuriickgenommen. Daraus folgt, dass man auch Vermu-
tungen iber den Textzustand, Schliisse iiber die vermeintliche
Vollstindigkeit, den Uberarbeitungsstatus der Texte oder die
Reihenfolge der Bearbeitung in einem systematischen Kom-
mentar vergeblich suchen wird.

Positiv ergibt sich aus der systematischen Unterstellung an
den Text, dass alle Teile des Buches gleichermaf3en Beachtung
finden:

Es wird also keine Auswahl getroffen zwischen solchen Pas-
sagen, die aus heutiger Perspektive eher wichtig fiir die tiber-
geordnete Intention erscheinen, und anderen, die vernachlis-
sigt werden kénnen, weil es sich etwa um nicht ausgearbeitete
Textfragmente handeln kénnte.

Vielmehr wird der Versuch unternommen, den systemati-
schen Ortauch solcher Kapitel zu bestimmen, die fiir gew6hn-
lich kaum Beachtung finden. Exemplarisch sei hier etwa auf
Aristoteles’ Kritik an Platon im ersten Buch (I.4) verwiesen,
die als integraler Bestandteil der ibergeordneten Argumenta-
tion aufgefasst wird, oder die zweite Hilfte des fiinften Buches
zur Gerechtigkeit, die oft blof3 als lose Sammlung von Frage-
stellungen behandelt wird.
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Gegebenenfalls werden weitere aristotelische Schriften als
gleichrangige Textzeugnisse zur Erlduterung der Ethik heran-
gezogen, um eine systematische Rekonstruktion des philoso-
phischen Argumentes zu gewihrleisten.

Wie gesagt, handelt es sich hierbei um eine bewusste Unter-
stellung: Der Text wird also so behandelt, als 0b es sich um ein
einheitliches Werk handelt. Diese exegetische Unterstellung
wird ihrerseits als solche nicht philologisch abgesichert. Es
wird also nicht mit dem Anspruch aufgetreten, den Nachweis
zu erbringen, dass es sich tatsdchlich um ein abgeschlossenes
Buch handelt. Der systematische Kommentar folgt damit den
klassischen antiken sowie mittelalterlichen Kommentierun-
gen der aristotelischen Schriften.3

Was fiir Vorteile verspricht ein systematischer Kommentar
gegeniiber anderen Kommentaren bzw. interpretativen Ansit-
zen? Es wurde bereits angedeutet, dass der systematische
Kommentar einen ausfithrlichen Stellenkommentar nicht er-
setzen kann. Das Verhiltnis zum Stellenkommentar sollte eher
komplementir aufgefasst werden. Die Beziehung des systema-
tischen Kommentars zu problematisierenden oder interpreta-
tiven Kommentarformen ist hingegen propiadeutischer Natur:
Der systematische Kommentar richtet sich in erster Linie an
Leserinnen und Leser, die sich den Text erstmalig erschlief3en.
Das bedeutet natiirlich nicht, dass nicht auch fortgeschrittene
Studierende der aristotelischen Philosophie oder sogar Exper-
tinnen und Experten Gewinn aus der Lektiire eines systemati-
schen Kommentars ziehen konnen, da der spezifische Blick-
winkel zu teils originellen Perspektiven auf den Text fiihrt, die

3 Diese Vorgehensweise bringt die unterstellte Systematik erstin das
zu kommentierende Werk nachtriglich hinein. In diesem Sinne wur-
de vermutet, dass erst Alexander von Aphrodisias fiir die Systematik
in Aristoteles’ iiberlieferten Schriften verantwortlich ist.

16 Warum ein systematischer Kommentar?



unter Umstinden in der bisherigen Forschung nichtbeachtete
Interpretationsmoglichkeiten freilegen.

Doch ist der systematische Kommentar in erster Linie auf
die philosophische Lehre ausgelegt und schliefSt auch in dieser
Hinsicht an die antike Tradition der Kommentierung an. So ist
das Verhiltnis zwischen philosophischem Kommentar und
philosophischer Lehre traditionell sehr eng. In der Forschung
wurde bemerkt, dass die Existenz eines Kommentars bereits
Grund zur Annahme liefert, dass der Bezugstext zum Unter-
richt genutzt worden ist.# Kommentare spielen seit der Antike
eine besondere Rolle in der philosophischen Ausbildung. Die
heute vorliegenden spitantiken Kommentare zu Platon und
Aristoteles sind vor allem das Ergebnis des philosophischen
Unterrichts oder wurden in diesem Kontext an den antiken
Schulen verfasst. Anders ausgedriickt: Die antiken Kommen-
tatoren hatten hiufig Studenten (weniger Studentinnen) als
Publikum ihrer Kommentare im Sinn.5 Bereits im dritten Jahr-
hundert n. Chr. gab es in der platonischen Schule in Athen und
ananderen Orten, an denen damals Philosophie gelehrt wurde,
einen strukturierten Lehrplan, der eine festgelegte Reihenfol-
ge von Texten enthielt, die von den Schiilern in ihrer Ausbil-
dung bewaltigt werden mussten.

Der Vorlesungsplan gliederte sich nach einer didaktischen

4 Siehe Ineke Sluiter, "Commentaries and the Didactic Traditiong, in:
Glenn W. Most (Hrsg.), Commentaries, S. 173—20s, hier S. 173, und
Barbara Graziosi, »Commentaries, in: The Oxford Handbook of
Hellenic Studies, hrsg. von B. Graziosi, P. Vasunia und G. Boys-
Stones, Oxford 2009, S. 788-802, hier S. 788.

5 Siehe Gyburg Uhlmann, »Were Platonic Dialogues Read in Late An-
tique School Lessons on Aristotelian Logic? On Ancient Commen-
tators on Aristotle and Their Teaching Practices«, in: Working Paper
des SFB 980 Episteme in Bewegung 20 (2019), Freie Universitit
Berlin, S.1-22, hier S. 4.
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Ordnung, die eine Hierarchie zwischen bestimmten aristoteli-
schen und platonischen Schriften widerspiegelte. Die Syste-
matisierung der einzelnen Texte wurde von den Kommentato-
ren mit Blick auf die Aufnahmefihigkeit der Studenten konzi-
piert. Die Eignung des Lesers wird von den antiken Philosophen
hiufig in den Vorworten ihrer Kommentare thematisiert. Die-
se reflektieren damit eine aus den aristotelischen Schriften
selbst bekannte Vorgehensweise. Auch in der Nikomachischen
Ethik spricht Aristoteles die Qualititen des anvisierten Publi-
kums an, ein Aspekt, der in der Auslegung der Schrift oft nicht
zureichend berticksichtigt wird.

Die Vorteile der systematischen Herangehensweise an den
Text werden vor allem in der philosophischen Lehre deutlich.
So soll die systematische Rekonstruktion der aristotelischen
Argumentation es den Studierenden erméglichen, die Schwie-
rigkeiten der Lektiire dieses klassischen Textes besser zu meis-
tern und sich den Text durch den argumentativen Nachvollzug
zu erschliefSen. Die Leserinnen und Leser werden nicht durch
zusitzliche Problematisierungen und die Vorstellung unter-
schiedlicher Lesarten verwirrt, sondern erhalten eine konzen-
trierte Anleitung zum Verstindnis des Textes. Damit soll auch
eine Grundlage geschaffen werden fir die selbststindig fort-
gefithrte Beschiftigung mit der Schrift. Zu diesem Zweck
weist das ausfiihrliche Literaturverzeichnis auf weitergehende
problematisierende Interpretationen hin. Der systematische
Kommentar erfiillt auf diese Weise, wie gesagt, eine propadeu-
tische Funktion fiir die interpretative Auseinandersetzung mit
der Schrift.

Somit wiren das allgemeine Ziel, die besonderen Eigen-
schaften und die intendierte Leserschaft eines systematischen
Kommentars zur Nikomachischen Ethik benannt.

Der Kommentar hat einen bestimmten Aufbau und sollte
auf eine bestimmte Weise benutzt werden: Dieser Kommentar
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ist so aufgebaut, dass sich das Buch ohne parallele Lektiire des
Originaltextes lesen lisst. Der Kommentar soll eine Hilfe fur
den Einstieg in den Originaltext liefern. Dabei wurde zwar
auch an den interessierten Laien gedacht, doch der Erstkontakt
mit der aristotelischen Philosophie geschieht vor allem im
Rahmen einer Lehrveranstaltung. Die Gliederung des Kom-
mentars orientiert sich deshalb insbesondere an den Erforder-
nissen, die ein philosophisches Seminar stellt. Zunichst wurde
weitgehend auf die Verwendung von Fachtermini und Fremd-
worten verzichtet. Griechische Begriffe werden, wenn notig,
in lateinischer Umschrift angefiihrt. Die Terminologie ist ins-
gesamt moglichst einfach gehalten. Vorkenntnisse in der Anti-
ken Philosophie werden nicht erwartet. Die Kapitel des Kom-
mentars folgen mit zwei Ausnahmen der Bucheinteilung der
Nikomachischen Ethik. Dabei muss man wissen, dass genauso
wie die Einteilung der Nikomachischen Ethik in zehn Biicher
auch die Kapitelgliederung nicht auf Aristoteles selbst zuriick-
geht, sondern von spiteren Herausgebern vorgenommen wur-
de. Im Gegensatz zur Bucheinteilung, die vermutlich durch
den ersten antiken Herausgeber Andronikos von Rhodos erle-
digt wurde, erfolgte die Kapiteleinteilung sehr viel spater im 1.
und 16. Jahrhundert. Die in Deutschland gebriuchliche Ord-
nung gehtihrerseits auf Theodor Zwinger zuriick. In den meis-
ten Ubersetzungen wird diese Ordnung mit arabischen Ziffern
wiedergegeben. Im englischsprachigen Raum hat sich hinge-
gen die dltere Einteilung erhalten, die durch rémische Ziffern
angezeigt wird. Das ist oft verwirrend, wenn man gleichzeitig
mit einer deutschen und englischen Ubersetzung bzw. engli-
schen Kommentaren arbeitet. Die Verwirrung lisst sich am
besten vermeiden, indem man sich in erster Linie an der Sei-
tenzdhlung nach Becker (in zwei Spalten a und b) orientiert,
die beide Ausgaben iibernommen haben. Die Einteilung und
Verweise des Kommentars verwenden die Kapiteleinteilung
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nach Zwinger und zusitzlich die Seiten und Zeilenangaben
nach Becker. Das soll es ermdglichen, den Text auch in anderen
Ausgaben und Ubersetzungen zu iiberpriifen.

Den einzelnen Kapiteln des Kommentars wird jeweils eine
kurze Einleitung vorangestellt, die auch einige der Haupt-
schwierigkeiten benennt, die in der Forschung gesehen wer-
den. Hierbei handelt es sich um nicht mehr als eine erste the-
matische Verortung der Diskussion, die die Leserinnen und
Leser auf den Text vorbereitet und ihre Aufmerksamkeit vorab
auf einige Fragen lenkt, die nach allgemeiner Ansicht eine be-
sondere Beachtung verdienen oder zumindest eine vorsichtige
Lektiire erfordern.

Im Anschluss wird ein knapper Uberblick iiber die von Aris-
toteles behandelten Fragestellungen gegeben.

Den Grof3teil des Kapitels nimmt die detaillierte systemati-
sche Rekonstruktion der aristotelischen Argumentation ein.

Weiterfiithrende Literaturangaben, eingeteilt nach den Kapi-
teln des Kommentars, finden sich am Ende des Buches und
orientieren sich dabei vor allem an der Verwendung in philo-
sophischen Seminaren (aus diesem Grunde wird auch nach
Moglichkeit eher deutschsprachige Literatur aufgefiihrt). Da-
neben werden nur englische Titel berticksichtigt (die Annah-
me, dass Studierende auch franzdsische oder italienische Lite-
ratur verwenden, ignoriert die Realitit an deutschen Universi-
titen).

Textgrundlage des Kommentars ist der griechische Text in
der Ausgabe von Ingram Bywater. Die beiden Ubersetzungen,
von denen zum grofden Teil Gebrauch gemacht wurde, sind die
ebenfalls bei Reclam erschienene Ubersetzung von Gernot
Krapinger sowie die Neuiibersetzung von Dorothea Frede. Die
Zitate sind fast ausschlief8lich aus Krapinger entnommen, Ab-
weichungen werden explizit als solche vermerkt. Wichtige
Terminologie wird zusitzlich in lateinischer Umschrift des
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griechischen Originals angegeben. Leider weichen die meisten
deutschen Ubersetzungen gerade bei den zentralen Begriff-
lichkeiten oft erheblich voneinander ab.®

6 Ursula Wolf hat in ihrem Kommentar eine Liste von griechischen
Begriffen mit den verschiedenen Ubersetzungen zusammengestellt,
vgl. Ursula Wolf, Aristoteles’)Nikomachische Ethik(, Darmstadt 2002,
S.257-268.
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Kapitel 1
Das Gut des Menschen (Buch 1.1-13)

Wie bei anderen aristotelischen Abhandlungen iibernimmt
auch das erste Buch der Nikomachischen Ethik sowohl eine
grundlegende als auch eine einfithrende Funktion. Aristoteles
stellt die die Untersuchung leitende Fragestellung vor, betont
die Bedeutung der Untersuchung, fithrt methodische Uberle-
gungen an, diskutiert allgemein angenommene Meinungen
und Positionen seiner Vorginger, entwickelt die Probleme, mit
denen sich die nachfolgende Untersuchung beschiftigen wird,
und stellt erste Definitionen der gesuchten Sache heraus. Hin-
zu kommt die ebenfalls fiir die Einfithrung typische Beschrei-
bung des Publikums.

Das erste Buch wird in der Forschung besonders kontro-
vers diskutiert. Sehr viel Aufmerksamkeit hat das umfang-
reiche erste Kapitel auf sich gezogen, das mit der axiomati-
schen Feststellung beginnt, dass alle menschlichen Handlun-
gen auf ein bestimmtes Gut abzwecken. Im Anschluss erklirt
Aristoteles die Natur des Guten abhingig vom menschlichen
Streben.

Vor allem diese Gleichsetzung hat viele Leserinnen und Le-
ser irritiert. Es wurde vermutet, Aristoteles sei einem logi-
schen (wahlweise auch einem naturalistischen) Fehlschluss
aufgesessen und habe die Existenz des Guten aus dem Vorlie-
gen des menschlichen Strebens geschlossen. Als problematisch
werden auch Aristoteles’ Uberlegungen zur Bestimmung des
menschlichen Gliicks eingeschitzt. Insbesondere seine Argu-
mentation zur Bestimmung des spezifischen Werkes des Men-
schen (das sog. Ergon-Argument) wird kontrovers diskutiert.
In Frage gestellt wird sowohl die Moglichkeit, das Wesen des
Menschen ausgehend von dessen Werk zu ermitteln, als auch
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die Notwendigkeit dieses Vorgehens, um die Frage nach dem
menschlichen Gliick zu beantworten.

Das erste Buch gliedert sich (nach Zwinger) in 13 Kapitel, die
im Folgenden zuerst im Uberblick dargestellt und im An-
schluss argumentativ rekonstruiert und systematisch aufein-
ander bezogen werden.

(1094a1-1095a13) An den Anfang der Untersuchung stellt
Aristoteles die bei jeder Handlung vorausgesetzte Feststel-
lung, dass alle menschlichen Aktivititen auf ein bestimmtes
Gut abzwecken. Auf dieser Grundlage errichtet Aristoteles ei-
ne Hierarchie der Giiter, abhdngig vom Grad ihrer Vollendung,
und hebt die Bedeutung eines abschliefSenden héchsten Gutes
hervor.

(1095a14-1095b13) Aus dem zweiten Kapitel wird deutlich,
dass es sich bei diesem hochsten Gut um das Gliick handeln
muss. Die erste Bestimmung des Gliicks, entsprechend der es
sich um ein gutes Leben und Wohlbefinden handeln muss,
wird von allen gleichermaf3en anerkannt. Wie genau das gute
Leben allerdings beschaffen ist, wird von den Menschen ab-
hingig von ihrer Bildung und ihrem sozialen Stand beschrie-
ben. Im Gegensatz zu den meisten Menschen sind die Gebilde-
ten der Ansicht, dass es neben den vielen Giitern noch ein Gut
an sich gibt, das ursichlich fiir die anderen Giiter ist.

(1095b14-1096a10) Die philosophische Untersuchung fingt
entweder bei dem uns Bekannten oder dem der Sache nach
Wesentlichen an. Im ersten Buch der Nikomachischen Ethik be-
ginnt Aristoteles mit dem uns Bekannten und fithrt daher im
dritten Kapitel drei verschiedene Leben ein, die die Frage nach
dem hochsten Gut unterschiedlich beantworten. In der dialek-
tischen Auseinandersetzung mit ihnen (also in der Aufnahme
und im kritisch priifenden Durchgang ihrer Positionen) entwi-
ckelt Aristoteles die Kriterien zur inhaltlichen Bestimmung
des hochsten Gutes. So soll das Gute frei, vollendet, den Men-
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schen eigenttimlich und relativ sicher gegeniiber Ungliicksfil-
len sein. Diesen Kriterien geniigen weder das Leben der Lust
noch das politische Leben der Ehre.

(1096a11-1097a14) In methodischer Umkehrung des bisheri-
gen Vorgehens geht Aristoteles im vierten Kapitel nicht von
dem uns eher Bekannten aus, sondern thematisiert das der Sa-
che nach Wesentliche und fragt, ob es ein Gut gibt, das als in-
nere Form fiir die einzelnen Giiter ursichlich ist.

(1097a15-1097b21) Nachdem die vorausgehenden Kapitel die
Frage des hochsten Gutes eher dialektisch beantwortet haben,
beginnt das fiinfte Kapitel eine am Wesen der Sache orientierte
Untersuchung. Aristoteles stellt als Kriterien des hochsten
Gutes Vollkommenheit und Selbstgeniigsamkeit heraus. Beide
Kriterien erfiillt nur das Gliick.

(1097b22-1098a20) Das sechste Kapitel gibt eine erste in-
haltliche Bestimmung des Guten auf Grundlage des eigentiim-
lichen Werkes des Menschen, das laut Aristoteles in der Tatig-
keit der Vernunft besteht. Es zeichnet folglich den guten oder
glicklichen Menschen aus, gut und nach bestem Vermégen ge-
mifd der Vernunft zu handeln.

(1098220-1098b8) Im siebten Kapitel ordnet Aristoteles die
Ergebnisse des sechsten Kapitels in den iibergeordneten Zu-
sammenhang der Untersuchung ein.

(1098bg-1098b22) In den folgenden Kapiteln bestitigt er
diesen Befund. Im achten Kapitel zeigt er, dass das Gesagte mit
den allgemein angenommenen Ansichten iiber das Gute tiber-
einstimmt.

(1098b22-1099b8) Das neunte Kapitel prizisiert die Per-
spektive auf die Vorginger mit Blick auf die vorgeschlagenen
Leben der Tugend und der Lustals gliickliche Lebensformen.

(1099bg-1100a9) Das zehnte Kapitel diskutiert die mogli-
chen Quellen des menschlichen Gliicks. Neben den dufderen
Gttern scheint auch der Zufall nicht unerheblich zu sein. Da-
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