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Aufriss

»Wie stehen wir jetzt zueinander?®, will H. wissen, als er nach
zwei Jahren Funkstille wieder einmal vor der Tiir steht. Corona
habe ihn, wie er sagt, ganz in Beschlag genommen, aber nicht die
Krankheit selbst, sondern die nach seinem Dafiirhalten vollig ver-
fehlte Coronapolitik. Die Grundrechte wiirden systematisch ab-
gebaut, Freiheit sei nur noch die Freiheit des Mainstreams, auf
Verhaltens- und Meinungsabweichler einzudreschen. Wir hitten
uns in einen ,engen Meinungskorridor hineinzwingen lassen. In
ihm wiirden Politik, Medien und Justiz gleichgeschaltet und kriti-
sche Geister drangsaliert. ,Aufmerksamkeitslenkung® diene dazu,
die Menschen von dem abzulenken, worum es eigendlich in ihrem
Leben gehe: Man male die Schrecken der Pandemie in grellsten
Farben an die Wand und verhindere so, dass die Menschen sich
mit dem beschiftigten, was wirklich nottue. Er, H., habe wihrend
der letzten beiden Jahre ununterbrochen mit der Analyse all der
falschen Informationen verbracht, die iiber die an sich ziemlich
harmlose Krankheit verbreitet worden seien. Jetzt aber habe er
sich in eine ,mentale Blockhiitte“ zuriickgezogen, in der er nichts
mehr an sich heranlasse.

Wie stehen wir zueinander? Nun, sicher so, wie Menschen oft
zueinander stehen — mit gegensitzlichen Meinungen, mit gegensitz-
lichen Sichtweisen auf das, was man die Wirklichkeit zu nennen
pllegt. Manche Absurdititen abgerechnet, kam mir der Umgang der
Berufspolitik mit der Pandemie hierzulande nicht grundsitzlich ver-
kehrt vor; ich konnte keine abgriindige Allianz des 6konomischen,
des politischen und des medialen Komplexes zur Verdummung und
Versklavung der Menschen ausmachen. Allerdings habe ich meine
Zeit auch nicht damit zugebracht, den Zahlen, ihrer Interpretation
und den daraus zu zichenden praktischen Folgerungen besondere
Beachtung zu schenken. Ich muss zugeben, dass ich in Coronaein-
zelheiten viel schlechter informiert bin, als H. es war, bevor er sich
in seine ,mentale Blockhiitte“ zuriickgezogen hat.
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Nun hitte ich es bei dieser Meinungsdissonanz bewenden las-
sen konnen. Aber die von H. angeprangerte ,Aufmerksamkeits-
lenkung® hing mir doch nach. Ohne ihm abzunehmen, dass die
Pandemie eigens erfunden worden sei, um die Menschen dumm
und unwissend zu halten, indem man sie nur noch mit (iiberdies
unniitzen) Informationen zu Corona vollstopft, konnte ich doch
die monomanische mediale Fixierung auf das eine Thema wih-
rend zweier langer Jahre nicht leugnen. Aber ich zogerte, diese
LAufmerksamkeitslenkung® einem vereinten, verschworerischen
Willen verbandelter Eliten zuzuschreiben,' die die normalen
Menschen auf den Holzweg fithren wollen. So sehr ich mich an-
strengte, konnte ich keine konzertierte Aktion, keine geplante
Konvergenz der so unterschiedlichen Akteure in Medien, Politik,
Wissenschaft, Kultur, Justiz und Okonomie erkennen, in der Ab-
sicht, uns unserer Freiheit zu berauben.

Vielmehr entspringt die ,,Aufmerksamkeitslenkung® doch wohl
cher der Sachlogik dessen, was man ,Medien® nennt, ganz egal, ob
es sich um ,alte” oder ,neue” handelt. Medien sind Aufmerksam-
keitserzeugungs- und Aufmerksamkeitskanalisierungsmaschinen.
Sie leben davon — und nur davon —, dass sie die Aufmerksamkeit
ihrer Nutzerinnen und Nutzer zu gewinnen und zu biindeln verste-
hen. Bieten sie nichts, was mich zu fesseln vermag, blittere ich um,
schalte ab, wische weiter. Eine Moglichkeit der Aufmerksamkeits-
generierung und Aufmerksamkeitslenkung besteht darin, méglichst
viel Unterschiedliches anzubieten, immer mit einem neuen Thema,
einer neuen Sache zu locken. Da folgen dann auf einen Dachstuhl-
brand im Fachwerkmusterdorf und auf einen dreisten Uberfall am
Bahnhof der Alligator im Badesee und die Pressekonferenz der Bun-
deswissenschaftsministerin. Das Problem dabei ist das Risiko, die
Mediennutzer an die Konkurrenz zu verlieren, weil sie nach dem
Dachstuhlbrand vielleicht keine Lust mehr auf den Uberfall, den
Alligator oder die Bundeswissenschaftsministerin haben. Algorith-
men helfen bei digitalen Medien zwar, jeden Nutzer méglichst mit
dem zu fiittern, wofiir er dem Netz bereits eine Neigung verraten
hat. Aber als noch Erfolg versprechender hat sich in jlingster Zeit
eine andere Moglichkeit der Aufmerksamkeitsgenerierung und Auf-
merksambkeitslenkung erwiesen, nimlich die, méglichst nur etwas
Bestimmtes, aber dies in allen Varianten und Veristelungen an-
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zubieten. Sobald sich zeigt — etwa durch die Menge der digitalen
Suchanfragen nach ,Corona“ —, dass ein Thema das Potenzial hat,
die Aufmerksamkeit der Nutzerschaft zu fesseln, wird alle medien-
macherische Kompetenz in dieses Thema investiert. Gewdhnlich
ebbt das Nutzerinteresse nach einer Weile wieder ab, aber im Falle
von Corona lief§ es sich sehr lange aufrechterhalten. Und zwar nicht
nur, weil die Fokussierung Panik und damit verdoppelte Aufmerk-
samkeit versprach, sondern vor allem deshalb, weil eine interessante
Wechselwirkung der medialen Sphire mit der politischen Sphire
auftrat. Berufspolitiker, zunichst zdgerlich, gehorchten der media-
len Aufmerksamkeitslenkung und befeuerten sie durch all die er-
lassenen Maf$nahmen.

In modernen liberalen Demokratien erwies sich Berufspolitik
weitgehend als reagierend statt als agierend. Diese Demokratien ver-
wandelten sich nicht in autoritire Demokratien, wie manche Kritiker
unkten, sondern sie erwiesen sich als das, was sie wohl schon lingere
Zeit insgeheim waren, namlich Reaktionsdemokratien: Eine solche De-
mokratie ist reaktiv im Blick auf das, worauf die Aufmerksamkeit ge-
rade gelenkt wird. Dass die Aufmerksamkeit aber hierauf oder darauf
gelenkt wird, hat nichts mit dunklen Machenschaften zu tun, son-
dern nur damit, dass dasjenige zum beherrschenden Thema wird, was
womdglich die noch groflere Aufmerksamkeit generiert. Es ist also ein
systemischer Defekt des medialen Komplexes, der zur strategischen
Kurzatmigkeit und zur rein taktischen Orientierung der Berufspoli-
tik fiihre. Sie ist von der medialen Aufmerksamkeitsmaschinerie ganz
und gar abhingig — nicht nur bei der Themensetzung, sondern auch
existenziell in ihrem eigenen Uberleben: Nur wer Aufmerksamkeit ge-
winnt und behilt, wird gewihlt und wiedergewihlt.

Nun haben bekanntlich seit dem 24. Februar 2022 die Auf-
merksamkeitserzeugungs- und Aufmerksamkeitskanalisierungsma-
schinen einen neuen, in ebenso raumgreifender Breite bearbeiteten
Exklusivgegenstand erschlossen: Russlands Krieg gegen die Ukraine.

»Wie stehst du zum Krieg?® Das ist die Frage, der auch lange nach
Kriegsbeginn noch niemand entgehen kann. Zuerst einmal waren die
Fachleute gefragt und jene, die gerne als solche gelten. Sie tiberbo-
ten sich gegenseitig mit Vorschligen, was an geopolitischen, militiri-
schen und 6konomischen Mafinahmen zu ergreifen wire, um Russ-
land — und mittelbar auch China — einzudimmen, soweit sie nicht,
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um weiteres Blutvergieffen zu verhindern, der Ukraine anrieten, die
Waffen zu strecken und den Russen zu geben, was sie anscheinend so
inbriinstig haben wollen. Auf der einen Seite raten die Falken, erstens
der Ukraine unbeschrinkt schwere Waffen zu liefern, zweitens alle
Exporte nach Russland zu verhindern, die unmittelbar oder mittelbar
dem Militdr zugutekommen koénnten, drittens eine scharf bewachte
neue NATO-Verteidigungslinie in Polen, im Baltikum und in den
skandinavischen Lindern zu zichen, viertens die sozialen Folgen der
erwartbaren Energicknappheit hierzulande abzumildern, fiinftens
sich mittelfristig vollig unabhingig von fossiler Energie zu machen,
sechstens China entschieden in die Schranken zu weisen.? Die Deut-
sche Akademie der Technikwissenschaften fordert die Streichung der
Zivilklauseln in vielen Hochschulgrundordnungen, einst erlassen
zum Verbot aller nichtzivilen Forschung in riickblickend idyllisch
anmutenden Zeiten, als noch niemand daran dachte, dass auf dem
gegenwirtigen Stand der Menschheitsentwicklung ein vergleichsweise
zivilisierter Staat zum Angriffskrieg tibergehen kénnte.?

Auf der anderen Seite werden die 7auben nicht miide, vor den
moglichen Eskalationen zu warnen und zu betonen, dass es doch
mit Blick auf den méglichen Dritten Weltkrieg allein vom russi-
schen Prisidenten abhinge, von wann an er die Unterstiitzung der
Ukraine durch die westlichen Staaten als Kriegseintritt bewerte.
Manche noch Taubenfii8igere vertraten schon in den ersten Wo-
chen des Kriegs die Auffassung, nicht nur Waffenlieferungen des
Westens seien verwerflich, weil sie die Auseinandersetzung unnétig
verlingerten, sondern die Ukraine miisse schnellstens kapitulieren,
um noch mehr Leid von der Zivilbevolkerung abzuhalten.’

In der anhaltenden Aufgeregtheit hiufen sich auch die Peinlich-
keitsmomente, weil die Routine bei der Bewiltigung der gegebe-
nen Situation den friedensverwdhnten Europdern fehlt: War man
denn nicht eben noch davon ausgegangen, dass ,es sich beim klas-
sischen zwischenstaatlichen Krieg um ein historisches Auslaufmo-
dell“® handle? Ein Beispiel fiir diese Peinlichkeitsmomente war die
deutsche Haarspalterei dariiber, ob man jetzt die ,,Ausriistung oder
die ,Aufriistung® der Bundeswehr betreiben solle — anstatt zu er-
kunden, ob denn nicht vielleicht demokratische Bewaffnung in viel
umfassenderem Sinne notwendig wire. Oder die Gewissheit vieler
sich medial aufplusternder Méchtegernakteure, mit ihrer jeweiligen
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Position unbedingt und allein im moralischen Recht zu sein.” Es
ermiidet entsetzlich, wenn alle es sein wollen.

Wo immer man steht, bei all dem Geflatter von Tauben und
Falken, muss man hierzulande — im Unterschied zur Ukraine — bis-
her nicht wirklich fiir seinen Standpunkt einstehen. Sondern man
erteilt je nach eigenem Temperament und Geltungsdrang entweder
denen, die fiir ihr Tun einstehen miissen, gute Ratschlige, oder man
klirt die Mitmenschen, die ebenfalls davon entlastet sind, dariiber
auf, was denn moralisch oder politisch oder militirisch oder 8ko-
nomisch einzig und zwingend wahr sei. Die Aufmerksamkeitslen-
kung funktioniert so, dass wir uns alle nicht fragen, wie wir fiir das
einstehen kénnen, was wir sagen. Immerhin erklingt — jenseits der
Frage, ob und in welcher Weise sich ,,der Westen® am Krieg beteili-
gen sollte — da und dort durchaus auch Aufbruchsrhetorik: Verstehe
man den Krieg als ,Erkenntnisveranderer®, hitten ,wir” nun ,auf
einmal die Chance, eine neue freie Welt zu erschaffen, die sich von
Silicon Valley bis Charkiw und von Feuerland bis zum Nordkap er-
streckt“.® Aber wer ist dieses ,,Wir, und was genau sollen wir tun?
,Wir im alten Westen miissen zwar immer selbstkritisch sein, aber
wir diirfen uns nicht selbst hassen.“” Nun ja, da mag sich jeder von
uns bemiihen — aber ob das hilft, ein weltweites Demokratienetz
aufzuspannen? Sicher, es ist schén, wenn der Politikwissenschaft-
ler weiter dazu rit, Freihandelsabkommen abzuschlieflen und die
demokratischen Partner Asiens einzubeziehen. Aber mit dem, was
,wir — Sie, du und ich — tun koénnen, hat das nichts zu tun, solan-
ge ,uns“ die Moglichkeit vorenthalten wird, wesentliche politische
Sachentscheidungen selbst zu fillen.

Tauben und Falken einmal dahingestellt: Wie verhile sich die Eule
der Minerva, wenn sie sich der Versuchung widersetzt, ihre Aufmerk-
samkeit der nichstmoglichen Beute zu schenken? Vielleicht wird sie
finden, dass alles, was die Falken schreien und was die Tauben gur-
ren, so ganz falsch nicht sei. Dass die Falken und die Tauben aber
doch nur das Nahe- und Nichstliegende vor ihrem Schnabel hitten,
sei freilich auch offensichtlich — gelenkte Aufmerksamkeit eben. So
wichtig das Nahe- und Nichstliegende auch anmute: Das eigentliche
Problem sei, was das alles mit uns, mit unserer Demokratie mache —
und vor allem, was wir daraus machen, jenseits kalter Wohnzimmer
im Winter und pazifistischer Scharmiitzel im Sommer.
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Krieg erzeugt Selbstvergewisserungsdruck. Ein solcher Druck
kann in Selbstbefragungsgesellschaften, die sich ihrer Uberzcugun-
gen und Werte nie definitiv sicher sind, heilsam sein. Er kann Fo-
kussierungskraft geben. Der Selbstvergewisserungsdruck des Kriegs
richtet sich im gegenwirtigen Fall zunichst eben auf das Nahelie-
gende, nimlich darauf, dem Humanititsanspruch zu geniigen, den
Kriegsfliichtlingen zu helfen. Die Frage , Wie stehst du zum Krieg?“
geht uns alle an. Und sie ist wesentlich auch eine Frage: ,, Wie stehen
wir zueinander? Der Selbstvergewisserungsdruck erschiiteert aller-
dings bald die Grundfesten. Mit situativen, taktischen Antworten
ist da keine Erleichterung zu schaffen.

Die Aufmerksamkeitsmaschinerie lenkt unsere Blicke auf den
Vordergrund und bindet den berufspolitischen Betrieb in blofler
Reaktivitit. Er bleibt in kurzfristiger Taktik gefangen, anstatt eine
langfristige Strategie auszuhecken. Die Aufgabe aber, eine Strategie
fiir das zu entwickeln, was unsere Gesellschaft sein kann und sein
soll, diirfen wir deshalb auch nicht den Berufspolitikerinnen und
Berufspolitikern tiberlassen. Vielleicht ist es am besten, ihnen das
Taktische, das Nichstliegende einzurdumen, damit wir alle — alle
Bewohnerinnen und Bewohner der demokratischen Welthilfte —
alle moglichen Strategien gemeinsam entwickeln — und zwar mit
den Mitteln der direkt-partizipatorischen Demokratie. '

Die Frage , Wie stehst du zum Krieg? provoziert nicht nur Fol-
gefragen wie: ,Kannst du fiir den Krieg sein oder ihn doch zumin-
dest als Mittel billigen, um die Demokratie zu schiitzen?“ Die Frage
bohrt weiter in die Tiefe und zerstért die bequeme Aufmerksam-
keitslenkung. Sie fithrt unerbittlich fort zu Fragen wie: , Wie hiltst
du es mit der Demokratie? Wie soll eine Demokratie aussehen, die sich
um jeden Preis zu verteidigen lohnt? Kann der Krieg einer grundlegen-
den Erneuerung der Demokratie dienstbar gemacht werden?”

Das vorliegende Buch stellt diese Fragen — und stellt sie zu einem
Zeitpunkt, zu dem noch niemand weif}, wie der Krieg Russlands ge-
gen die Ukraine ausgehen wird. Vielleicht wissen Sie es in dem Au-
genblick, wihrend Sie diese Zeilen lesen. Sehr gerne wiirde ich einen
Satz aus Thomas Manns Radioansprache an die ,,Deutschen Horer®
vom Juli 1942 auf Putin ummiinzen kénnen: ,Hitlers Sieg ist ein
leeres Wort: es gibt so etwas gar nicht, es liegt nicht im Bereich des
Annehmbaren, Zulissigen, Denkbaren.“!" Ich kann allerdings nicht

12



Aufriss

ausschliefSen, dass die Hoffnungen der freien Welt triigen werden.
Fur die Niederlage der Ukraine, fiir einen russischen Sieg sind wir
wenigstens zum Zeitpunkt der Niederschrift kaum gewappnet.

Dieses Buch ist auch geschrieben fiir den Fall, dass die Ukraine,
dass Europa, dass wir im sogenannten freien Westen diesen Krieg
verlieren. Dass es Putins Imperium gelingt, die Ukraine ganz oder
zu grofen Teilen einzuverleiben. So verlockend es ist: Es wire nicht
redlich, diese Méglichkeit zu verdringen. Eine politisch-philosophi-
sche Antwort auf die Frage nach Krieg und Demokratie muss dieser
Moglichkeit Rechnung tragen. Es geht hier also auch nicht nur um
»diesen Krieg“ — sondern um jeden moglichen.

Demokratien konnen nur (kriegsun)wetterfest werden, wenn sie
sich verindern. Wenn sie in der Lage sind, sich selbst so zu ver-
indern, dass sie zu den Orten werden, an denen fiir alle Menschen
die bestméglichen Lebensbedingungen herrschen. Das wird dann
erreichbar, wenn alle Menschen méglichst umfassend partizipieren
kénnen. Ziel muss es sein, die Demokratie so attraktiv zu machen,
dass auf lange Sicht jede Autokratie der eigenen Zentrifugalkraft er-
liegt. Wie immer der Ukrainekrieg ausgeht: Die Demokratie muss
ihre systemische Uberlegenheit beweisen — indem sie stets im Pro-
zess der Demokratisierung bleibt.

Auch dieses Buch betreibt Aufmerksamkeitslenkung: Welche
Demokratie wollen wir gerade angesichts des Kriegs? Wir kdnnen
stehen. Fiir uns selbst stehen. Und fiir die andern einstehen. Ent-

scheide dich!






