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Vertrauen.
Wachstums- und Uberlebensfaktor fiir Psyche
und Korper

Joachim Bauer

Einleitung

Das Thema — »Vertrauen als Wachstums- und Uberlebensfaktor fiir
Psyche und Kérper« — soll in drei Schritten angegangen werden. In
einem ersten Schritt soll versucht werden, dem Phinomen des Ver-
trauens mit einigen allgemeinen, beschreibenden Betrachtungen
naherzukommen. Da der Titel dieses Beitrages das Vertrauen mit
dem Aspekt des Wachstums in Beziehung setzt, sollen im zweiten
und dritten Teil der nachfolgenden Ausfithrungen die personlichen
Wachstumsmoglichkeiten angesprochen werden, die sich durch
gegenseitiges Vertrauen auftun. Die Wachstumspotentiale des Ver-
trauens betreffen nicht nur die duferen Verhiltnisse, sondern auch
die innerpsychische Situation der Beteiligten. Der zweite Teil dieses
Beitrages soll sich daher mit den Verinderungen der inneren Situ-
ation befassen, die sich bei Menschen ereignen kénnen, die sich
vertrauensvoll aufeinander einlassen. Vertrauen kann das Selbst der
Beteiligten in Bewegung bringen und veriandern. In einem dritten
Schritt soll der im zweiten Teil gewdhlte Ansatz weitergefiithrt wer-
den. Ich méchte dort einen Blick auf den Beginn des Lebens und auf
die Kindheit werfen und darlegen, dass das Vertrauen als Geburts-
helfer und Wegbegleiter der Selbst-Entwicklung des Menschen be-

zeichnet werden kann.
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1. Phanomenologie (beschreibende Betrachtung) des
Vertrauens

Beim Vertrauen handelt es sich, allgemein gesprochen, um ein spe-
zifisches, in sozialen Situationen im Allgemeinen und in zwischen-
menschlichen Beziehungen im Besonderen anzutreffendes Ver-
haltnis. Vertrauen kann sich nicht nur von einem zu einem anderen
Menschen, sondern auch im Verhiltnis zu Systemen entwickeln,
zum Beispiel zum demokratischen Staat, zur Justiz, zur Stabilitit des
Geldwertes, zum Gesundheitssystem, zu den Bildungseinrichtun-
gen eines Landes oder zur Verlasslichkeit der Informationsmedien.
Vertrauen gegeniiber Systemen wird nicht Thema meines Vortrages
sein, obwohl Systeme — denken wir an die medizinische Versorgung
oder an unsere Bildungseinrichtungen — fir das Wachstum und Ge-
deihen des Menschen, im Falle des Gesundheitssystems auch fiir das
Uberleben grofe Relevanz haben. Vertrauen lisst sich differenzieren
in reflexives (Risiken abwigendes), habituelles (gewohnheitsmafi-
ges) und »fungierendes« (personliches, das eigene Selbst tangie-
rendes) Vertrauen.! Zwischen diesen Spielarten des Vertrauens zu
differenzieren macht Sinn, die drei Modi kénnen jedoch ineinander
tibergehen oder miteinander kombiniert sein: Beim »fungieren-
den« Vertrauen, zum Beispiel in einer Liebesbeziehung, kann sich
Habituation einstellen, ebenso wie — etwa im Falle auftretender
Eifersucht — plotzlich auch Risikoabwigungen ins Spiel kommen
kénnen. Bei habituellem Vertrauen, etwa bei der Benutzung eines
Busses des offentlichen Nahverkehrs, konnen, je nach Fahrweise des
Busfahrers, schlagartig Risikoabwigungen oder auch »fungieren-

de« Elemente ins Spiel kommen. Die neuerdings von soziologischer

1 Endre3, M. (2015).



Vertrauen. Wachstums- und Uberlebensfaktor fiir Psyche und Kérper

Seite zu hoérende Behauptung, Niklas Luhmann habe in seinem klas-
sischen Text zum Thema Vertrauen nur das reflexive, durch bewusste
Risikoabwagungen gekennzeichnete Vertrauen abgehandelt, beruht,
wie eine sorgfiltige Lektiire seines Textes zeigt,” auf einem Irrtum.
Die nachfolgende Betrachtung wird sich auf das interpersonelle Ver-
trauen beschrinken, das sich zwischen — vorzugsweise zwei — Perso-
nen einstellen oder auch ausbleiben kann.

Wenn zwei Menschen miteinander zu tun haben, also in irgend-
einer Weise Umgang miteinander pflegen, befinden sich beide, wenn
ihr Verhiltnis nichtinirgendeiner Weise geregeltist, in einer prekiren
Situation. Die Beteiligten spiiren das auch dann, wenn ihnen dies nicht -
oder nur ahnungsweise — bewusst ist. Das untergriindig Prekare wird
nicht nur dann deutlich, wenn wir, obwohl wir 6ffentliche Verkehrs-
mittel in der Regel sorglos benutzen, nachts an einer Bus-Haltestelle
oder in der U-Bahn einem Fremden begegnen. Eine langjihrig ver-
heiratete Patientin hatte erlebt, dass sie bei einer mitihrem Ehemann
durchgefiihrten Gletschertour in eine Gletscherspalte stiirzte und

ihr Leben an der Sicherung durch ihren Ehemann hing. Dritte waren

2 Luhmann, N. (2014). Luhmann deckt hier nicht nur das reflexive, sondern auch das ha-
bituelle und das »fungierende« Vertrauen sehr wohl ab. Dies sei hier nur an zwei Bei-
spielen — pars pro toto — veranschaulicht. Habituelles Vertrauen findet bei Luhmann
Erwihnung: »Wer sich unbewaffnet unter Mitmenschen begibt, vertraut ihnen, ohne
heutzutage ernstlich die Alternative zu erwégen, ein Schwert oder eine Pistole mit sich
herumzuschleppen.« (Luhmann, N. (2014), 29) »Fungierendes« Vertrauen kommt
ebenso zur Sprache: Luhmann spricht hier von der Méglichkeit, »dass das Vertrauens-
objekt fiir die innere Struktur der Erlebnisverarbeitung eine unentbehrliche Funktion
erfiillt und eine Erschiitterung des Vertrauens sehr weitreichende Folgen fiir das Selbst-
vertrauen haben wiirde.« (Luhmann, N. (2014), 33) Der Irrtum, Luhmanns klassischer
Text behandle nur das reflexive, kalkulierende Vertrauen, beruht vermutlich auch darauf,
dass falschlicherweise angenommen wird, Luhmann habe mit seinen expliziten Darle-
gungen zur Komplexititsreduktion und Risikowahrnehmung nur bewusst vorgenom-
mene, explizite Vertrauens-Interaktionen beschreiben wollen. Ein sorgfiltiges Studium
seines Textes zeigt, dass das nicht der Fall ist, sondern dass Luhmann davon ausgeht,
dass die von ihm vorgenommenen Analysen auch (beziehungsweise weithin) implizit,
unbewusst ablaufende Vorginge beschreiben.



Joachim Bauer

nicht anwesend. Die Ehe war, wie die meisten Ehen, nicht konflikt-
frei. Thre Ausfilhrungen zu diesem Ereignis lieen nicht nur erken-
nen, wie untergriindig prekir jede zwischenmenschliche Beziehung
ist, sondern auch, wie »fungierendes« Vertrauen und Risikoabwi-
gung (im Falle der Patientin mit Blick auf kiinftige Touren) inein-
ander tibergehen konnen. Der Grund fiir das nicht nur in solchen
Fillen, sondern grundsitzlich Prekire an zwischenmenschlichen
Begegnungen ist nicht — wie Thomas Hobbes meinte — eine natiir-
lich gegebene Bosartigkeit des Menschen. Nach iibereinstimmender
Erkenntnis aller Experten der Sozialen Neurowissenschaften kann
davon keine Rede sein. Der an den Universititen Mannheim und
Heidelberg titige Andreas Meyer-Lindenberg, der weltweit zu den
renommiertesten Vertretern des Forschungsgebietes der Sozialen
Neurowissenschaften zahlt, schrieb in einem Beitrag fiir die Zeit-
schrift »Science«: »Humans in general prefer prosocial, altruistic,
fair, and trusting behaviors, which have a genetic basis.«<* Der tat-
sachliche Grund fiir das grundsitzlich Prekire am zwischenmensch-
lichen Umgang ist also nicht, dass wir Mitmenschen regelhaft Boses
unterstellen miissten, sondern die Freiheit des anderen Menschen. Es
ist die Freiheit des Anderen, die jeden zwischenmenschlichen Um-
gang dann, wenn sie nicht in etwas eingebettet wire, unberechenbar
machen wiirde. Dieses >Etwas< ist das Vertrauen.

Vertrauen ist auf die Freiheit des anderen bezogen, wie Nik-
las Luhmann vor Jahren in seinem Klassiker tiber das Vertrauen

schrieb.* Vertrauen ist, rein deskriptiv formuliert, die Erwartung des

3 Meyer-Lindenberg, A. (2008), 779.

4 Vgl. Luhmann, N. (2014), 38: »Alle drei Strukturkomponenten der Vertrauensbezie-
hung [...] bestitigen unsere Vermutung, daf8 es beim Vertrauen um die Reduktion von
Komplexitit geht, und zwar speziell um jene Komplexitat, die durch die Freiheit des an-
deren Menschen in die Welt kommt.«

10
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Vertrauenden, dass der Andere, als der Empfinger meines Vertrau-
ens, seine Freiheit innerhalb einer von mir erwarteten Bandbreite
handhaben wird. Diese Erwartung kann explizit und damit bewusst
oder auch implizit und dann hiufig zugleich unbewusst sein. Seine
soziale Kontingenz, also seine Anhaftung an das erwartete zukiinfti-
ge Verhalten eines anderen Menschen, unterscheidet das Vertrauen
von der Hoffnung,. Vertrauen ist einerseits mehr als Hoffnung. Ande-
rerseits kann Vertrauen der Person, die vertraut, aber auch nicht als
»Gewissheitsiquivalent«® dienen, wie Luhmann das nannte. Ver-
trauen ist also immer mit einem (mehr oder weniger oder gar nicht
bewusst wahrgenommenen) Risiko verbunden — nimlich mit dem
Risiko des Vertrauensbruchs oder der Enttauschung. Vertrauen ist
ein Wagnis, es riskiert die Bestimmung des zukiinftigen Geschehens
innerhalb einer zwischenmenschlichen Beziehung. Insofern kons-
tituiert Vertrauen ganz wesentlich das, was wir Beziehung nennen.
Der Vertrauende geht (implizit / unbewusst oder explizit / bewusst)
davon aus, dass sich das Handeln des anderen innerhalb einer Band-
breite abspielt, deren Grenzen durch die Erwartungen des Vertrau-
enden gesetzt werden. Ohne ein Minimum an Vertrauen kénnten
wir nicht nur keinen Schritt vor die Tiir tun, nicht am Straf8enver-
kehr teilnehmen, von einer nachtlichen Fahrt in einem offentlichen
Verkehrsmittel ganz zu schweigen. Wir kénnten auch keine zwi-
schenmenschlichen Beziehungen eingehen, seien sie geschiftlicher
oder personlicher Art.

Da das Vertrauen, wie schon gesagt, kein »Gewissheitsiquiva-
lent« ist, ist es an implizit oder explizit unterstellte Voraussetzun-
gen auf Seiten des Vertrauens-Empfingers gebunden, die wir uns

etwas niher anschauen sollten. Eine erste, unverzichtbare Voraus-

5 Luhmann, N. (2014), 15.
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setzung fir die Vergabe von Vertrauen ist, dass sich der Vertrauen-
de mit dem Empfinger oder den Empfingern seines Vertrauens in
einer gemeinsamen Wirklichkeit weifs. Dies besagt, dass beide, Ver-
trauen gebende und Vertrauen empfangende Menschen, die Welt
in dhnlicher Weise erleben und sich in einem Konsens dariiber be-
finden, welche Handlungsweisen Sinn machen und welche nicht.
Dass das Fehlen eines Konsenses iiber Wahrheit, Sinn und Werte
Vertrauen erschweren kann, zeigen die Schwierigkeiten, die bei
interkulturellen Begegnungen auftreten konnen, wobei sich diese,
da wir alle Menschen sind, durchaus auch tiberwinden lassen. Ein
nicht iiberwindbares Hindernis fiir die Entwicklung von Vertrauen
sind vollig andere Welten, in denen sich zum Beispiel ideologisch
verblendete oder fanatisierte Menschen befinden. Auch gegeniiber
Patienten, die von einer antisozialen Personlichkeitsstorung oder
einer akuten Psychose betroffen sind, kann kein Vertrauen entste-
hen. »Dem Chaos kann man nicht vertrauen«,® wie es Luhmann
lakonisch formulierte. Vertrauen kann nur dort geschenkt werden,
wo belastbare Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass mein Gegeniiber
mit den Moglichkeiten, die sich ihm durch mein Vertrauen er6ft-
nen, sich mir und anderen gegeniiber verantwortungsvoll verhilt.
Mein Gegeniiber muss sich einer gemeinsamen sittlichen Verant-
wortung verpflichtet wissen. Eine solche Abschitzung lasst sich nur
vornehmen, wenn der Vertrauende Erfahrungen mit der Person des
Vertrauensempfingers gemacht hat. Stellvertretend fiir eine solche
Erfahrung durch mich selbst kann in besonderen Fillen auch die
Erfahrung einer dritten Person sein, der ich vertraue und die mir
die Vertrauenswiirdigkeit meines Gegentibers stellvertretend garan-

tiert.

6 Luhmann, N. (2014), 47.
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Zu einer ersten Anniherung an das Phinomen des Vertrauens,
wie ich sie hier zu unternehmen versuche, gehort die Erwihnung
einer bedeutsamen praktischen Konsequenz des Vertrauens. In-
dem die Vertrauen schenkende Person ihrem Gegeniiber vertraut,
macht sie ihr das Angebot einer bestimmten gemeinsamen Zukuntft.
Wihrend Vertrauen also einerseits den »Absprung in eine immer-
hin begrenzte und strukturierte Ungewiflheit«’ bedeutet, um noch
einmal Luhmann zu zitieren, erschlief3t Vertrauen andererseits fiir
beide Seiten gewaltige Handlungsmoglichkeiten. Ein solcher Zu-
wachs an Handlungsmoglichkeiten ergibt sich nicht nur daraus, dass
die Vertrauenspartner unmittelbar miteinander kooperieren, son-
dern auch dadurch, dass das Vertrauen beiden Seiten — unabhingig
voneinander — neue Freiriume und Moglichkeiten der personlichen
Entwicklung erschlief3t. Wie das? Indem man sich vertraut, erspart
sich die vertrauende Person die Notwendigkeit, zur Sicherstellung
eines erwartbaren Ablaufs der Dinge den Anderen engmaschig kon-
trollieren oder stindig die eigene Macht spiiren lassen zu miissen.
Auch fir die Person, der Vertrauen geschenkt wurde, eréffnen sich
neue Freirdume, die es ihr zum Beispiel erméglichen, je nach Ver-
mogen ihre Kreativitit einzubringen und dabei die an sie gerichteten
Erwartungen méglicherweise sogar zu iibertreften. Vertrauen ermog-
licht also Wachstum.

Ungeachtet seiner positiven Aspekte bleibt Vertrauen — vor allem
fur den Vertrauenden, oft aber durchaus fiir beide Beteiligte — mit
einem Risiko behaftet, unabhingig davon, ob dieses Risiko bewusst-
reflektiert oder implizit-unreflektiert eingegangen wird. Enttidusch-
tes oder gebrochenes Vertrauen kann erhebliche Schiden zur Folge

haben, nicht nur duflere, sozusagen praktische Schiden, sondern

7 Luhmann, N. (2014), 40.
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auch die Psyche der beteiligten Personen betreftende innere Scha-
den — ein Aspekt, auf den im zweiten Teil meiner Ausfihrungen
eingegangen werden soll. Zur Minimierung oder Vermeidung die-
ser Schiden muss die vertrauende Person ihre Risikobereitschaft
unter Kontrolle halten. »Der Vertrauende muf sich einen Rest von
Mifitrauen bewahren [...]«,* um nochmals Luhmann zu bemiihen.
»Das Vertrauen in Systeme als Ganzes kann, [ ...] entscheidend da-
von abhingen, daf} an kritischen Stellen das Vertrauen unterbrochen
und Mif3trauen eingeschaltet wird.«® Dieses Diktum gilt sowohl fiir
das reflexive als auch fiir das habituelle und nicht weniger auch fir
das »fungierende« Vertrauen. Welches Unheil und welche gerade-
zu immensen dufleren Schiden sich aus unkritischem Vertrauen
ergeben konnen, ist in der internationalen Politik zu besichtigen."
Dass einige Akteure in den Jahren vor Beginn des Ukraine-Krieges
unkritischer waren als andere, mag durchaus sein. Der Jagdeifer, mit
dem sich alle politisch Beteiligten nach Beginn dieses Krieges aber
nachtriglich gegenseitig die Schuld fiir die zu grofe Vertrauensselig-
keit gegeniiber Russland zuzuschieben versuch(t)en, zeigt vor allem
eines: nimlich wie unertraglich sich enttduschtes Vertrauen anfiih-

len kann und wie furchtbar die faktischen Folgen sein kénnen.

2. Zur inneren Situation der Vertrauenspartner

Wie eingangs angekiindigt, soll sich der zweite Teil dieses Beitrages

mit den Verinderungen der inneren Situation von Menschen be-

8 Luhmann, N. (2014), 125.

9 Luhmann, N. (2014), 124.

10 Als dieser Text verfasst wurde, war der von Russland in der Ukraine angezettelte Krieg
gerade einige Wochen alt.
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fassen, die sich vertrauensvoll aufeinander einlassen. In den Blick
genommen werden sollen neben den personlichen Wachstums-
moglichkeiten auch die Beschadigungen, die sich aus misslungenen
Versuchen zu vertrauen ergeben konnen. Tatsichlich betrifft das
Schenken und Empfangen von Vertrauen nicht nur die dufleren Um-
stinde, in denen wir uns bewegen, und wirkt sich nicht nur auf diese
aus. Damit wir uns auf einigermaflen sicherem Grund wissen, sollen
hier einige neurowissenschaftliche Erkenntnisse ihren Platz finden,
bevor wir uns dann anschauen, in welcher Beziehung das Vertrau-
en mit dem Inneren der Person, mit dem » Selbst« des Menschen
steht. Der US-amerikanische Systembiologe Frank Krueger und der
bereits erwihnte Andreas Meyer-Lindenberg haben die zahlreichen
zum Thema Vertrauen vorliegenden neurowissenschaftlichen Ein-
zelbefunde kiirzlich in einem sogenannten neuro-psycho-6konomi-
schen Modell zusammengefasst."!

Am Zustandekommen von Vertrauen sind spezifische neuro-
biologische Strukturen beteiligt. Die Aktivierung der im Mittelhirn
ansdssigen neuronalen Belohnungssysteme belohnt den Menschen
mit »Wohlfiihl-Botenstoffen« (vor allem mit Dopamin). Dies ge-
schieht vor allem dann, wenn gutes zwischenmenschliches Einver-
nehmen in Aussicht steht oder gegeben ist. Dies wiederum ist dann
der Fall, wenn eine Person erlebt, dass ihr Vertrauen geschenkt wird,
aber auch dann, wenn jemand die Voraussetzungen als gegeben an-
sieht, einem anderen Menschen Vertrauen zu schenken. Wenn Per-
sonen demgegeniiber aber wahrnehmen miissen, dass ihnen nur
geringes oder gar kein Vertrauen geschenkt wird, kommt es zu einer
Aktivierung der vorderen Inselregion, die bei allen sozial aversiven

Situationen ins Spiel kommt. Zu einer Aktivierung der Mandelker-

11 Krueger, F. / Meyer-Lindenberg, A. (2019).
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ne — sie sind das neuronale Korrelat von Gefiihlen der Angst und
Aggression — kommt es im Zusammenhang mit Vertrauen dann,
wenn das Vertrauensrisiko besonders hoch ist, aber auch dann,
wenn ein Vertrauensbruch droht oder stattgefunden hat. Interessan-
terweise zeigen Menschen mit einer organischen Beschadigung der
vorderen Inselregion oder der Angstsysteme eine pathologisch ge-
steigerte Vertrauensseligkeit.

Keine der genannten neurobiologischen Strukturen trifft eine
Entscheidung, sie wirken lediglich an ihrem Zustandekommen mit.
Als neuronaler Integrator dienen die sogenannten Selbst-Netzwerke,
die ihren Sitz in der unteren und oberen Etage des Stirnhirns haben.
Dort, im ventromedialen (»untere Etage«) sowie im dorsolateralen
(»obere Etage«) Prifrontalen Cortex, befinden sich die neuronalen
Korrelate des Selbstgefiihls. Diese Netzwerke werden benutzt, wenn
das Selbst eines Menschen die Entscheidung trifft, zu vertrauen oder
nicht zu vertrauen. Das Selbst kommt nicht nur dann ins Spiel, wenn
jemand Vertrauen schenkt, sondern auch bei denjenigen, denen ver-
traut wird — oder nicht vertraut wird. Um die Involvierung des Selbst
naher zu betrachten, konnen wir die neuronalen Aspekte wieder ver-
lassen und den Blick ganz auf die subjektive Seite des Erlebens rich-
ten.

Gelingende zwischenmenschliche Beziehungen sind ein neuro-
biologisch verankertes menschliches Grundbediirfnis. Ohne Ver-
trauen ldsst sich dieses Bediirfnis nicht stillen. Zum Vertrauen gibt
es auf Dauer daher keine verniinftige Alternative. Wer Vertrauen
schenken will, dessen Verhalten muss vertrauensvoll sein und sich
vertrauensvoll darstellen (diese Aussage meint hier nicht den Fall
eines kalkulierenden oder tiuschenden Vorgehens, obwohl auch ein
solches selbstverstindlich denkbar ist). Denken wir an die Situation

zwischen Vorgesetzten und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, zwi-

16
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schen guten Freundinnen oder Freunden, zwischen Eltern(teil) und
Kind oder an die Beziehung zwischen Liebenden. Im Vorhinein an-
gekiindigte Kontrollen oder Sanktionen (mit Blick auf den Fall eines
befiirchteten Erweises fehlender Vertrauenswiirdigkeit) konnen das
Vertrauensverhiltnis erheblich storen, ebenso aber auch eine im
Vorhinein in Aussicht gestellte Belohnung fiir Vertrauenswiirdigkeit.
Aus Vertrauen wiirde dann ein reines Geschift werden. Jede vertrau-
ende Person wird also versuchen, einerseits wahrhaft vertrauensvoll
zu sein und ihr Verhalten entsprechend darzustellen. Verniinftiger-
weise kann sie dessen ungeachtet aber nicht ganz darauf verzichten,
die Vertrauenswiirdigkeit ihres Gegeniibers kritisch im Auge zu be-
halten. Beides muss vom Selbst der vertrauenden Person — oder,
neurobiologisch betrachtet, vom neuronalen Integrator — gegen-
einander abgewogen werden. Wenn ich nach einer solchen Abwigung
nun also vertraue, vertraue ich nicht nur einem anderen Menschen,
sondern immer auch der Urteilskraft meines Selbst! Wenn eindeuti-
ge Indizien in der Folge erkennen lassen sollten, dass das geschenkte Ver-
trauen entweder von Anfang an ein Irrtum war, oder dass das Vertrauen
nicht mehr aufrechterhalten werden kann, dann miisste man sich nicht
nur eine Blamage oder einen eventuellen dufSeren Schaden eingestehen.
Weit schmerzhafter kann der angerichtete innere Schaden sein, namlich
eine Erschiitterung des Selbst-Vertrauens und die gegeniiber dem sozialen
Umfeld empfundene Scham.

Sich als vertrauende Person eine Fehleinschitzung eingestehen
zu miissen, ist, weil sie den Kern des eigenen Selbst beriihrt, eine
schmerzhafte Angelegenheit. Dies erklirt, warum man sich ein tat-
sachliches Scheitern des Vertrauens oft nur ungern oder gar nicht
eingestehen mochte, und warum ein solches Eingestindnis oft hi-
nausgezogert oder ganz verleugnet wird. Lasst man die Dinge, wie es

nicht selten geschieht, dann einfach weiterlaufen, ohne Konsequen-
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zen zu ziehen, dann vergréfert sich der duflere und innere Schaden
weiter. Vertrauende befinden sich dann in einer Sackgasse der Ver-
leugnung.

Das offene Eingestindnis, gescheitert zu sein, kann vom Ver-
trauenden als unertragliche Schmach empfunden werden - vom
Spott Dritter ganz zu schweigen. Eine Vertrauensbeziehung kann im
Einzelfall - vor allem in sehr engen Beziehungen - eine noch tiefere
Funktion haben: Die Vertrauensbeziehung kann zu einem integralen
Teil des Selbst der vertrauenden Person geworden sein, so dass ein Bruch
des Vertrauens einen Zusammenbruch des Selbst nach sich ziehen kann.
Umgekehrt kann eine blithende, sich bewdhrende Vertrauensbeziehung
das Selbst einer Person, die Vertrauen schenkt, wachsen und erbliihen
lassen.

Nachdem wir einige Dilemmasituationen von Menschen, die Ver-
trauen schenken, betrachtet haben, mochte ich jetzt einen Blick auf
die innere Situation von Personen richten, denen Vertrauen entgegen-
gebracht wird. Die Funktionsweise der neuronalen Belohnungssys-
teme richtet die Motivation des Menschen, wie schon erwihnt, auf
gelingende zwischenmenschliche Beziehungen aus. Vertrauen an-
geboten zu bekommen, ist daher ein neurobiologisch verankertes
Desiderat. Vertrauen kann aber bekanntlich nicht einfach verlangt
werden. Eine erste grundlegende Voraussetzung, dass mir Vertrau-
en geschenkt wird, ist, dass ich mich anderen Menschen zeige, dass
ich sozial ansprechbar bin und am sozialen Leben teilnehme. Sich zu
zeigen — sich also sozial nicht zuriickzuziehen oder zu verstecken —
erfordert von Menschen, die sich nach dem Vertrauen anderer seh-
nen, eine eigene Vertrauens-Vorleistung. Bei dieser Vorleistung geht
es darum, darauf zu vertrauen, dass die eigene Person bei anderen
Menschen ein Mindestmaf} von Akzeptanz findet. Wenn ungiinsti-

ge Vorerfahrungen, auf die ich im dritten Teil meiner Ausfithrungen
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eingehen werde, es einem Menschen unméglich machen, sich gegen-
tiber anderen zu zeigen, verringert sich die Wahrscheinlichkeit, Ver-
trauen geschenkt zu bekommen. Zwischen der Angst, sich zu zeigen,
und dem Mangel an erlebtem Vertrauen kann sich ein Teufelskreis
entwickeln.

Gehen wir einmal davon aus, dass eine soziale Hemmung nicht
vorliegt und sich ein Mensch seinen Mitmenschen zeigt. In diesem
Falle ist jedes Handeln — implizit — immer auch eine Selbstdarstel-
lung unter dem Gesichtspunkt der Vertrauenswiirdigkeit. Dies ist
uns in der Regel nicht bewusst. Es geht hier nicht darum, einen fal-
schen Schein zu erzeugen und sich mit falschem Spiel Vertrauen zu
erschleichen. Dies ist selbstverstindlich moglich, ist hier aber nicht
gemeint. Vielmehr sind Menschen implizit darum bemiiht, von an-
deren als vertrauenswiirdig wahrgenommen zu werden. Dies kann
nur dann gelingen, wenn eine Person in der Lage ist, die Erwartun-
gen anderer in sich wahrzunehmen und sie in das eigene Selbst ein-
zubringen. Die Erwartungen signifikant Anderer gehen unmerklich
in die eigene Selbstdarstellung ein, ohne dass dies bedeuten muss,
die eigene Identitit zu verbiegen. Es geht, dies sei nochmals betont,
nicht um falschen Schein (Tiuschungsversuche sind, wenn sie nicht
sofort durchschaut werden, nicht nachhaltig und scheitern schnell):
Die in das eigene Selbst eingelassenen Erwartungen anderer konnen
ein transformierendes Potential entfalten, sie konnen das Selbst ver-
andern." Dies zeigt sich an der transformierenden Kraft des Zutrau-
ens. Wenn wir einem jungen Menschen sagen: »Ich bin mir sicher,
dass Dir dies oder jenes gelingt und dass Du in der Lage bist, dieses
Vorhaben zum Gelingen zu bringen!«, dann kann dies sein Selbst

verindern.

12 Bauer, J. (2019).
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Zutrauen ist ein besonderer Aspekt des einer Person von anderen
Menschen geschenkten Vertrauens. In diesem Sinne kénnen die Er-
wartungen anderer Menschen eine Person wachsen lassen und zu
einem Teil des eigenen Selbst werden. Dies wird dann auch in der
Selbstdarstellung gegeniiber anderen seinen legitimen Ausdruck fin-
den. Vertrauen entgegengebracht zu bekommen, kann das Selbst eines
Menschen also wachsen lassen. Der Einfluss, den das Zutrauen und
Vertrauen auf den Vertrauensempfinger haben kann, hat allerdings
eine Kehrseite, auf die bereits Niklas Luhmann hinwies: Geschenktes
Vertrauen kann die hemmende Wirkung einer »Fessel«" entfalten.
Die Fesselung kann durch die Verpflichtung zu Dankbarkeit begriin-
det sein. Sie kann aber auch dadurch eintreten, dass der mit Vertrauen
bedachte Mensch die Erwartung auf sich lasten spiirt, dass er sich, um
seine Verlasslichkeit nicht in Frage zu stellen, nun nicht mehr weiter-
entwickeln mége, sondern auf Dauer der bleiben mége, als der er im
Moment der Beschenkung mit Vertrauen einst gesehen wurde.

Die bis hierher gemachten Ausfithrungen sollten aufzeigen, dass
sich durch Vertrauen fiir beide Seiten, also sowohl fiir diejenigen,
die vertrauen, als auch fiir die mit Vertrauen beschenkten Personen,
Moglichkeiten eroffnen. Diese Moglichkeiten betreffen nicht nur
die gewachsenen dufleren Handlungsoptionen, sondern schlieffen
Verianderungen ein, die auf das Innere, auf das Selbst der Beteiligten
zuriickwirken. Jemandem zu vertrauen, kann einen Menschen wachsen
lassen und seiner Entwicklung dienen. Das Gleiche gilt fiir Personen, die
mit Vertrauen beschenkt werden. Im dritten Teil meiner Ausfithrungen
mochte ich zeigen, dass die Wirkungen des Vertrauens iiber die bis
hierher dargestellten noch hinausgehen, wenn wir die Rolle des Ver-

trauens in den ersten Lebensjahren betrachten.

13 Luhmann, N. (2014), 84.
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