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Einleitung

Die vorliegende Untersuchung verfolgt ein doppeltes Ziel: Zum einen geht es
ihr um eine Erklirung der Bedingungen sprachlichen Verstehens; zum andern
versteht sie sich als ein Beitrag zur Auseinandersetzung zwischen Sprachanalyse
und Hermeneutik. Diese Zielsetzung kann jedoch in verschiedenen Hinsichten
prézisiert werden: Nicht nur ist vorab einiges zur Kldrung des Terminus "sprach-
liches Verstehen" zu sagen (I); auch die Begriffe "Sprachanalyse” und "Her-
meneutik” miissen zumindest kurz erldutert werden, um zu kliren, in welcher
Weise diese philosophischen Ansitze im folgenden relevant sind (II). Und
schlieBlich bedarf das Problem der "Auseinandersetzung” zwischen Sprachana-
lyse und Hermeneutik der Kommentierung, da ein Versuch der Verbindung bei-
der Ansiitze zumindest nicht selbstverstindlich ist (III).

L

"Das verstehe ich nicht" - eine solche AuBerung ist in ganz unterschiedlichen
Hinsichten sinnvoll: Man kann Ereignisse oder Probleme verstehen oder nicht
verstehen, man kann einzelne AuBerungen, Texte, Biicher oder eine Sprache ver-
stehen oder nicht verstehen, ebenso wie Gesten, Handlungen oder Personen.
Weiterhin redet man auf der einen Seite vom "praktischen” Verstehen im Sinne
einer Fihigkeit, eines Konnens, eines "Wissens, wie", auf der anderen Seite
vom "theoretischen" Verstehen im Sinne eines Sinnverstehens, eines "Wissens,
daB". Offensichtlich wird der Ausdruck "Verstehen" in sehr vielféltiger Weise
verwendet.! Ich befasse mich in den folgenden Untersuchungen nur mit der

! Ganz unterschiedlich sind auch die Klassifizierungen, die zum Begriff des Verstehens in der
Literatur zu finden sind: So differenziert etwa Schnidelbach ((1983) 139f) zwischen dem "Phi-
nomenverstehen" und dem Verstehen von "Gesten, AuBerungen, Texten", wobei er das Phino-
menverstehen im AnschluB an Kant als "Verstehen durch den Verstand" und damit als ein
"spontan-konstruktives Verfahren" auffaBt, das Gesten-, AuBerungs- und Textverstehen dage-
gen als ein "Sinnverstehen” im engeren Sinne, das er im weiteren als hermeneutisches Verste-
hen beschreibt und analysiert. Kutschera ((1981) 79ff) dagegen, der sich enger an umgangs-
sprachliche Verwendungsweisen anlehnt und versucht, von diesen aus genauere "Formen des
Verstehens” auszumachen, unterscheidet im ganzen neun solche Formen, wobei er die Differen-
zierungskriterien aus den jeweils unterschiedlichen Erklirungsmustern herleitet, die die Formen
des Verstehens rechtfertigen sollen. Patzig ((1980) 57f) unterscheidet wieder anders: Er macht
drei Hauptgruppen des Sinnverstehens aus, das "Zusammenhangsverstehen", das "Ausdrucks-
verstehen" und das "einfiihlende Verstehen". An diesen drei mehr oder minder willkiirlich ausge-
wihlten Autoren 1Bt sich verdeutlichen, daB Differenzierungen, die iiber grobe Verwendungsun-
terscheidungen hinausgehen, stark geprigt sind vom jeweiligen philosophischen Interesse,
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Frage nach der Erkliirung sprachlichen Verstehens: An der Erklidrung des Hand-
lungsverstehens bin ich also ebensowenig interessiert wie etwa an der des Perso-
nenverstehens. Diese Bestimmung 148t sich jedoch ebenfalls noch einmal ein-
schriinken: Denn mir geht es bei der Frage nach einer Theorie sprachlichen Ver-
stehens um die Erkl4drung des Verstehens der Bedeutung oder des Sinns einer
sprachlichen AuBerung, also um Fragen der Semantik.2

Auch beim Sprachverstehen selbst lassen sich jedoch unterschiedliche Aspek-
te der Verwendung ausmachen: Diese kénnen ein Hinweis darauf sein, in wel-
cher Weise verschiedene Komponenten des sprachlichen Verstehens fiir dessen
Erklirung relevant sind. Mit einer Beschreibung solcher Komponenten kénnen
also in vorliufiger Form Bedingungen genannt werden, denen eine Theorie
sprachlichen Verstehens gerecht werden muB. Ich will dies erldutern: Das Ver-
stehen einer Sprache ist zum einen als praktisches Verstehen, als Kénnen, als
"Wissen wie" beschreibbar; dies zeigt sich etwa in Wendungen wie "Englisch
kénnen" im Sinne von "die Fihigkeit haben, Englisch zu sprechen und zu ver-
stehen". Zum andemn ist jedoch deutlich, daB es sich beim Sprachverstehen auch
um ein theoretisches Verstehen handelt: "Ich verstehe diesen Ausdruck” heifit
soviel wie "ich weif, daf er das und das bedeutet”. Auch diese Verwendungs-
weise von "Verstehen" 148t sich jedoch noch einmal differenzieren. Denn einer-
seits handelt es sich hier um ein theoretisches Sinnverstehen: Ich verstehe den
Sinn eines Satzes, wenn ich weiB, daB er die und die Bedeutung hat; und anderer-
seits um ein theoretisches Absichts- oder Motivverstehen: Ich verstehe den Sinn
eines Satzes, wenn ich wei8, was jemand damit zu verstehen geben will, warum
ihn jemand gesuBert hat.3

Weitere Differenzierungen hinsichtlich des Verstehensbegriffs ergeben sich,
wenn man nach den Griinden fiir ein mégliches Nicht- oder MiBverstehen des
Sinns einer sprachlichen AuBerung fragt Man versteht eine AuBerung natiirlich
dann nicht, wenn man die Bedeutung eines Wortes nicht versteht; dies kann je-
doch unterschiedliche Griinde haben. Der einfachste ist der, daB man die Bedeu-
tung des Wortes gar nicht kennt, das Wort noch nie gehort hat. Ein weiterer

mit dem an die Verstehensproblematik herangegegangen wird. Ich ziehe daraus die Konsequenz,
nicht selbst noch vorab eine eigene detaillierte Klassifizierung vorzunehmen, sondern erst im
Zuge der Theorieuntersuchungen der folgenden Kapitel genau herauszuarbeiten, welche
Komponenten und Unterscheidungen bei der Erklirung sprachlichen Verstehens relevant sind.

2 Das heifit also, daB pragmatische oder syntaktische Fragestellungen nur im Zusammen-
hang mit semantischen eine Rolle spielen werden; damit grenze ich mich auch von méglichen
fachwissenschaftlichen Theorien des Verstehens ab, wie etwa soziologischen oder psychologi-
schen. Dies ist zwar, wie sich im Laufe der Untersuchungen zeigen wird, schwierig, aber den-
noch aus sachlichen Griinden sinnvoll.

3 DaB das reine Sinn- und das Motivverstehen nicht zwei scharf voneinander zu trennende
Verwendungsweisen von "Verstehen" sind, zeigt sich etwa auch daran, daB man eine Riickfrage
auf eine AuBerung, die sich auf das Motiv bezieht ("warum hast du das gesagt?"), auch umformu-
lieren kann in die - viel hiufiger benutzte - Frage "was meinst du damit?".
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Grund konnte der sein, daB das Wort im Kontext des geduBerten Satzes oder der
AuBerungssituation eine bestimmte Bedeutung hat und sich nur von diesem
Kontext her erschlieBt; dies kann z.B. heiBen, daB die verstechende Person mit
der Bedeutung eines Ausdrucks etwas anderes verbindet als die sprechende Per-
son. Ein MiBverstindnis kann sich aber auch dann ergeben, wenn man etwa die
Intention, mit der ein Satz ge#uBert wurde, falsch versteht (so daB8 man gar nicht
oder falsch auf ihn reagiert).

Dies sind jedoch zun#chst nur Hinweise auf unterschiedliche Komponenten,
die bei der Erklirung des Verstehens sprachlicher AuBerungen beachtet werden
miissen. Inwieweit sie alle - und wenn ja, in welcher Weise - fiir die Frage nach
dem Verstehen der Bedeutung oder des Sinns einer AuBerung relevant sind, wird
in den folgenden Untersuchungen problematisiert werden. Fiir die Konzeption
einer Theorie des sprachlichen Verstehens kann man vorliufig folgendes festhal-
ten: Die Theorie muB beriicksichtigen, daB das Sprachverstehen eine praktische
Fihigkeit ist; sie muB jedoch gleichermaBen erkldren kénnen, was es heifit, daB
das Verstehen sprachlicher AuBerungen als theoretisches Verstehen ein
(propositionales) "Wissen, da8" ist. Und vor allem muB sie bei der Erklirung
dieses theoretischen Wissens die verschiedenen Aspekte des Verstehens, die sich
in den eben skizzierten unterschiedlichen Verwendungen gezeigt haben, beriick-
sichtigen und d.h. méglichst alle semantisch relevanten Komponenten erfassen.

IL

Ist man nun an der Erklirung des sprachlichen Verstehens interessiert, so sind
unterschiedliche Herangehensweisen an die Problematik denkbar: Zum einen
koénnte man sich dem Thema rein historisch nihern. Das hieBe etwa, eine be-
griffsgeschichtliche Analyse vorzunehmen, um auf diese Weise nicht nur die
jg,weiligen Positionen zur Theorie des Verstehens, sondern damit auch mégliche
Anderungen im Begriff des Verstehens zu beschreiben und so die geschichtlichen
Waurzeln dessen, was in der heutigen Philosophie unter Erklidrungen des Verste-
hens verstanden wird, aufzudecken und diese Erklirungsmodelle kritisch zu prii-
fen.? Ein solches rein historisches Vorgehen kann zwar hilfreich sein, bringt je-

4 Dieses Vorgehen hat durchaus seine Berechtigung: So begriindet etwa Wach, von dem eine
1926 erschienene Geschichte des Verstehens stammt, sein Interesse folgendermaBen: "Gerade
die intensive Beschiftigung mit Verstehensproblemen, die seit einiger Zeit in den einzelnen
Geisteswissenschaften, in der Theologie und der Philosophie eingesetzt hat, zeigt, wie wichtig
die Aufklirung dieses Problemkreises ist, und wie kurzatmig alle Bemiihungen bleiben miissen,
aufs Geratewohl eine Theorie des Verstehens mit mehr oder weniger willkiirlichen Distinctio-
nen und mehr oder weniger loser Beziechung zu der wirklichen Problemstellung in den versteh-
enden Wissenschaften aus dem Armel zu schiitteln.” (Wach (1926b) 1); Wach zeigt nicht nur,
wie informativ ein solches Vorgehen ist, sondem auch, daB es sachlich - gegeniiber "willkiirli-
chen Distinctionen” - durchaus ertragreich sein kann. Cf. auch Apel (1955), der sich allerdings
der Geschichte des Verstehensbegriffs in der abendlindischen Philosophie widmet, wihrend
Wach sich auf die Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts beschrinkt.



