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Geleitwort

Es ist im »deutschsprachigen Raum« Mitteleuropas nicht zum ersten Mal der
Fall, daB wir unsere Geschichte buchstdblich »unterwegs verloren« haben und
auf die Suche nach ihr, auf eine gefahrliche Spurensuche gehen miissen. Das
geschah etwa, um nur einige besonders auffillige Beispiele zu nennen:

in der Zeit des Interregnums, der »Kaiserlosen Zeit« von 1254 bis 1273;

in den Jahren der Groflen Bauernkriege von 1525 bis 1530 (Confessio Au-
gustana).

in der Zeit zwischen dem Wiener Kongress und den Karlsbader Beschliis-
sen, 1814/15 bis 1819;

in der Zeit zwischen den Feme-Morden und dem Tod Gustav Stresemanns,
1919 bis 1929;

schlieBlich zwischen Stalingrad und Wahrungsreform, 1943 bis 1948,;

auch gegenwirtig, 1989 bis 1999, d.h. von der Vereinigung Deutschlands
bis zur Schaffung der einheitlichen europdischen Wahrung.

Im Umfeld der Walser-Bubis Diskussion im Herbst 1998 ist deutlich gewor-
den, daB wir uns jetzt wiederum in der AbschluBphase einer derartigen Krise
befinden. Schon bisher hatten sich auf solche Krisensituationen immer wieder
nach mehr oder weniger langen Zeitrdumen »AbschluB-Ereignisse« eingestellt,
nach denen neue vermeintliche SelbstgewiBheit festzustellen war:

nach dem Interregnum: die Goldene Bulle von Niirnberg 1356;

nach den Bauernkriegen und der Confessio Augustana die Friedensabkom-
men von Miinster und Osnabriick 1648, sowie die Leibnizsche Monaden-
Doktrin zwischen 1696 und 1714;

nach den Karlsbader Beschliissen und der Revolution von 1848: die Wie-
derherstellung des Deutschen Bundes (1850, Vertrag von Olmiitz);

nach den Feme-Morden: der Essay von Karl Jaspers »Die geistige Situation
der Zeit« (1931) und Ernst Jingers Roman »Auf den Marmorklippen«
(1939);
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- nach 1943/48: die Verkiindung des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland im Mai 1949 sowie die Proklamation der Deutschen Demo-
kratischen Republik und ihrer Verfassung vom Oktober 1949;

- nach der Vereinigung Deutschlands die heute noch nicht abgeschlossenen
Bemiihungen um den Aufbau einer »Berliner Republik« (Erste Berliner
Bundesversammlung im Mai 1999).

Die gegenwirtige Bemiihung iiber unsere »verloren gegangene« Geschichte
hat dazu gefiihrt, entweder nationale Identitdt iiberhaupt zu leugnen und die
Flucht in eine anonyme Internationalitit anzutreten, oder eine von den Siegern
des Zweiten Weltkrieges vorgeschriebene Ersatzgeschichte zu vertreten. Die
Versuche, die geschichtlichen Zusammenhinge aus einer deutschen Perspektive
zu beleuchten, wurden verdeckt, bzw. sollen aus politischen, militarischen oder
wirtschaftlichen Griinden verdeckt werden. Die ideologische Ausgrenzung an-
derer Blickrichtungen wird dadurch verstirkt, da8 unsere Geschichte auf eine
moglichst exakte und einwandfreie Historiographie reduziert und den dafiir
vorgesehenen und qualifizierten Fachleuten iiberlassen wird. Zur ideologischen
Ausgrenzung kommt die methodische.

Die methodische und die ideologisch gefafte Realititskonstruktion der Hi-
storiographie ist zu einem Punkt vorangetrieben worden, an dem sie die von ihr
»entwirklichten« Bereiche, um mit Georges Bataille zu sprechen, gar nicht mehr
erkennen kann. Gerade vor diesem Hintergrund ist es bemerkenswert, daB sich
eine ganze Reihe von dadurch betroffenen Angehdrigen der jiingeren Generati-
on nicht mehr damit zufrieden gibt und nach Alternativen sucht. Und das ist be-
sonders auffillig, wenn es sich um junge Wissenschaftler handelt, die nicht ori-
gindr der geschichtswissenschaftlichen Disziplin angehéren oder ihr nahestehen.
Die hier vorliegende Arbeit von Jiirgen Schatz gehort in diesen Kontext. Der
aus dem wirtschaftswissenschaftlichen Umfeld stammende Autor hat u.a. auch
die Anregungen eines Studienaufenthaltes in Strafburg aufgegriffen, um iiber
systemische Differenzierungen zwischen dem romanischen und dem deutschen
Modernitétsdiskurs nachzudenken. Die Antwort auf die Frage, wie »das Deut-
sche im Vergleich zu dem Franzdsischen« beschrieben werden kann, ist
abseits des Bezuges zu kulturell bedingten Faktoren nicht moglich. Ein Um-
stand, der in seiner allgemeinen Bedeutung bereits von Max Weber mehr als
deutlich zum Ausdruck gebracht wurde, im Zusammenhang ‘mit unserer heute
vorgegebenen spezifisch deutschen Situation aber keineswegs klar vorgezeich-
net wird, geschweige denn aus den oben genannten Griinden bislang niher be-
leuchtet wurde. Dieses methodische Defizit beim Blick auf unsere eigene Ge-
schichte sucht der Ansatz der Historischen Kulturanthropologie zu iiberwinden,
indem er darauf zielt, das symbolorientierte gesellschaftliche Handeln zu ent-
schliisseln. Die Arbeit von Jiirgen Schatz ist vor dem Hintergrund dieser Blick-
richtung zu verstehen. Sie ist unter anderem der Versuch, eine komplexe Ant-



Geleitwort 9

wort auf die jenseits des Rheins immer wieder gestellte Frage nach den Griinden
fiir die verschiedenartige Legitimierung staatlichen Handelns in Deutschland
und in Frankreich zu geben (z.B. Foderalismus versus Zentralismus). Erst der
Blick auf die kulturspezifisch herausgearbeiteten symbolischen Zusammenhian-
ge gesellschaftlichen Handelns und gesellschaftlich vermittelter Legitimitit
macht versténdlich, warum z.B. der deutsche Begriff von Nation ganz und gar
nicht durch den franzdsischen Begriff von nation abgedeckt ist. Nun geht es bei
solch kulturellen Differenzierungen nicht darum, alles gleichzuschalten, sondern
vielmehr um den Aufbau einer politisch-kulturellen Einheit auf der Grundlage
der Vielheit. Dieser Position gegeniiber bleiben die kulturellen und nationalen
Fundamentalismen bislang immer noch unerbittlich ablehnend: alle européi-
schen Einigungsbemiihungen haben es bislang nicht erreicht, die absolut gesetz-
ten nationalen Positionen miteinander in Relation zu setzen und eine plurale,
foderale Einheit zu schaffen. Das betrifft ganz besonders Deutschland und
Frankreich; dabei sind die jeweiligen Bevolkerungen bereits erheblich weiter
vorangekommen als »les clercs«, die Intellektuellen beider Seiten. - An dieser
neuralgischen »Kulturgrenze« ist das erkenntnisleitende Interesse von Jiirgen
Schatz zu verorten. Es ist deshalb ganz selbstverstindlich, da8 das Straburgi-
sche Elsal der geographisch-geistige Raum sein wird, in dem eine Diskussion
iber »Imperium, Pax et Iustitia« ihren europdischen Ausgangspunkt finden
wird. Dariiber hinaus ist klar, daB die wissenschaftliche Unruhe, die zu dieser
Arbeit gefiihrt hat, sehr dringend geworden sein muBte, um den Autor aus der
aktualitdtsbezogenen Wirtschaftswissenschaft in die Friihgeschichte des Heili-
gen Romischen Reiches zuriickgreifen zu lassen; umso stirker ist das Gewicht
der dadurch gefundenen Ergebnisse. Ganz nebenbei sind auf diese Weise einige
Defizite der professionellen Historiographie hinsichtlich ihrer Rezeption in der
wissenschaftlichen Kommunitit zum Vorschein gekommen, die besorgniserre-
gend sind. Ich nenne drei Beispiele: erstens die weltpolitische Bedeutung des
groBlen Mainzer/Wormser Hoftages des Stauferkaisers Friedrich II. von 1235;
zweitens das Uberleben der staufischen Mittelmeerpolitik weit iiber den Tod
Friedrichs II. hinaus; und schlieBlich drittens die Vernetzung der gesamteuro-
pdischen Politik zwischen dem westgotischen Nordspanien, der provenzalisch-
tripolitanischen Alternativwelt (Albigenser-Kreuzzug), der »GroBen Politik«
von Innozenz III., der Politik des »Kreuzzuges« Friedrichs II. (1228-29), und
vielen weiteren Aktionsfeldern, - die insgesamt bisher nur in zum Teil wichti-
gen, aber voneinander isolierten Einzelstudien behandelt worden sind.

Jiirgen Schatz kann, um nur ein Beispiel zu nennen, etwa die Bedeutung der
zunichst nur philologisch relevant erscheinenden Unterscheidung von sacrum
und sanctum kenntlich machen, indem er auf die symbolische Bedeutung dieser
Begriffe verweist, fiir die die deutsche Sprache nur das eine Wort ,heilig”
kennt. Erst mit der Verdeutlichung von urspriinglicher und zugeschriebener
Heiligkeit wird sichtbar, was hinter den Begriffen als latente Bedeutungsebene
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verborgen ist. Und erst dann wird auch verstindlich, warum das Heilige Romi-
sche Reich in der franzosischen Tradition nicht Sacré Empire heift, sondern
eben Saint Empire. Diese alles andere als lacherliche Differenzierung ist durch
ihre Verbundenheit mit der Ebene des Symbolischen ein entscheidend wichtiges
Politikum zwischen Frankreich und Deutschland.

Solche auf den ersten Blick als linguistische Probleme erscheinenden Diffe-
renzierungen haben Napoleon, als er sich auf die Ubernahme der europiischen
Kaiserwiirde vorbereitete, schier zur Verzweiflung gebracht, so daBl er schlieB-
lich entnervt die Diskussion dariiber mit dem Ausruf abbrach: ,Les affairs
d’Allemagne sont plus compliquées, que je ne pensais*. Jirgen Schatz 148t sich
nicht entnerven und fiihrt die Diskussion weiter in der Hoffnung, wenn es schon
nicht gelingen sollte, die franzdsischen Gespréachspartner zu iiberzeugen, sie
doch zumindest dazu bringen zu konnen, die Begriindungen auf deutscher Seite
zwar als verschiedenartig aber jedenfalls als gleichwertig anzuerkennen. Daf
ihm das nicht gelingt, gar nicht gelingen kann, charakterisiert eindrucksvoll die
Stelle, an der das Defizit der deutsch-franzosischen Grundsatz-Diskussion zu
suchen ist. Wie sollte auch in einen franzosischen raison-bestimmten politi-
schen Diskurs eingebracht werden konnen, da8 sich die Deutschen im Jahre
1999 in ihrem Staatswesen zum groBen Teil immer noch in Stdimmen organi-
siert haben, da8 z.B. der Freistaat Bayern ganz offiziell aus 3 (+1) Stdimmen be-
steht (Oberbayern, Franken, Schwaben und Sudetendeutsche). Mit verzweifel-
tem Engagement hat Gottfried Wilhelm Leibniz versucht, dieses politische
Problem PHILOSOPHISCH und in FRANZOSISCHER SPRACHE so darzustellen, daf
es in den franzosischen Diskurs hineinpa3t und damit auch fiir die mit diesem
Diskurs Verbundenen verstdndlich wird. Es ist auch ihm nicht gelungen: Die
Argumente von Leibniz sind in der Streitschrift »Candide« (1759, deutsch
1776) von Voltaire so verballhornt worden, daB sie als gesamteuropaischer
Lacherfolg enden muBten, wihrend das katastrophale Erdbeben von Lissabon
im Jahre 1755 auf tragische Weise seinen Beitrag dazu leistete, das Leibnizsche
Konzept von der »besten aller denkbaren« Welten scheinbar zu diskreditieren.

Bei der Lektiire des Textes stellt sich denn auch die Frage, ob es iiberhaupt
Sinn hat, den Versuch einer Einigung iiber Europas politische Perspektive fort-
zusetzen, der lediglich auf theoretischer Reflexion beruht. Viel zu tief eingera-
stet sind dazu die Grund-Differenzen. Sicher bote das Heilige Romische Reich
in seiner Endform im 18. Jahrhundert unendlich viele Losungsmuster fiir heute,
am Ende des 20. Jahrhunderts, vor uns stehende Probleme, doch fehlt die politi-
sche Potenz, diese auch nur anzusprechen, geschweige denn in eine politische
Realitit zu iibersetzen. - Ein wichtiges Beispiel etwa ist die itio in partes, d.h.
die Trennung einer Versammlung in die auf ihr anwesenden Parteien, um zu
versuchen, nach einer Vermittlung zwischen den dadurch entstehenden ver-
schiedenartigen aber als gleichwertig angesehenen Beschliissen zu einem fiir
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alle Beteiligten giiltigen Gesamtbeschlufl zu kommen. In der Bundesrepublik
Deutschland wird dieses Verfahren zwischen Bundestag, Bundesrat und Ver-
mittlungsausschuB stdndig praktiziert. Im Regensburger Reichstag des Heiligen
Romischen Reiches fiihrte das Verfahren nach dem Westfilischen Frieden zur
Ausbildung eines Corpus evangelicorum und eines Corpus catholicorum, wo-
bei der Sprecher der evangelischen Partei ein Katholik, ndmlich der Kurfiirst
von Sachsen war. Es ist vor diesem Hintergrund bezeichnend, da3 Napoleon bei
seinen ersten Versuchen, sein Empire zu organisieren, stets von dem Corps
germanique spricht, dem er aber kein Corps frangais gegeniiber oder zur Seite
stellt - ein Zeichen dafiir, daB er das deutsche Verfahren nicht wirklich verstan-
den hat. So blieb die napoleonische Europapolitik (Erfurt 1808) von vornherein
ein Torso; die ausschlieBlich auf Paris konzentrierte Ersatz-Konzeption endete
in einer Katastrophe. Doch ist gerade dieses desastrose Ergebnis als Vorspiel
des noch sehr viel katastrophaleren deutschen Versuchs, eine gesamteuropéi-
sche Ordnung zu schaffen, im Grunde eine Aufforderung, unsere kontinentale
Geschichte neu zu bedenken und zwar nicht (oder doch wenigstens nicht nur)
historiographisch, sondern auch geschichtlich, d.h. als Geschick, das uns
existentiell bestimmt. ,Le present est chargé du passé - et gros de 1’avenir, -
die Gegenwart ist beladen mit der Vergangenheit und geht schwanger mit der
Zukunft, um es in den Worten von Leibniz zu sagen. Doch diese Gegenwart
beginnt nicht erst im Jahre 1933 und schon gar nicht 1945, und unsere Zukunft
endet nicht schon im Jahre 2001, mit der endgiiltigen Einfiihrung des »Euro«.
Dies zu bedenken wire Aufgabe derjenigen, die DAS POLITISCHE in Deutsch-
land heute bestimmen (und das sind wir alle gemeinsam). Einen wichtigen Bei-
trag zur Ortsbestimmung DES POLITISCHEN in Deutschland leisten die Uberle-
gungen von Jiirgen Schatz. Sie zeigen, aus welcher Blickrichtung Politik als
Umgang mit DEM POLITISCHEN bedacht werden konnte, wenn es darum geht,
Europa gleichzeitig als einige Wirtschaft, doch verbunden durch kulturelle
Vielheit zu konzipieren.

Coswig bei Dresden, am 2. Oktober 1999 Hanns-Albert Steger






Vorwort

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine wirtschafts- und sozial-
wissenschaftliche Dissertation, die ich im Méarz 1998 an der Friedrich-Alexan-
der-Universitit Erlangen-Niirnberg eingereicht habe. Sie wurde von Herrn Prof.
Dr. Hanns-Albert Steger mit ebensoviel Engagement wie Behutsamkeit betreut.
Dafiir, und fiir das HochstmaB} an akademischer Freiheit, das er mir angedeihen
lieB, gilt ihm mein herzlicher Dank. Aufrichtig danken mochte ich auch Herrn
Prof. Dr. Karl Albrecht Schachtschneider, der mein Interesse fiir das philoso-
phische Fundament des Rechts weckte und vertiefte. Zu Dank verpflichtet bin
ich zudem Herrn Dipl.-Hdl. Stefan Fiedler und Herrn Dr. Heinz Reinwald, die
die miihsame Aufgabe des verbessernden Lesens auf sich genommen haben.
Zuletzt, und doch zumeist schulde ich Dank meinen Eltern, die mir iiber lange
Zeit hinweg das akademische Arbeiten iiberhaupt ermdglichten.

Niirnberg, im Oktober 1999 Jiirgen Schatz
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Le present est chargé du passé et gros de I’avenir.

Gottfried Wilhelm Leibniz

Geschichte ist die Form, in der sich eine Kultur Re-
chenschaft iiber ihre Vergangenheit ablegt.

Johann Huizinga

Einleitung

Wozu sich heute noch, auBBerhalb der fachhistorischen Diskussion, mit dem
Reich beschiftigen; hat nicht schon Nietzsche in der »Morgenrote« das Reich
mit dem Ddmon der Macht in Zusammenhang gebracht?

»Luther hat es schon gesagt, und besser als ich, in den Versen: »Nehmen sie uns den
Leib, Gut, Ehr’, Kind und Weib: lass fahren dahin, - das Reich muss uns doch blei-
ben'« Ja! Ja! Das »Reich«!*!

Gerade im Zuge der Wiedervereinigung war der Begriff »Reich« nur als
mahnendes Negativum plakativ zur Wirkung gebracht worden. Im internationa-
len Sprachgebrauch, vor allem aber in Deutschland, bestehen vielerlei Skrupel,
negative Emotionen und Sprachbarrieren, diesem historischen Chiffre gedank-
lich nédherzutreten. Zuviel an Skepsis verbindet sich mit diesem Begriff, so da§
das Schlagwort vom »4. Reich« auf das wiedervereinigte Deutschland von jenen
gebraucht werden konnte, die sein wirtschaftliches Potential und seine eventuell
dominierende Rolle in der Mitte Europas desavouieren und makabre Assozia-
tionen wecken wollten.” Jedoch zeigte sich gerade in der Ablehnung, die dem
Begriff des Reiches entgegen gebracht wurde, da8 die in diesem Begriff ver-
dichtete Ideologie noch in den Kopfen durchaus prisent ist.’ Der Begriff des
Reiches und der dazu antipodisch stehende Begriff des Staates sind in hohem
MaBe zugleich geschichtsmichtig und gegenwartserfiillt. Carl Schmitt hat in

! Nietzsche, Morgenrote, Aph. 262.

? Miiller, Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation, S. 5.

3 Dies wuBte auch der amerikanische Prisident Roosevelt, der kurz vor seinem Tode
noch einmal darauf bestand, da8 der symboltrachtige Begriff des Reiches ein fiir allemal
eliminiert werden miisse, wobei er mehr den Mythos des Reiches vor Augen hatte. Die
daraus resultierende Reeducation-Kampagne hat denn auch glinzend funktioniert. -
Miinkler, Reich, Nation, Europa, S. 58.
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seiner Kolner Antrittsvorlesung im Juni 1933 dezidiert zu dieser Dichotomie
Stellung genommen, wobei seine Sympathie eindeutig dem Staat galt:

,Der deutsche Staat hat das alte Deutsche Reich zerstort. Der Staatsbegriff war der
eigentliche Feind des Reichsbegriffs.*

und

,Unsere Vorstellungen vom Reich wurzeln in einer tausendjdhrigen groBen deut-
schen Geschichte, deren mythische Kraft wir alle fiihlen. ... Es gibt aber bei uns auch
einen Staatsmythus, und das Wort Staat hat ebenfalls eine auerordentliche, iiber ei-
ne bloB sachliche Gegenstandsbedeutung weit hinausgehende geschichtliche Kraft
und Tradition.**

Gerade den Staatsmythos betreffend, gilt es gedanklichen Abstand zu gewin-
nen. Carl Schmitt bezog sich auf den jungen Hegel, der in der Einleitung seiner
Schrift »Die Verfassung Deutschlands« aus dem Jahre 1802 ausfiihrt:
,,Deutschland ist kein Staat mehr.*“® Daher kénne es ,,nicht mehr begriffen wer-
den’. Hegel leugnet damit, daB auBerhalb und vor dem Staat von histori-
schem Leben gesprochen werden kann. Der Staat ist fiir ihn nicht nur Repra-
sentant, sondern geradezu die Inkarnation des »Weltgeistes«.®

Der Staat wird in diesem Sinne zur bergenden Verfafitheit des Volkes, wel-
ches dann auch noch filschlicherweise mit der Nation gleichgesetzt wird. Somit
ist der Nationalstaat synthetisiert und als politisches Programm gefaB3t. Hegel
und Schmitt muB man entgegnen, dal Nation, Nationaleinheit und Nationalstaat
keine anthropologischen Grundkonstanten sind, sondern daB es sich vielmehr
um aus konkreten historischen Konstellationen entstandene, teilweise auch er-
fundene und sich standig wandelnde sikuldre Ordnungs- und Sinnstiftungsfak-
toren handelt.’

Es war bis vor kurzem auch Usus, fiir die frilhen europdischen Herrschafts-
verbande den Begriff des Staates als Bezeichnung fiir deren VerfaBtheit zu ver-
wenden. So liest man in der Geschichtsschreibung immer wieder von den Staa-
ten der Volkerwanderungszeit; das ergibt aber eine vollig falsche Vorstellung.
Es gehort zu den merkwiirdigsten Phanomenen des Mittelalters, da8 das Wort
»Staat« erst im spdten Mittelalter gebildet wurde. Die entsprechenden Aus-
driicke state, état, estado, stato kommen alle erst in dieser Zeit auf. Vorher war
das Bediirfnis, den Staat zu benennen, wenig ausgepragt, weil dieser Staat in
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den jeweiligen Herrschern verkorpert war, also etwa in dem Konig der Franken.
Der Konig vertritt den Staat, und deshalb wird dieser Staat nicht benannt. An-
statt von Staaten muBl man von Personalverbanden sprechen, denn das Ent-
scheidende ist hier noch die menschliche Gemeinschaft, die sich den Ko6nig ge-
wihlt hat, und nicht der Boden, der beherrscht wird. Deshalb ist beispielsweise
Karl der GroBe nicht Konig des Franken- und des Langobardenreiches, son-
dern Rex Francorum et Langobardorum."

Wenn im Folgenden auch fiir diese friithen Epochen der Begriff des Staates
mitunter nicht vermieden werden kann, so soll damit lediglich jede politische
Ordnung eines Lebensraumes, ohne die im besonderen durch die neuzeitlichen
Staatstheorien entwickelten Bedeutungsinhalte, gemeint und damit auch die
mittelalterlichen Komponenten politischer Fithrung, Herrschaft und Vassalitat
umfaBt sein.!’ So definiert Heinrich Mitteis: ,Fiir die Geschichte ist Staat jede
Ordnung des Volkes zur Erreichung seiner politischen Ziele.“!?

Das Spezifische des Reiches soll in der vorliegenden Arbeit modelliert wer-
den. Kennzeichnend fiir das Reich ist, daB es sich nicht auf eine Kategorie re-
duzieren 1dBt. Es schopft in Europa aus vielen Quellen, von denen einige we-
sentliche in den fiinf folgenden Kapiteln angesprochen werden. Deshalb habe
ich von einer chronologischen Darstellung der Genese des Reiches in Europa
abgesehen und das Schwergewicht mehr auf eine thematische Behandlung ge-
legt, auch wenn sich dabei gewisse Uberschneidungen und Wiederholungen
nicht vermeiden lieBen. Die vorliegende Arbeit ist daher auch ganz bewuft
nicht historiographisch angelegt, da ihr Anspruch natiirlich nicht sein kann, der
Historiographie neue Fakten hinzuzufiigen. Vielmehr sollen die geschichtlichen
Zusammenhinge aus unterschiedlichen Perspektiven neu beleuchtet werden,
vergleichbar mit Spots, die bisher unbeleuchtete Teile ihrer durch das Raster
traditioneller Blickweisen gefallenen Aspekte erhellen.

Um eine solche Perspektive zu ermdglichen, wurde auf das Forschungspara-
digma der Historischen Kulturanthropologie zuriickgegriffen, dessen wesentli-
cher Kern darin besteht, auch diejenigen Gesellschaften mit den Methoden eth-
nologischer und anthropologischer Forschungsansitze zu definieren, die sich als
aufgeklarte Industriekulturen begreifen. Die Historische Kulturanthropologie ist
im deutschsprachigen Bereich wesentlich von der Gruppe'’ um Hanns-Albert

1 Schramm, Deutsches Reich - Heiliges Reich?, S. 153; ders., Kaiser, Konige und
Pipste, Bd. 1, S. 78; Goetz, Regnum, S. 110-115.
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' Aus dieser Gruppe sind, neben den Arbeiten von H.-A. Steger selbst (z.B. Steger,
Historische Kulturantropologie, S. 333-370), u.a. folgende Arbeiten hervorgegangen,
denen sich der Autor verpflichtet fiihlt: Ammon, Der franzosische Wirtschaftsstil; ders.,
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