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Einleitung

Was ist heute eigentlich los mit dir,
Feminismus?

Mal im Ernst: Der heutige Feminismus ist ein einziges Gemetzel.
Rechts und links gibt es scharfe Worte, Freundschaftskiindigun-
gen, Abgrenzungen und Grabenkdmpfe. Muss das sein? »Seufz,
denke ich mir, anscheinend ja, leider. Denn bei Auseinanderset-
zungen innerhalb der Frauenbewegung geht es vor allem um
unsere eigene Identitit, unsere Identitét als Frauen. Die Frage, wer
wir sind, wie wir leben wollen und was »uns Frauen« ausmacht
oder ausmachen sollte, bestimmt oft unsere Meinung dariiber,
was feministisch also — fiir uns Frauen — ist, und was nicht. Da-
mit wird verstandlich: Was die eine als Errungenschaft fiir Frauen
empfindet, mag eine andere als Zumutung ansehen.

Vor allem éltere Frauen, deren Kinder langsam erwachsen wer-
den oder es schon sind, schauen manchmal ratlos auf die vielen
Entwicklungen. »Ganz ehrlich¢, denkt die eine, »ich habe immer als
Arztin gearbeitet und mein eigenes Geld verdient. Ich habe mich
aber nie diskriminiert gefiihlt, weil es nicht »Arzt*innenkammer
heifdt. Was soll dieser Gendersprache-Blodsinn neuerdings?« Die
Nachste fragt sich: »Ich bin immer gegen sexualisierte Gewalt auf
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die Strafe gegangen. Aber mit #MeToo gehen die zu weit: Man-
ner diirfen gar nichts mehr sagen! Das ist mir jetzt echt zu doll.«
Und auch Frauen, die eher traditionelle Rollenmuster leben, sehen
manches skeptisch. »Na super«, meint die eine oder andere, »frither
waren wir mindestens drei Jahre zu Hause bei den Kindern —jetzt
stressen sich die jungen Frauen ab und geben ihre Sauglinge schon
nach sechs Monaten in die Kita. Ist das so schlau? Ich war gerne
Hausfrau, heute ist das verpont!«

Sie finden sicher noch sehr viel mehr Themen, iiber die sich
altere und jlingere Frauen heute streiten. Ob eine Frau beispiels-
weise die ungehinderte Austibung von Sexarbeit unterstiitzt,
hiangt oft mit ihrem Alter oder ihrer Sozialisierung zusammen.
Frauen finden eher, dass Sexarbeit ein Beruf wie jeder andere ist,
wenn sie Sexualitdt nicht nur als etwas sehr Privates empfinden,
sondern auch als Dienstleistung denken konnen. Wer mit Life-
style-Magazin-Titeln a la »Ich bin eine Sexarbeiterin, na und?« oder
»One-Night-Stand leicht gemacht« grof§ geworden ist, hat oft ein
anderes Verhaltnis zu Sexualitdt als jene, die sich nie vorstellen
konnten, mit einem Fremden intim zu sein. Hier geht es nicht um
ein Urteil dariiber, was nun die »richtige« Einstellung zu Sexua-
litat ist. Die unterschiedlichen Sichtweisen wirken sich aber oft
auf die Bewertung aus, ob Sexarbeit per se Gewalt an Frauen sei
oder nicht.

Ebenso zerkriegen sich Feministinnen heute gerne tiiber die
Frage, ob Muslimas Kopftuch tragen sollten. Ist dieser islamische
Brauch ein Instrument der Unterdriickung und Gewalt — oder der
religiosen Freiheit und Selbstbestimmung? Die Antwort ist oft ab-
hiangig davon, ob man selbst Hijab-Tragerin ist oder Freundin-
nen hat, die ihr Kopftuch lieben, oder ob man Kontakt zu einer
oder mehreren Frauen hat, die als Madchen gezwungen wurden,
Kopftuch zu tragen. Und sie hat damit tun, wie viel und mit wel-
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cher Literatur man sich mit der eigenen Rolle als weifSe Frau, die
iber als »migrantisch« gelesene Frauen urteilt, beschaftigt hat.
Auch hier sind oft Altersunterschiede zu erkennen. Haufig sind
es Frauen einer jiingeren Generation, die sich dagegen ausspre-
chen, Kopftiicher in bestimmten Institutionen zu verbieten, weil
sie das als rassistisch und tibergriffig wahrnehmen. Selbstredend
empfinden sie ihren Feminismus als den »richtigeren« und gren-
zen sich oft gegen die von ihnen als »alt-feministisch« bezeichnete
Generation ab.

Die Positionen zwischen den beiden Generationen kénnten
heute unterschiedlicher kaum sein. Je mehr wir uns uneins sind,
desto stirker verhirten sich indes die Fronten. »Seufzc, denke ich
mir da wieder, denn irgendwie scheint sich in dieser Art, die Aus-
einandersetzung zu fithren, nicht viel zu bewegen. Dabei wollen
wir das doch alle — etwas bewegen, fiir uns Frauen und fiir uns alle
als Gesellschaft. Gibt es nicht einen Weg, auf dem wir gemeinsam
vorankommen konnen? Einen Weg, raus aus dem »Ich weifd alles
besser, das es uns so schwer macht, miteinander ins Gesprich
zu kommen?

Wir Alten wissen es besser! Ist das so?

Ich frage mich, was mit mir passiert ist, seit ich als junge Studentin
bedingungslos feierte, dass Menschen Geschlechtergrenzen tiber-
schreiten. Ich las die revolutiondre Genderphilosophin Judith But-
ler, schrieb meine Doktorarbeit iiber sie und erklérte darin, dass
Geschlecht unordentlicher und komplizierter ist, als in Klischees
und Biichern wie Manner sind vom Mars, Frauen von der Venus gern
behauptet wird. Heute, tiber zwanzig Jahre spiter, sehe ich man-
ches anders. Ich bin kritischer. Ich feiere nicht mehr alles, worauf
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ich einmal schwor, und manchmal recke ich bockig mein Kinn
gen Himmel, polarisiere und iibertreibe ins Konservative, weil ich
von manchen heutigen Positionen sehr genervt bin. Um es klar zu
sagen: von feministischen, linken Positionen. Von derselben femi-
nistischen Linken, die ich gegen meine Eltern einst vehement ver-
teidigte. Uberhaupt geht mir »wokex, die aktuelle Bezeichnung fiir
politisch-korrekt, manchmal unfassbar auf den Zeiger.

Wenn mir bei einer Konferenz oder Veranstaltung, auf der ich
rede, mal wieder gesagt wird, dass beim Mittagssnack »natiirlich
alles veganc ist, sage ich meist kiihl: »Oh, schade!«, und bekunde
fast kindisch, dass ich viel und gerne Fleisch esse. Biofleisch! Aber
eben dennoch CO,-pupsende und oft niedliche Tiere, die ich zur
Not auch selbst erlegen wiirde, wenn es sie nicht mehr bequem im
Kiihlregal zu kaufen gabe. Dabei war auch ich als junge Frau iiber-
zeugte Vegetarierin — spdter sogar militante Veganerin. Zwanzig
Jahre lang riihrte ich kein Fleisch an und verstand nicht, warum
andere es tun: Wir miissen doch die Welt retten! Heute sehe ich
tiberall vegane Cafés und mache mir Sorgen um die bleich wir-
kenden jungen Menschen, zu denen auch ich einst gehorte. Und
gleichzeitig gehen sie mir mit ihrem unreflektierten Nachgeplap-
per dessen, was ihnen »woke« erscheint — und was gefiihlt alle in
ihrer Generation sagen, die urban, hip und nachhaltig leben wol-
len —, manchmal irre auf die Nerven. Ich denke, damit bin ich nicht
allein.

Man nennt das sicher dlter werden. Vielleicht Generationen-
konflikt. Ich hére mich zu meinen jugendlichen Kindern heute
Satze sagen, mit denen meine Eltern mich damals zur WeifSglut
brachten, und fiithle mich grisslich dabei. »Geh du erst mal arbei-
ten!«, »So schlimm ist Kapitalismus nun auch nicht!« und »Sag mal,
weifst du eigentlich, was der Kommunismus in der Welt so ange-
richtet hat?« Wenn ich mich derart zur jiingeren Generation ab-
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grenze, die mich und viele von uns Alteren irritiert, passiert mit
mir nichts anderes als das, was sie in Bezug auf mich spiirt: Ich
mochte nicht vereinnahmt werden. Ich méochte nicht die Kontrolle
und Selbstbestimmung iiber mein Leben verlieren. Diese Selbstbe-
stimmung haben auch wir dlteren Erwachsenen einst mit harten
Pubertitskampfen und konsequenten Abgrenzungen errungen.
Ich mochte gesehen werden! Mit meinen Erfahrungen, meinem
Widerstand, mit dem, was ich als mein Wissen und meine Kom-
petenz erachte. Ich lebe nicht in der Haut der heutigen jiingeren
Generation, ich bin in einer anderen »Bubble«. Auch wir Alteren
haben jedoch berechtigte Sorgen und Standpunkte. Ich habe lan-
ger studiert, mehr gelesen, mehr gelebt und mehr gekdmpft als
die »Ich-habe-Pride-Socken-von-H&M«-Kids, die heute meinen,
alles besser zu wissen. Das klingt sicher furchtbar arrogant und
stur. Gleichzeitig aber glaube ich, dass wir uns gegenseitig be-
reichern konnen — wenn wir uns gut zuhoren. Ich meine sogar,
dass diese anstrengende neue Generation, die radikal fordert, an
unseren Grundfesten riittelt und iiber die sozialen Netzwerke in
die Medien dringt, gehort werden muss. Ich sehe namlich Glit-
zer hinter dem Regenbogen, und der ist fiir uns alle da. Wenn wir
uns mehr austauschen, langsamer vorgehen und Kompromisse

finden.

Mit dem Alter kommt nicht nur genervtes Augenrollen, sondern
auch Verantwortung. Ich bin keine Teenagerin mehr. Das Privileg
der Jugend, sich brutal abzugrenzen, einfach rauszuhauen, was
man fiihlt und denkt, habe ich im Lauf des Erwachsenwerdens
verloren. Ich habe mit der Griindung und dem zehn Jahre dauern-
den Aufbau der feministischen Bildungsorganisation Pinkstinks
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und als hdufige Interviewpartnerin fiir Genderthemen eine hohe
mediale Reichweite erlangt und damit die ethische Pflicht, meine
Einstellung — meine Genervtheit — zu hinterfragen und auf den
Priifstand zu stellen. »Leider!, sagt das bockige Kind in mir. Viel
zu oft stéhne ich dieser Tage ungeduldig auf, ein Phinomen,
das Leserinnen in den Wechseljahren sicher gut kennen. Aber
zum Gliick ist mir neben der trotzigen und berechtigten Wut,
die Frauen um die fiinfzig oft empfinden, eigen geblieben, dass
ich doch noch irgendwie »die Welt retten« oder wenigstens dabei
helfen mochte. Der ungestiime Drang der Jugend konzentriert
sich im Alter aufgrund schwindender Energie jedoch auf eine
realistische Einschatzung dessen, was man als Individuum zum
Fortschritt der Gesellschaft beitragen kann und will. Auf Fleisch
verzichten, das haben wir schon mal festgestellt, wird es bei mir
nicht sein. Was dann?

Ich mochte einen Diskurs zum Thema »Gender« zwischen fest-
gefahrenen Positionen anstofen: einen produktiven Dialog zwi-
schen Jung und Alt, konservativ und progressiv. Ich mochte, dass
wir ins Reden kommen und sich jede und jeder zu Wort melden
darf. Um dafiir eine Grundlage zu schaffen, mochte ich ein paar
tiberraschende Tatsachen und komplexe Realititen aus der mo-
dernen Genderforschung gerne so erklaren, dass niemand Kopf-
salti machen muss, um sie zu verstehen, sondern sie begeistert
beim Einschlafen lesen kann. Und zwar nicht nur entspannt, son-
dern auch ohne sich streng belehrt zu fithlen. Wenn ich das hin-
bekomme, kann ich vielleicht etwas bewirken im Streit zwischen
den Generationen, zwischen »woke«und »klassisch«, zwischen Alt
und Neu.

\Y)



Was will die mir eigentlich erzéhlen?

Manche kennen mich vielleicht als »die Genderforscherin aus
den Medien«. Dabei wissen vermutlich nur die Wenigsten, was
mich antreibt. Mir war es als Kind immer wichtig, dass sich alle
lieb haben und nicht streiten. Solange ich denken kann, bin ich
Vermittlerin — die typische Rolle, in die Madchen noch immer
hineinerzogen werden. Als Deutsch-Britin und damit Zwei-
Kulturen-Kind (meine beiden Grofviter kimpften im Krieg an
gegeniiberliegenden Fronten), musste ich zudem meinem deut-
schen Umfeld die britischen Eigenarten erklaren und umgekehrt.
Angewiderte Gesichter beim Geruch meiner Marmite-Pausen-
brote in meiner Hamburger Schule hielt ich so wenig aus wie die
»scherzhaft gemeinten« Naziwitze und Hitlergriie meiner briti-
schen Cousins, wenn sie mich in England wiedersahen. So war ich
stets um Transfer und Austausch bemiiht: Meine beste deutsche
Freundin lernte, gebackene Bohnen auf Toast zu lieben, und meine
Familie in England verstand irgendwann, dass wir Deutschen von
unserer Vergangenheit traumatisiert sind.

Alsich dlter wurde, blieb die Uberbriickung verschiedener Wis-
sensstinde mein Thema. Meine Eltern hatten Realabschluss, ich
jedoch durfte studieren — eine Welt, die ihnen fremd war. Ver-
mutlich o6fter als Akademikerkinder musste ich die Frage beant-
worten: »Und, was machst du dann damit? Wozu braucht man
das?« Bei jeder Hausarbeit hatte ich meine Eltern im Sinn und ver-
suchte so zu schreiben, dass sie mitlesen konnten — und meine
Mutter las tatsachlich bis zur Doktorarbeit mit. Auf diese Weise
habe ich friih erlebt, dass es moglich ist, Verbindungen zwischen
entfernten Welten zu schaffen. Vielleicht ist es deshalb auch heute
noch meine Uberzeugung, dass wir uns besser verstehen kénnten:
Hauptschulabsolventen und Studierte, Linke und Liberale, Land-

>
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und Stadtbevolkerung, Norden und Stiden, Osten und Westen.
Wenn wir uns alle etwas anstrengen und uns gegenseitig unsere
Welten erkldaren. Weil ich keine alte, verbitterte Tante werden
mochte und trotzdem das Recht behalten will, meine Meinung
kundzutun, mochte ich mich um genau dieses Verstandnis jetzt
und hier weiter bemtihen! Mit diesem Buch.

Manche werden mir schon zuhoren, wenn ich sage, dass ich
aus meiner Position als Genderforscherin versuche, Verstind-
nis zu fordern. Andere fragen vielleicht: »Genderforschung? Ist
das nicht eine Ideologie? Klar meint die, dass sie etwas zu sagen
hat: Thre »Sekte:, die Genderstudies, hat ja eine sehr eigenwil-
lige Vorstellung von der Welt!« Nun, ich bin in keiner Sekte, das
kann ich Thnen versichern. Die Genderforschung ist zunachst
nicht gleichbedeutend mit Feminismus, sondern ein Sammel-
begriff tiir verschiedene wissenschaftliche Studienbereiche und
-ergebnisse, die sich mit Geschlechterrollen beschiftigen. Man
konnte nun fragen: »Aber wo kommen die Daten her, warum an-
dern die sich so hdufig? Wie viel absoluter Erkenntniswert wie
aus den Naturwissenschaften, etwa der Biologie, steckt da drin?«
Tatsdchlich gibt es auch in der Biologie immer wieder Studien,
die miteinander im Clinch liegen. Ich werde Thnen hier verschie-
dene Datengrundlagen vorstellen, sie mit meinen Erfahrungen
aus zehn Jahren Aktivismus anreichern und auch meine eigene
Forschung als Dozentin in der Genderforschung einfliefen las-
sen. Zudem mochte ich aufzeigen, wo die Forschung vielleicht
in einigen Jahren hingehen konnte. Jede feministische Haltung,
die wir aus Studien, Theorien und Erfahrungen ableiten, ist eine
Ideologie, richtig. Genau wie der Kapitalismus eine Ideologie
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ist, der Liberalismus und auch der Konservatismus. Thnen bleibt
komplett selbst iiberlassen, sich die Faktenlage anzuschauen und
meinen Empfehlungen zu folgen, oder auch nicht. Ich bitte so-
gar darum: Nur, wenn wir alle immer wieder tiberpriifen, was
wir meinen, und uns nicht gegenseitig oder den Medien etwas
nachsabbeln, kommen wir kommunikativ voran. Genau das ist
mein Angebot an Sie: sich selbst ein Bild zu machen, ohne sich
gleichzeitig mit Thren Kindern, Freundinnen oder Arbeitskolle-
ginnen anschreien zu missen. Vielleicht konnen Sie nach der
Lektiire, ermachtigt durch neues Wissen, ruhiger in die nachste
Diskussion gehen oder einfach nur fiir sich entspannter verfol-
gen, was »die jungen Menschen« da fabrizieren. Ganz einfach
deshalb, weil das ewige sich Aufregen anstrengt und das erbit-
terte Kimpfen um Meinungen noch mehr —und wir es vielleicht
auch ganz entspannt vermeiden konnen, um zu besseren Ergeb-
nissen zu gelangen.

Polarisieren ist zu einfach!

Wenn wir die gegentiberliegenden Positionen, die hier vorgestellt
werden, besser verstehen wiirden, und anschliefend zu Kompro-
missen und damit Konsens kimen, wire das ein Sechser im Lotto.
Wie viele Menschen wiinsche ich mir einen Feminismus, auf den
wir uns alle einigen konnen. Eine Politik fiir LGBTQ], die nieman-
den wiitend macht. Einen Umgang mit Sprache, bei dem niemand
»Zensurl« briillen muss. Wie genau aber bekommen wir es zwi-
schen den Generationen und verschiedenen Meinungen hin, einen
Konsens zu finden? Wie schaffen wir es, im breiten Spektrum der
verschiedenen Sichtweisen die Welt besser zu machen und uns
nicht zu zerfleischen?



Indem wir erst mal tief durchatmen. Und lernen, uns nicht stan-
dig aufzuregen. Auch wenn wir — gestresst, wie die meisten sind —
gerade das so gerne tun. Es macht hollisch Spafi, anzugreifen, zu
keifen, die Genervtheit und den Stress rauszulassen. Aber wenn
man mir erst einmal eine verniinftige, eiweifdreiche Mahlzeit (das
muss kein Steak sein, ich nehme auch Quark!) gereicht und mei-
nen Blutzucker stabilisiert hat, bin ich fiir meinen Teil auch bereit,
ausgewogen iibers Fleischessen zu reden. Dann gebe ich gerne zu,
dass wir ein noch deftigeres Methan-Problem hitten, wenn alle so
viel Hack essen wiirden wie ich. Bis kiinstliches Fleisch klimaneu-
tral aus dem 3-D-Drucker kommt (finde ich super!), miissen wir
um Losungen zum CO,-Verbrauch ringen. Da miissen Profis ran.
Nur weil ich Fleisch esse, heifdt das nicht, dass ich mich nicht in-
formieren muss, wie ich sonst noch CO, reduzieren oder wen ich
wahlen kann, der oder die sich politisch um CO,-Reduktion kiim-
mert. Zum Gliick gibt es Menschen, die sich da auskennen: Ich bin
es jedenfalls nicht. Das gebe ich sehr gerne zu.

Ich hoffe, nachdem ich jetzt meine Meinung zu Treibhausgasen
kundgetan habe, bucht mich niemand fiir eine Talkshow zum
Veganismus. Uberraschen wiirde es mich nicht. Zu Themen wie
Gendersprache oder Sexismus ladt man gerne Leute wie Harald
Martenstein oder Sophia Thomalla ein, die sich, wie ich finde,
damit wohl dhnlich gut auszukennen scheinen wie ich mit CO,-
Reduktion. Ich habe den Eindruck, dass sich Meinung und Em-
porung grandios verkaufen — Wissen hingegen weniger. Zu den
Themen geschlechtliche Vielfalt, Feminismus, Gendersprache,
»Cancel Culture« oder »alte weifle Manner« sind andere Personen
als die genannten besser geeignet, Losungen anzubieten. Exper-
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tinnen zum Beispiel, Menschen, die Positionen ausgewogen pra-
sentieren konnen und weniger auf Meinung und Emporung als
vielmehr auf Tatsachen setzen. Aber was bleibt im Geflacker der
Nachrichten wohl eher hingen: »Winnetou gecancelt: Dieter Hal-
lervorden verteidigt die Abendlandkultur« oder »ZDF-Lizenzab-
teilung erklart niichtern, aus welchen 6konomischen Griinden
Winnetou nicht mehr ausgestrahlt wird«? Da ist es wieder, mein
Seufzen. Ich habe in der Genderforschung gelehrt und tiber zehn
Jahre Erfahrung als Aktivistin. Aber die wenigen Male, die ich in
die ganz groflen Talkshows eingeladen war, informierte man mich
vorweg, welchen »Diskussionspart« man von mir erhoffte: den der
radikalen Feministin, die unerbittlich Extreme fordert. Da ich das
jedes Mal im Vorhinein ablehnte, war — huch! — die Verwunde-
rung grofi. Ich werde viel fiir Radio- und Fernsehbeitrdge ange-
fragt und bekomme oft die Enttauschung der Redaktionen mit,
wenn ich nicht so polarisierend argumentiere, wie von mir —ich
bin ja immerhin Genderforscherin! — erwartet wurde. Was mich
nicht davon abhilt, weiter ausgewogen zu bleiben und mich da-
fiir einzusetzen, dass sich alle Seiten besser verstehen. Wenn mir
meine langjahrige Arbeitserfahrung im Feminismus eines gezeigt
hat, dann, dass wir nicht weiterkommen, wenn wir uns nicht um
echten und zugewandten Austausch bemiihen.

Wir leben heute immer mehr in isolierten Blasen. Der ano-
nyme Ton in den sozialen Netzwerken wird spiirbar rauer und
wir haben Angst oder auch einfach nicht die MufSe, uns mit den
uns gegeniiberstehenden Argumenten zu beschaftigen — weil sie
oft so fordernd vorgetragen werden, dass sie uns verletzen. Dann
bauen wir unsere Identitdt noch fester um unsere Gegenhaltung.
Je fester diese Mauer wird, desto weniger konnen wir einander
aber horen, geschweige denn einander zuhdren. Das kann so nicht
weitergehen.



Wir missen Angste ernst nehmen

Ich habe viele Jahre sehr laut Kampagnen gegen Sexismus und fiir
Geschlechtervielfalt gemacht und gemerkt, dass wir, die wir uns
in diesen Punkten einig sind, immer mehr werden. Aber auch die
Gegenseite wird immer grofer. Und zwar je mehr wir meinen, im
Recht zu sein. Was wir aber am allerwenigsten horen mochten:
Wir haben tatsichlich alle ein bisschen recht, von unseren jewei-
ligen Positionen aus. Das auszuhalten und fiir uns alle einen Raum
im Wahrheitsdschungel zu finden, ist die grofle Herausforderung
unserer Zeit. Dieses Nebeneinander kann nur klappen, wenn wir
uns nicht in Wut begegnen, sondern in der Akzeptanz, dass jeder
Mensch eigene Erfahrungswelten, Schmerzen und Bediirfnisse
hat, und vor allem: riesige Angst. Angst, iiberrollt, nicht gesehen
zu werden, nicht mitbestimmen zu diirfen.

Manche dieser Angste sind sehr real. Sofern sie sich auf Gen-
derthemen beziehen, mochte ich sie in diesem Buch vorstellen
und ihnen Raum geben. Denn nur, wenn wir diese Angste aufzei-
gen, aussprechen diirfen und akzeptieren, konnen wir aus ihnen
produktive Dialoge generieren. Dass Angst immer die Sicht fiir
andere Bediirfnisse und echten Austausch versperrt, mehr spaltet
als eint, hat uns die Corona-Pandemie exemplarisch aufgezeigt. Als
Pandemie-Mutter musste ich wiitend aushalten, dass die meisten
Wihlenden in Deutschland iiber sechzig sind und damit andere
Priorititen haben als meine und jiingere Generationen. Die Alte-
ren sind einfach die Mehrheit. Um diese Mehrheit zu schiitzen und
weil man es als notwendig empfand, durften Kinder monatelang
nicht in die Schule. Sehr viele Kinder in meinem Umfeld, dem kin-
derreichen Hamburger Stadtteil Eimsbiittel (der deutschlandweit
mit die striktesten Maflnahmen und langsten Schulschliefungen
hatte), wurden psychisch krank oder brachen die Schule ab.! Ich
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habe so viel Leid unter Jugendlichen mitbekommen, dass ich mich
als Mutter gemeinsam mit anderen Eltern und Publizistinnen an
wiitenden Presseaktionen und Hashtags wie #coronaeltern betei-
ligte. Aber sie brachten nichts: Die Schulen blieben zu lange zu,
Therapieplatze waren nicht mehr zu bekommen und Bildungslii-
cken konnten bis heute nicht geschlossen werden. Wie, um Him-
mels willen, konnte das jemand zulassen? Meine Wut war uner-
messlich.

Aber wie hitte ich mich als vorerkrankte éltere Frau in dieser
Zeit gefiithlt? Wie wire meine Position dann gewesen? Wie hitte
sie als Verantwortung tragende Politikerin ausgesehen? Ich kann
nicht wissen, wie sich ein anderes Leben mit anderen Erfahrungen
und Einstellungen anfiihlt. Ebenso wenig kann ich wissen, wie es
ist, panische Angst vor einer Impfung oder —trotz Impfung — der
Ansteckung mit Omikron zu haben, aus welchen Griinden auch
immer. Denn wie real und bedrohlich so eine Angst ist, das erlebt
nur die betroffene Person selbst. Die Frage ist: Konnen wir Angst
einfach automatisch mit borstiger Antihaltung gleichsetzen? Ist
das nicht zu einfach?

Wenn wir uns die letzten Jahre anschauen, miissen wir wohl
eher zugeben, dass Angste in Umbruchsituationen vollkommen
normal sind und vor allem eins: menschlich. Viele Altere erleben
die aktuellen Diskussionen um geschlechtliche Identitdten und
Gendersprache als eine solche Umbruchsituation. Dies tiberhaupt
anzuerkennen, kann eine gute Gesprachsgrundlage schaffen und
den Boden dafiir bereiten, den Angsten Aufklirung entgegenzu-
setzen. Damit wire ein wichtiger Schritt getan. Und vielleicht ist
der Jugend nach ihren personlichen Erfahrungen in der Pande-
mie das Gefiihl der Unsicherheit auch gar nicht so fremd, wie wir
manchmal vorschnell denken.
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