1 Einflihrung: Von schwierigen Begriffen und
falschen Vorannahmen

»Bildung beginnt mit Neugierde. Man téte in jemandem die Neugierde ab, und man stichlt
ihm die Chance, sich zu bilden.«
Peter Bieri (2005, S. 1)

Die vergangenen Jahre, gepragt von der Corona-Pandemie und damit einhergehend
auch von politischen und sozialen Unruhen, waren bildungspolitisch von einem
Paradoxon bestimmt: Obwohl normalerweise eine gewisse Einigkeit dariber zu
herrschen scheint, dass unser Bildungssystem in irgendeiner Form — wie dies aus-
zusehen hat, da gehen die Meinungen dann schnell wieder auseinander — reform-
bedirftig ist, so war in der Diskussion um Bildung hiufig der Wunsch zu spuren,
zum vor-pandemischen Zustand zurickzukehren. Nicht immer und tberall, aber
doch deutlich und teils iberschwinglich wurde das Lehren und Lernen in Prisenz,
wie es >damals< war, idealisiert. Von der Neugierde als Grundlage und Ausgangs-
punkt des Bildungsprozesses, wie sie Peter Bieri verlangt, war kaum die Rede. Auch
von Aufbruchsstimmung, Zuversicht oder Innovationsschub war und ist in der
Praxis insgesamt eher wenig zu spiiren. Gleichzeitig kursiert die Digitalisierung als
allgegenwirtiges Buzzword, und niemand weif§ so Recht, was eigentlich damit ge-
meint ist. Nicht nur im Bildungskontext, in allen gesellschaftlichen Bereichen spielt
die Digitalisierung zumindest als Schlagwort eine herausragende Rolle. Kaum ein
Wort zeigt sich prominenter im neuen Koalitionsvertrag der Bundesregierung aus
dem Jahr 2021". In digitale Infrastruktur und Burgerrechte gelte es zu investieren,
digitale Innovationen mdussten gestarkt und IT-Sicherheit gewihrleistet werden, am
Zusammenhalt der digitalen Gesellschaft miisse gearbeitet werden, so wird dort
geschrieben. In Deutschland brauche es einen digitalen Aufbruch (ibid., S. 15ff.).
Nach Gber zwei Jahren Pandemie, in denen die Schwachstellen der deutschen Di-
gitalisierungspolitik schonungslos offengelegt wurden, ist das nicht verwunderlich.

An Hochschulen und Schulen, in Gesundheitsaimtern und im Sozialwesen, selbst
in der Wirtschaft hinken wir in Sachen Digitalisierung der globalen Entwicklung
hinterher. Trotzdem ist der Ruf nach dem digitalen Aufbruch auch mit einer ge-
wissen Vorsicht zu geniefSen. Nicht aus einer grundsitzlichen Technikskepsis oder
gar Angst heraus, sondern vor dem Hintergrund der Erfahrung bisheriger politischer
Perspektiven auf die Frage danach, wie mit Digitalisierung umgegangen werden
soll. Denn die Thematik hatte es schon frither auf die Wahlplakate geschafft, als die
FDP in ihrer Kampagne zur Bundestagswahl 2017 forderte: »Digital First. Bedenken

1 Koalitionsvertrag der Bundesregierung »Mehr Fortschritt wagen«. https:/www.bundesregie
rung.de/resource/blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-
koav2021-data.pdf?download=1 (Zugriff am 14.07.2022).
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Second.« Deutschland wird in einer Erklarung zur Kampagne auf der Homepage der
Partei kurzerhand zur Beta-Republik ausgerufen.” Eine Beta-Version ist eine noch
unfertige Version eines Programms (hdufig eines Spiels), die zum Testen an die
Nutzer:innen ausgegeben wird. Es ist in der Beta-Version spielbar, aber noch nicht
endgultig fertig und muss mit Hilfe der Rickmeldung der Testpersonen perfek-
tioniert werden, bevor es endgiltig in die Offentlichkeit geht. Als Beta-Republik
wire Deutschland somit also ein Land, in dem die Testversion eines Computer-
programms in Gebrauch genommen wird, bevor die offensichtlichen Probleme und
Fehler abgestellt wurden und die Programmierer:innen nach einer systematischen
Testphase gehort haben, was die Nutzer:innen zu dem Programm zurtckmelden.
Eine einzige grofle Testrepublik — erst einmal digitalisieren und dann die Folgen
bedenken, wihrend wir schon mit ihnen leben missen. Das ist angesichts der schon
jetzt deutlich sichtbaren gesellschaftlichen Disruptionen im Zuge einer Kultur der
Digitalitit mehr als unklug. Denn darum, und das wird einer der wesentlichen
Punkte sein, die in diesem Buch ausgefiihrt werden, geht es ja eigentlich, wenn die
Frage nach einer sinnvollen Bildung der Zukunft gestellt wird: nicht, oder zumin-
dest nicht vorwiegend um Digitalisierung, sondern um die Kultur der Digitalitit
und den gesellschaftlichen Umgang damit, an dem Bildung selbstverstandlich be-
teiligt sein sollte (Stalder 2019). Stalder bezeichnet als Kultur der Digitalitit die
Pluralisierung der kulturellen Ausdrucksmoglichkeiten im Zuge der Ausbreitung
komplexer Technologien, die zu herausfordernden sozialen Aushandlungs- und
Beteiligungsprozessen fiihren konnen. Die genaue Unterscheidung grundlegender
Begriffe und warum diese trennscharfe Differenzierung so wichtig ist, werden in
Kapitel 4 dieses Buches thematisiert.

Digitalisierung ist kein Selbstzweck und weder eine Gesellschaft noch ein Indi-
viduum muss jeden technischen Trend mitmachen, den die Digitalkonzerne des
Silicon Valley uns anbieten oder aufdringen wollen. Bedenken sind erlaubt und
kritisches Nachfragen sollte erwiinscht sein. Aber auch die Verweigerung einer
Auseinandersetzung mit technischer Innovation und wissenschaftlichen Erkennt-
nissen ist keine Losung.

Oft wird die Frage gestellt, ob die Schulen nach der Pandemie nicht am besten
zum herkémmlichen, altbewihrten Unterricht mit Biichern, Stift und Papier zu-
ruckkehren sollten.’ Schon allein, um die wertvolle soziale Interaktion zu fordern,
die dabei entstehen konne. Das gleiche Argument wird auch fiir die Prasenzlehre an
Hochschulen haufig vorgebracht, weil das angeblich so wunderbar funktioniert hat,
fast idyllisch war. Solche Argumentationen werden weder der Komplexitit von
Lehren und Lernen gerecht noch spiegeln sie die reale Situation an Schulen und
Hochschulen wider. Auch bilden sie nicht anndhernd die dufferst diversen Lebens-
lagen von Lehrenden, Studierenden und Schiiler:innen ab. In die stark polarisierte
Diskussion gilt es zunéchst etwas Ordnung zu bringen. Auf der einen Seite steht der
Ruf nach schnellen Investitionen in die Digitalisierung, vor allem in Form von mehr

2 Homepage der FDP. https://www.fdp.de/seite/beta-republik-deutschland (Zugriff am 16.09.
2022).

3 Offener Brief zur Riickkehr zur Prasenzlehre. www.praesenzlehre.com (Zugriff am 04.03.
2022).
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technischer Ausstattung und schnellerem Internet an Schulen. Andererseits diktie-
ren Warnungen vor einer Abkehr vom Prasenzunterricht und leidenschaftliche
Pladoyers fir eine Riickkehr zur Prasenzlehre die Sichtweise.

Wer iiber die Zukunft von Bildung nachdenkt, muss unweigerlich auch tber
Technik nachdenken. Meist geschieht dies unter dem Begriff der Digitalisierung und
stark verkirzt auf die Frage nach digitalem Lehren und Lernen und der dafiir
notwendigen Infrastruktur. In diesem Buch wird die Frage nach Zukunft von Bil-
dung in einen weiteren Rahmen gestellt. Die fast schon inflationire Thematisierung
von Digitalisierung und Bildung tduscht dartiber hinweg, dass Komplexitit und
Vielschichtigkeit des Prozesses der Digitalisierung weder wissenschaftlich noch ge-
sellschaftlich bislang ausreichend wahrgenommen und diskutiert werden. Insbe-
sondere im Bereich der Bildung ist die Diskussion um Digitalisierung kontrovers
und stark polarisiert. Vielen Initiativen und Diskursen fehlt es nicht nur an einer
starken theoretischen Grundlage, die die Entwicklung von sinnvollen Konzepten
erst moglich machen wiirde, sondern auch an Verstindnis fiir die vielschichtigen
Potentiale von Bildungsprozessen im Kontext von Digitalitit. Gerade die Frage
danach, was unter Digitalisierung oder Digitalitdt grundsatzlich zu verstehen ist und
wo daraus resultierend im Bildungsbereich Handlungsbedarf entsteht, ist noch nicht
hinreichend wissenschaftlich diskutiert. Einer solchen Diskussion muss eine
griundliche Begriffsklirung voraus gehen, die in Kapitel 4 dieses Buches vorge-
nommen wird.

Trotz aller Diskussionen um die Begrifflichkeit steht die gesellschaftliche Idee im
Raum, dass an der Digitalisierung kein Weg vorbei fithre und wir ihr ohnehin
ausgeliefert seien. Dass wir im Grunde doch jeden Trend mitgehen, Digitalisierung
um jeden Preis vorantreiben miussten. In dieser unreflektierten Einfachheit ist das
gefahrlich, gesellschaftszersetzend und dumm. Aber das Rad der Zeit lasst sich nicht
zurlickdrehen, egal wie viele Bedenken geduflert werden und wie viele Sorgen die
Entwicklungen hervorrufen. Deshalb wire es genauso dumm und gefihrlich, die
Digitalisierung vollig zu ignorieren und nicht auf sinnvolle Art und Weise mitzu-
gehen. Denn dann tberlassen wir auf Dauer die digitalen Raume den Verschwo-
rungsmystiker:innen, den Fundamentalist:innen und den Hater:innen. Digitalisie-
rung — das wird im Verlauf dieses Buches klar werden — ist nur die technische Basis
fur das eigentliche gesellschaftliche Potential (und damit auch fiir das Problem, das
uns beschiftigt). Es gilt, Digitalisierung sinnvoll voranzutreiben, um die Kultur der
Digitalitit aktiv und zukunftsorientiert mit zu gestalten. Die Grundlage daftir bildet
auch ein klares Begriffsverstandnis. Dazu will dieser Band beitragen. Zunichst be-
fassen wir uns jedoch mit einigen gingigen Vorannahmen, die im Kontext von
Digitalisierung und Bildung immer wieder in Diskussionen auftauchen und einer
sachlichen Analyse im Wege stehen, sofern sie unreflektiert bleiben.

Annahme 1: Online-Unterricht bzw. Online-Lehre ist in jedem Fall immer
nur die zweitbeste Lésung

Was wir zu Corona-Zeiten und vor allem in den ersten Monaten der Pandemie erlebt
haben, war Notfall-Unterricht. Mit didaktisch und technisch durchdachten Kon-

11

© 2023 W. Kohlhammer, Stuttgart



1 EinfUhrung: Von schwierigen Begriffen und falschen Vorannahmen

zepten und sinnvoll erarbeitetem Online-Unterricht hatte das, was an Schulen und
Hochschulen angeboten wurde, in den allermeisten Fallen nichts zu tun. Es fehlte
nicht nur an Geriten und schnellem Internet, an Software und Zugang zu Lern-
plattformen, sondern auch am notwendigen Wissen bei allen Beteiligten dariiber,
wie sinnvoll gelehrt und gelernt werden kann im Online-Unterricht. Es gibt jedoch
durchaus Argumente fiir einen didaktisch sinnvoll konzeptionierten und technisch
gut umgesetzten Online-Unterricht, vor allem auch in Verbindung mit analogen
Formaten. Zum Beispiel fiir Schiler:innen mit besonderen Hilfsbedarfen oder
Studierende und Lehrende, die so Care-Arbeit und Studium bzw. Beruf besser ko-
ordinieren konnen. Auch lassen sich manche Themen, Formate und Methoden
online tatsichlich besser umsetzen als in Prasenz, zum Beispiel ist es in sehr grofSen
Gruppen (wie in der klassischen Einfithrungsvorlesung, in der manchmal iber 200
Studierende sitzen) im Online-Unterricht viel einfacher in Kleingruppen zu arbei-
ten, als dies im Horsaal in Prisenz umzusetzen ist. Auflerdem mussen in vielen
Studiengingen ohnehin spezifische Methoden und Formate fiir die Arbeit in digi-
talen Raumen erlernt und erprobt werden (u.a. in der Sozialen Arbeit und anderen
padagogischen Studiengingen), sodass sich entsprechende Seminarangebote auch in
der Lehre anbieten. Okologische Aspekte gilt es zudem zu bedenken, genauso wie
Aspekte der individuellen Férderung und des personlichen Gesundheitsschutzes, die
sich in digitalen und hybriden Formaten sehr viel flexibler umsetzen lassen. Ebenso
ist an Hochschulen die internationale Zusammenarbeit sowie die Kooperation mit
aufSeruniversitiren Akteur:innen in der Lehre in ganz anderen Formaten moglich
als dies ohne Online-Lehre umsetzbar wire. Das sind nicht zweitbeste Losungen,
sondern einfach andere, neuartige Varianten der bisher bekannten Lehre, die neue
Perspektiven eroffnen und vielfach einen echten Mehrwert fir die Bildung bieten.
Zudem missen wir auch in Zukunft mit extremen Wetterlagen, weiteren pande-
mischen Notlagen und einer Zunahme an Anforderungen an unsere Mobilitit und
Flexibilitat rechnen. Da kann Online-Unterricht, nicht als Notfall-Lésung, sondern
gut vorbereitet und sinnvoll eingesetzt, durchaus die beste Losung sein. Ohne Frage
gibt es dahingehend noch eine Menge Diskussionsbedarf. Und genau deshalb darf
nicht einfach unreflektiert vorausgesetzt werden, dass Prasenzunterricht in jedem
Fall besser ist als Online-Unterricht. Zumal die raumliche Situation an Hochschulen
oft alles andere als ideal ist und die Prisenzlehre unter Umstinden nicht so idyllisch
war, wie es teilweise dargestellt wird. Aufgrund all dieser Punkte missen wir die
Moglichkeit in Betracht ziehen, dass Online-Unterricht auch einen Mehrwert bieten
kann: in manchen Situationen, fiir manche Gruppen, in manchen Konstellationen.
Wenn wir das diskutieren und aktiv gestalten, kdnnen wir das Potential der Erfah-
rungen aus der Notfall-Lehre in Zukunft sinnvoll nutzen.

Annahme 2: Im Prasenzunterricht in der Schule bzw. in der Prasenzlehre an
der Hochschule entstehen soziale Interaktion und soziale Bindungen, in
digitalen Rdumen geschieht das nicht

Die strikte Trennung zwischen digitalen und analogen Raumen ist ein kiinstliches
Konstrukt, das empirisch so nicht haltbar ist. Menschen gestalten ihre sozialen Er-
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fahrungen nicht getrennt danach, in welchen Lebens- und Erfahrungsriumen sie
sich bewegen, und deshalb werden Erfahrungen, die in digitalen Raumen gemacht
werden, als ebenso real empfunden wie solche, die im analogen Raum gemacht
werden (Hemminger 2011 & 2009). Sonst waren ja auch Cybermobbing und
Hatespeech im Internet kein derartig relevantes soziales Problem. Nattrlich be-
deutet das nicht, dass sich soziale Interaktionen im digitalen und analogen Raum in
ihren Merkmalen nicht voneinander unterscheiden. Zum Beispiel fillt in einem
Zoom-Meeting, in dem Studierende nur briefmarkengrofle Kacheln ihrer Kommi-
liton:innen sehen, die Korpersprache als Element der Kommunikation fast voll-
standig weg. Das ist aber in einem tberfiillten Vorlesungssaal mit 300 Studierenden,
in dem eine Person ganz hinten auf dem Boden in der Ecke sitzen muss, ebenso der
Fall. Andererseits konnen die Erfahrungen, die in digitalen Raumen gemacht wer-
den, genauso Sinn stiftende soziale Erfahrungen sein wie solche in analogen Rau-
men. Das zeigen Studien aus Gaming Communities und Social Media Plattformen,
in denen sich Menschen sozial vernetzen und gerade auch wihrend der Pandemie
Sozialkontakte kniipften und aufrecht erhielten (Hemminger 2009 & 2014 & 2020;
Riva et al. 2020). Im Umkehrschluss ist die Entstehung von sozialer Interaktion im
Prisenzunterricht ebenso wenig ein Automatismus wie im digitalen Raum. Nur
weil Personen sich im selben Raum (analog oder digital) aufhalten, entsteht noch
keine soziale Interaktion und erst recht keine soziale Bindung. Dafiir muss immer
aktiv etwas getan werden und im Kontext von Bildung bedeutet das eine didaktische
Anstrengung. Es darf mit Recht bezweifelt werden, dass der Fokus der meisten
didaktischen Uberlegungen an Schulen und Hochschulen vor der Pandemie auf der
Forderung von sozialen Interaktionen lag. Es gibt auch keine Anzeichen dafiir, dass
sich daran in naher Zukunft etwas dndern wird. Sollte dies ein bildungspolitisches
Ziel sein, so muss es aktiv angestrengt werden, sowohl in digitalen als auch analogen
Zusammenhingen. Es bleibt festzuhalten: Weder in digitalen noch in analogen
Bildungssituationen entstehen automatisch soziale Interaktionen, immer miissen
diese aktiv angebahnt und didaktisch unterstitzt werden. Geschieht dies, ist soziale
Interaktion sowohl in digitalen als auch in analogen Lehr-Lernzusammenhingen
moglich.

Annahme 3: Die Digitalisierung von Schulen und Hochschulen hat etwas mit
Bildung zu tun

Digitalisierung ist zunéichst nichts anderes als technische Aufriistung. Aber die
Ausstattung mit Notebooks und W-LAN Infrastruktur schafft noch keine Inhalte.
Erst das Wissen dartber, wie mit Notebook und Lernplattformen, im Internet und
mit Lernsoftware gelernt und gelehrt werden kann, erméglicht im Zuge von Di-
gitalisierung auch so etwas wie Lehren und Lernen. Zu Bildung gehdrt aber noch
wesentlich mehr dazu, sie erschopft sich nicht in der Technik, noch nicht einmal im
Lehren und Lernen im Unterricht. Bildung im Kontext einer Kultur der Digitalitit
bezieht sich auch und wesentlich auf die Thematisierung der Wechselwirkungen
zwischen technischer und wissenschaftlicher Innovation und gesellschaftlichen
Entwicklungen und geht damit aber die Digitalisierung von Bildungsinstitutionen
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weit hinaus. Der Nachholbedarf beziiglich dieses erweiterten digitalen Bildungs-
verstandnisses ist betrachtlich und es ist unbedingt notwendig, sich an best practice
Beispielen anderer Linder zu orientieren, um hier schnellstmdglich gute Ideen
nachhaltig im deutschen Bildungssystem zu etablieren.

Annahme 4: Medienbildung muss auf die »Anforderungen der digitalen
Welt«* vorbereiten

So steht es im Beschluss der Kultusministerkonferenz von 2016. Diese zunichst
harmlos erscheinende Formulierung offenbart ganz nebenbei eine zentrale Misere
unseres Bildungssystems, namlich die bildungspolitische Grundsatzentscheidung,
dass sich Wissenschafts- und Bildungspolitik der Wirtschaftspolitik unterzuordnen
haben. Medienbildung reagiert auf die Anforderungen, die die digital durchdrun-
gene Gesellschaft stellt. Das Bildungssystem wird somit vor allem in der Verant-
wortung gesehen, fiir den Arbeitsmarkt auszubilden. Das steht aber nicht selten im
Gegensatz zu dem, was gesamtgesellschaftlich notwendig wire. Gerade im Kontext
einer von Digitalitit geprigten Kultur ist nicht marktorientiertes Wissen, sondern
Reflexionskompetenz gefragt. Bildung sollte nicht lediglich darauf vorbereiten, wie
den Anforderungen einer digitalen Gesellschaft geniigt werden kann, sondern wie
diese Anforderungen gegebenenfalls hinterfragt und diskutiert, im besten Fall auch
aktiv mitgestaltet werden konnen.

Annahme 5: Digitalisierung ist von den Lehrenden doch gar nicht
erwiinscht

In vielen Fillen und so wie es im Moment passiert, stimmt das vielleicht sogar. Und
das ist auch verstandlich, denn einfach mehr Technik, verbunden mit immer neuen,
zeitaufwandigen Aufgaben ohne sinnvolle Begleitung und ohne Zukunftsperspek-
tive — warum sollte sich jemand das wiinschen oder sich dafiir einsetzen? Wenn
Digitalitit und Bildung zusammengebracht werden sollen, dann muss in der Leh-
rer:innenbildung und in der Ausbildung von Lehrenden an Hochschulen angesetzt
und konsequent von Anfang an beides zusammen gedacht werden. Lehrende
missen auf diese verantwortungsvolle und komplexe Aufgabe vorbereitet und mit
neuen Formen des Lehrens und Lernens und neuen Inhalten vertraut gemacht
werden. Es geniigt nicht, Gerite und Infrastruktur an Schulen und Hochschulen
aufzustellen, ohne sich tber didaktische Konzepte, sinnvolle Formate und not-
wendige Inhalte Gedanken zu machen. Der zentrale Punkt ist nicht die Technik
selbst (auch wenn es hier nach wie vor massiven Nachholbedarf gibt), sondern die
Thematisierung des Umgangs mit der Kultur der Digitalitat. Dazu ist die Technik
selbst gar nicht immer notwendig. Natirlich kann dies anhand und mit Hilfe von
innovativer Technik geschehen und es ist dringend notwendig, den Schiiler:innen

4 Beschluss der KMK vom 08.12.2016: »Bildung in der digitalen Welt. Strategie der Kultus-
ministerkonferenz«,  (https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUnd Aktuelles/2
018/Digitalstrategic_2017_mit_Weiterbildung.pdf (Zugriff am 20.07.2022).
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und Studierenden konsequent und intensiv Grundkenntnisse zu vermitteln. Auch
dies geschieht bislang zu wenig. Aber das ist gar nicht die eigentliche Herausfor-
derung (oder zumindest sollte sie das schon lingst nicht mehr sein). Die grofle
padagogische und gesellschaftliche Herausforderung liegt darin, Rdume und Mog-
lichkeiten bereitzustellen, in denen der souverine und selbstbestimmte Umgang mit
der Kultur der Digitalitit geiibt, diskutiert und reflektiert werden kann. Die dazu
notwendigen Kompetenzen sind vielfaltig und kénnen nur erworben werden, wenn
Schulen und Hochschulen die erforderlichen Ressourcen in Form von didaktisch
sinnvollen Lehrveranstaltungen, Projekten und gut ausgebildeten und engagierten
Lehrenden zur Verfiigung stellen. Die Dringlichkeit, hier schnell und umfassend zu
handeln, kann nicht genug betont werden.

Annahme 6: Bildung kann die durch Digitalisierung entstandenen
gesellschaftlichen Probleme 16sen

In dieser These stecken gleich mehrere irrefithrende Fehlannahmen. Zum einen
handelt es sich bei der Digitalisierung als technischem Prozess, wie schon mehrfach
erwihnt, nicht um die eigentlich problematische Entwicklung. Der passendere
Begriff wire der der Digitalitat oder der digitalen Transformation (» Kap. 4). Zum
anderen handelt es sich nicht um eine isoliert ablaufende gesellschaftliche Ent-
wicklung, sondern um einen sogenannten Metaprozess des gesellschaftlichen
Wandels, der nicht isoliert von anderen Transformationsprozessen zu verstehen ist
(Schrape 2021). Die digitale Transformation entwickelt sich in stindiger Wechsel-
wirkung mit weiteren sogenannten Metaprozessen gesellschaftlichen Wandels,
beispielhaft seien hier die Globalisierung, Pluralisierung und Individualisierung
genannt. Ohne ein Verstindnis fiir diese Wechselwirkungen lasst sich auch die
Kultur der Digitalitat nicht analysieren (vertiefend hierzu » Kap. 4). Dass Bildung als
Allheilmittel fiir gesellschaftliche Probleme propagiert wird, ist ein hiufiges und
weit verbreitetes Mysterium. Tatsachlich ist unser Bildungssystem viel mehr ein Teil
des Problems (El-Mafaalani 2020). Fehlende Ambiguititstoleranz, zunehmende
Radikalisierung, ein defizitires Demokratieverstindnis und problematisches Kom-
munikationsverhalten — das alles ist nicht ausschliefSlich oder vorwiegend begriindet
in der Nutzung digitaler Medien, sondern in der handfesten Erfahrung von Aus-
grenzung, sozio-6konomischer Not und Sicherheitsverlust. Die Folgen kann Schule
oder — ganz abstrakt die Bildung — nicht auffangen. Aber sie sollte die Themen und
Problemlagen auf jeden Fall thematisieren, im Bereich der Medienbildung und in
allen anderen Bereichen auch. Insgesamt ist die Bewaltigung dieses Problems jedoch
ein gesamtgesellschaftlicher Kraftakt und zudem eine politische und gesellschaftli-
che Entscheidung fiir mehr Verteilungsgerechtigkeit und in der Folge mehr Chan-
cengleichheit (ibid., Simanowski 2021).

Die vorangegangenen Annahmen deuten auf eine Vielfalt komplexer, teils wider-
sprichlicher Forderungen und Erwartungen an Bildungsinstitutionen und Bil-
dungsakteur:innen hin. Auch die Forderung nach Reformen, vor allem in den
Grundschulen, ist nicht neu und schon seit geraumer Zeit wissenschaftlich gut
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begriindet. Nun lassen sich zusatzlich die Folgen der Corona-Pandemie empirisch
nachweisen. Vieles deutet darauf hin, dass die Pandemie zu einer weiteren Ver-
schirfung von Bildungsungleichheiten gefiihrt hat (Stanat et al. 2022). Eigentlich
sollten das gentigend Griinde sein, nicht nur den gesellschaftlichen, sondern auch
den bildungspolitischen Willen aufzubringen, zigig nachhaltige und umfassende
Reformen auf den Weg zu bringen. Davon ist bislang wenig zu sehen.

6,5 Milliarden Euro umfasst der 2019 nach langen Verhandlungen mit den
Bundeslidndern ausgelobte Digitalpakt Schule, davon war bis Ende 2021 aber nur ein
Bruchteil (1,2 Milliarden) tatsichlich an den Schulen angekommen. Zu kompli-
zierte Antragsverfahren und Personalmangel waren die meist angegebenen Griinde,
warum so wenige Mittel abgerufen wurden (Kuhn 2021). Gleichzeitig lauft das
Aktionsprogramm »Aufholen nach Corona fiir Kinder und Jugendliche« in Hohe
von zwei Milliarden Euro fiir die Jahre 2021 und 2022, getragen durch das Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Hier werden Mittel zur
Verfiigung gestellt fiir Freizeit- und Bildungsprojekte in verschiedenen Bereichen,
um zu ermoglichen, dass Kinder und Jugendliche »(...) nach der Corona-Pandemie
schnell wieder Versiumtes aufholen und nachholen kénnen. Das gilt nicht nur fir
den Lernstoff, sondern auch fiir ihr soziales Leben (...).<’ So lobenswert es ist, ein
solches Programm ins Leben zu rufen — nachhaltige Forderung von Familien,
Einsatz fiir Verteilungsgerechtigkeit oder Reformen fiir mehr Chancengleichheit im
Bildungssystem sehen anders aus.

Eines darf an dieser Stelle nicht verschwiegen werden: Trotz aller berechtigter
Kritik gab und gibt es natiirlich einzelne Lehrende, einzelne Schulen, Hochschulen
und Bildungseinrichtungen, die die pandemische Krise und den damit einherge-
henden Zwang zum digitalen Notfall-Unterricht genutzt haben, um kreative und
innovative Ideen zu entwickeln und diese grofSartig umsetzen. Auch vor der Pan-
demie und der damit einhergehenden Krise existierten bereits unterschiedlichste
innovative Ansitze zur Einbindung digitaler Medien in Lehre und Lernen. Wo dies
der Fall war, konnte verstindlicherweise schneller auf die neuartige Lage reagiert
werden. Teilweise wurde die Situation ambitioniert gemeistert, insbesondere offene
Bildungseinrichtungen und selbstindig lehrende Kinstler:innen, beispielsweise an
Musikschulen, waren gezwungen, sich schnell und unbiirokratisch auf die neuen
Bedingungen einzustellen.® Es gibt vielerorts fantastische Personlichkeiten und
beispielhafte Bildungsinstitutionen, die hervorragende Arbeit leisten. Gerade das
macht es so frustrierend, wenn sich angesichts dieser Projekte dann selbst in einer

S Aktionsprogramm »Aufholen nach Corona fiir Kinder und Jugendliche« vom 04.01.2022.
»https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/corona-pandemie/aufholen-nach-corona  (Zugriff
am 20.07.2022).

6 Auch wenn diese Bildungsinstitutionen und Lehrenden nicht direkt im Fokus dieses Buches
stehen, sollen sie an dieser Stelle als wertvoller Bestandteil der Bildungslandschaft Erwah-
nung finden. Die privaten Musik- und Gesangsstunden in den digitalen Raum zu verlegen
lieR sich mit Einsetzen von Coronarestriktionen merkwiirdigerweise wesentlich schneller
organisieren als die schulischen Unterrichtsstunden der Kinder umzusetzen. Dafiir sollten
wir als Gesellschaft den zahlreichen Lehrenden im kiinstlerischen Bereich sehr dankbar sein,
denn das hat nicht nur zum Lebensunterhalt der Lehrenden, sondern auch zur Lebens-
qualitit der Lernenden beigetragen.
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langanhaltenden Krisensituation das Bildungssystem als Ganzes als nahezu veran-
derungsresistent erweist, obwohl es Beispiele gibt, auf die sich zuriickgreifen und an
denen sich lernen liefe. Warum dies so selten geschicht, wird in Kapitel S unter der
Uberschrift »Lehren und Lernen im Wandel: Zukunftsperspektiven auf Bildung im
Kontext von Digitalitit« thematisiert.

Aus soziologischer Perspektive ist dies wenig erstaunlich; ein sich aus sich selbst
rekrutierendes System strebt vor allem nach Stabilitit, nicht nach Verinderung.
Verinderung erzeugt durch Verschiebung der systemimmanenten Balance eine ge-
wisse Instabilitit und bedeutet damit letztlich eine Gefihrdung (Parsons 1976;
Ziemann 2009). Das Bildungssystem erweist sich folgerichtig als reformresistent,
aber wenig innovationsfreudig und damit einhergehend auch als wenig zukunfts-
fahig. Dies stellt an sich keine neuartige Erkenntnis dar. Eher erstaunlich schienen
wihrend der vergangenen Monate der fehlende politische Wille und Ehrgeiz, in
jedem Fall das Beste aus der Situation zu machen - fiir die Schiler:innen, fir
Studierende, aber auch fiir Lehrende an Bildungseinrichtungen. Ein ganzes Jahr
nach Einsetzen der Pandemie, als fiir die Wirtschaft langst umfangreiche Maffnah-
men in Gang gebracht worden waren, gab es im schulischen Bereich keine fli-
chendeckenden, funktionierenden Konzepte fiir Online-Unterricht, keine systema-
tischen und obligatorischen Fort- und Ausbildungsmaffnahmen fiir Lehrer:innen.
Es wire besonderer Reformdruck und -wille ndtig gewesen, um in einem inhédrent
reformresistenten Bildungssystem Wesentliches zu bewirken. Der Wille, Bildung zu
priorisieren, war jedoch nicht erkennbar. Obwohl in anderen gesellschaftlichen
Bereichen enorme finanzielle Anstrengungen unternommen worden waren, wurde
in Schulen lange Zeit kein einziges Liftungssystem installiert, kein einziger Con-
tainer aufgestellt, um zusétzlichen Unterrichtsraum zu schaffen, keine einzige zu-
satzliche Lehrperson beschiftigt, um den Betrieb weiterhin, erneut oder gar inno-
vativ unter Pandemiebedingungen zu ermdglichen. Studierende wurden anfangs
vollig vergessen, dann mit finanziellen Hilfen vertrostet. Mit der zentralen Frage, ob
und wie ein Studium weiterhin moglich sein konnte, wurden die Lehrenden und
die Studierenden weitgehend alleine gelassen. Lediglich die Moglichkeit, Online-
Lehre entgegen der iiblichen Regeln voll auf das Lehrdeputat anzurechnen, wurde
eingerdumt. Ansonsten herrschte lange Zeit Schweigen und die Erwartung, es moge
doch bitte alles und jede:r moglichst weiter funktionieren wie bisher, nur eben
digital. Im Fokus gesellschaftlicher und politischer Anstrengungen lag das Funk-
tionieren von Bildung zu keiner Zeit. Dies spiegelte sich letztendlich auch sprachlich
im Begriff der Systemrelevanz wider, die der Bildung nur zogerlich, in manchen
Bereichen gar nicht zugesprochen wurde (Hemminger 2021). Dadurch legte die
Pandemie schonungslos offen, an welchen Stellen unser gesamtes Bildungssystem
seine Schwachstellen hat, und am schnellsten deutlich wurde dies im Bereich der
fehlenden digitalen Infrastruktur. Erst durch das lange Andauern des pandemischen
Notbetriebs wurde klar, dass auch die maroden Strukturen in anderen Bereichen,
wie beispielsweise in der Lehrer:innenausbildung, bauliche Mingel an Gebauden,
fehlende multiprofessionelle Teams im Ganztag oder inhaltliche Fragen beztglich
der Bildungspline und Ficherstrukturen, sich indirekt auf die Moglichkeiten al-
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ternativer Unterrichts- und Lehrformen mit digitalen Tools auswirken. Universita-
ten und vor allem Schulen befanden sich somit im dauerhaften Ausnahmezustand.”

Welche Folgen dies teilweise hatte, wird in den Kapiteln 4 und 5 thematisiert, in
denen es auch um die Unterscheidung zwischen digitalen Formaten und Digitalitit
als Bildungsinhalt geht. Diese Unterscheidung fand bezeichnenderweise in bishe-
rigen bildungspolitischen Initiativen keinen Raum. Erst in der erganzenden Emp-
fehlung zur Strategie der Kultusministerkonferenz »Bildung in der digitalen Welt«
(Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 09.12.2021) wird eine Kultur der
Digitalitdt als tber die Technik der Digitalisierung hinausgehendes gesellschaftlich
und padagogisch relevantes Thema fokussiert.® In der Folge verwundert es nicht,
dass das, was von bisherigen Digitalisierungsstrategien in Bildungsinstitutionen
ankam, eher einem bildungspolitischen Feigenblatt gleicht als einer nachhaltigen
Zukunftsorientierung. Einmalige Finanzmittel zur Anschaffung von Geréten oder
Infrastruktur helfen Schulen und Schultrigern nicht weiter, wenn unklar bleibt, in
welcher Form und von wem diese Gerite und Infrastruktur in Zukunft genutzt
werden sollen und koénnen und wer fir zukinftige Kosten (die dauerhaft sind und
weit hoher als die Anschaffungskosten) aufkommen soll. Selbst die grofziigigste
Projektforderung fir Hochschulen bleibt auf Dauer eben nur das: die Férderung
von zeitlich begrenzten Projekten, die irgendwann auslaufen und fiir die am Ende
keine dauerhafte Finanzierung in Aussicht gestellt werden kann. Fir die verant-
wortlichen Kolleg:innen sind dies frustrierende Erfahrungen, die unnotig Res-
sourcen binden, ohne nachhaltig Wirkung zu entfalten.

Aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive sind die Folgen noch weitaus gravie-
render. Digitalisierung im Kontext von Bildung und Gesellschaft erschopft sich
nicht in technischer oder personeller Infrastruktur. Die Situation wird zunehmend
bedenklich, wenn unser Bildungssystem Generation um Generation von jungen
Erwachsenen hervorbringt, die nicht ausreichend vorbereitet wird auf die Potentiale
und Herausforderungen einer Kultur der Digitalitit. Gesellschaftliche Disruptionen
in Form von mangelndem Demokratieverstindnis, extremistischen Tendenzen und
fehlender Kommunikationskultur sind die Folge. Bildung wird — wie in Punkt 6
bereits ausgefiihrt — somit zunehmend Teil des eigentlichen Problems und trigt
immer weniger zu moglichen Losungen bei.

Uber Bildung und Digitalitit zu sprechen bedeutet, tiber eine Vielfalt von Riu-
men und Phinomenen nachzudenken, die sich teils schwer vergleichen lassen. Denn
Bildung findet nicht nur in der Schule statt, sondern auch in anderen Institutionen
und gesellschaftlichen Bereichen. In formellen Kontexten und mehr oder weniger

7 Die Kinderkrippen werden an dieser Stelle ausgeklammert, weil es hier vor allem um
Unterricht geht, weniger um die Betreuung. Welche Auswirkungen die zeitweise Schlie-
Bung der Kinderkrippen nach sich ziehen werden, bleibt abzuwarten. Dass es empirisch
nachweisbare Auswirkungen geben wird, steht wohl aufer Frage.

8 Inder Erginzung zur Strategie der Kultusministerkonferenz »Bildung in der digitalen Welt«
(Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 09.12.2021) wird die Kultur der Digitalitat
endlich mehr in den Mittelpunkt gertickt. Der Fokus des urspriinglichen Papiers bleibt zwar
erhalten, trotzdem ist dies ein Schritt in die richtige Richtung: https:/www.kmk.org/filead
min/veroeffentlichungen_beschluesse/2021/2021_12_09-Lehren-und-Lernen-Digi.pdf (Zu-
griff am 20.07.2022).
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