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In seiner fulminanten und meisterhaft geschriebenen Biographie – voller 
Details aus Briefen, Tagebüchern und persönlichen Gesprächen – zeigt uns 
Simon Sebag Montefiore einen der grausamsten Diktatoren der Weltge-
schichte als Herrscher und zugleich als skrupelloses Haupt eines ganzen 
Hofstaates. Dabei gewährt er überraschende Einblicke in das verborgene 
Leben, die mörderischen Intrigen und die tödlichen Machenschaften der 
Mitglieder des Politbüros und ihrer Familien. Eindrucksvoll beschreibt er 
die Beziehungen zwischen einem Menschheitsverbrecher und einer Kama-
rilla, die von enthemmter Gewaltbereitschaft ebenso geprägt sind wie von 
kleinbürgerlich idyllischen Alltagsfreuden. Schonungslos und mit atembe-
raubenden Sinn für die menschlichen Abgründe enthüllt einer der großen 
historischen Erzähler der Gegenwart die ganze Amoralität eines totalitären 
Regimes, dessen Erben uns bis heute heimsuchen.

SIMON SEBAG MONTEFIORE, geboren 1965, ist britischer Historiker 
und Journalist. Er ist Autor zahlreicher preisgekrönter Bestseller, die mitt-
lerweile in 45 Sprachen übersetzt wurden. »Jerusalem. Die Biographie« war 
ein weltweiter Bestseller.
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Vorwort

DER STALINSCHE HOF
UND DIE WURZELN DES STALINISMUS

Wozu ein Buch �ber Stalins Hof? Was ist �ber den Diktator noch zu
sagen, was nicht schon tausendfach gesagt worden ist, in zahlreichen
Aufs�tzen, Essays und B�chern �ber die Gewaltherrschaft, die die His-
toriker Stalinismus nennen? Und warum sollen wir uns mit Stalin und
seinem Hof �berhaupt besch�ftigen? Die Antwort ist einfach und ein-
deutig: Wir werden, wenn wir uns Stalin und seinen Helfern als Men-
schen zuwenden, die Rationalit�t der destruktiven Gewaltherrschaft bes-
ser als bisher verstehen. Zu zeigen, wie der individuelle Mensch als
Sch�pfer und Gesch�pf seiner Umgebung gewesen ist, das aber ist die
eigentliche Aufgabe des Historikers, denn wir wollen nicht wissen, wie
die Welt ist, sondern wie sie von den historischen Menschen gesehen
wurde. Allein auf diese Weise werden wir verstehen, wer Stalin und was
der Stalinismus waren.

In der zur�ckliegenden Geschichtsschreibung �ber Stalin und den
Stalinismus aber blieben die menschlichen Eigenschaften des Diktators
und seiner Gefolgsleute eher im Verborgenen. Die Stalin-Biographien
von Adam Ulam, Robert McNeal und Robert Tucker waren Erz�hlungen
vom Leben Stalins, die wenig dar�ber sagten, woher dieser Mann kam
und was dessen Herkunft und das Milieu, in dem er sich bewegte, �ber
den Stalinismus zu verstehen geben.* Wie h�tte das auch geschehen k�n-
nen, wenn wir nicht einmal wissen, wer die Gefolgsleute waren, die sich
am Hof des Diktators aufhielten: Molotow, Mikojan, Kaganowitsch, Be-
ria, Malenkow, Schdanow und Woroschilow.

* A. Ulam, Stalin, Koloß der Macht, Esslingen 1977; R. H. McNeal, Stalin. Man
and Ruler, London 1988; R. Tucker, Stalin Power. The Revolution from Above,
1928–1941, New York 1992. Zuletzt, und mit Gesp�r f�r den kulturellen Kontext: R.
Service, Stalin. A Biography, London 2004.



Die Historiker haben statt dessen von Strukturen gesprochen, von der
Allmacht b�rokratischer Apparate und Ideologien, wenn sie ihre Leser
�ber den totalit�ren Charakter des bolschewistischen Regimes aufkl�ren
wollten. Im »Jahrhundert der Ideologien« (Karl-Dietrich Bracher) wur-
den Menschen von Apparaten regiert und als Individuen ausgel�scht.
Aber wer regierte in diesen Apparaten und wie konnte es geschehen, dass
der exzessive Terror mit dem Tod des Diktators zu einem Ende kam?*

�ber Stalin und seine Helfer hatten auch die so genannten Revisio-
nisten unter den Historikern, die in den 1980er Jahren mit der Behaup-
tung aufwarteten, der Stalinismus sei »von unten« gekommen, nichts
von Belang mitzuteilen. Ihnen galten die Exzesse der Stalin-�ra als ein
Resultat ungesteuerter und unkontrollierbarer Konflikte zwischen kon-
kurrierenden Apparaten und sozialen Gruppen. In Wahrheit seien ge-
sellschaftliche und soziale Krisen f�r den Ausbruch des Terrors verant-
wortlich gewesen. Stalin und seine Helfer h�tten den Terror nicht nur
nicht verursacht, sie h�tten ihn nicht einmal kontrollieren k�nnen. So
behauptete der amerikanische Historiker J. Arch Getty, die Parteif�h-
rung habe die Sicherheitsorgane noch 1937, im Jahr des Großen Ter-
rors, darauf hinweisen m�ssen, daß Exzesse nicht erlaubt seien. Wo sie
dennoch vorgekommen seien, m�ssten sie dem Eifer lokaler Parteise-
kret�re zugeschrieben werden.** Aber man erfuhr auch von den Revi-
sionisten nur wenig �ber die Personen, die sich in diesen Konflikten be-
wegten. Wo die einen von Ideologien und allm�chtigen Apparaten
sprachen, entdeckten die anderen soziale Klassen und konkurrierende
Gruppen. Hier wie dort erlagen die Historiker aber vor allem den Selbst-
inszenierungen des Regimes, �ber das Leben, das sich hinter diesen mo-
nolithischen Fassaden verbarg, hatten sie uns nichts mitzuteilen. Und
weil sich nat�rlich auch die politischen F�hrer in der �ffentlichkeit
�ber die Welt stets nur im Stil der staatlichen Propaganda auszudr�cken
wussten, erfuhr man �ber sie auch nicht mehr, als dass sie im Meinungs-
dienst einer Ideologie standen.

Nun sind Ideologien und Lebensordnungen nicht einfach da. Es gibt
weder einen »Marxismus« noch einen »Kommunismus«, der aus den
Texten unvermittelt spricht. Das Bewusstsein ist kein Reflex der Ideo-

VORWORT2

* K. D. Bracher, Zeitgeschichtliche Kontroversen um Faschismus, Totalitarismus,
Demokratie, M�nchen 1984, 5. Aufl.

** J. A. Getty »Excesses are not Permitted«: Mass Terror and Stalinist Governance
in the Late 1930s, in: Russian Review 61 (2002), S. 113–138; Sh. Fitzpatrick, Stalin
and the Making of a New Elite, 1928–1939, in: Slavic Review 38 (1979), S 377–402.



logie, sondern ihr Produzent. Und darin, dass Menschen verschieden
sind, dass sie aus verschiedenen Milieus und Kulturen stammen, neh-
men die Ideen unterschiedliche Gestalt an. Karl Kautsky und Josef Stalin
sprachen, wenn sie Bekenntnisse zum Marxismus abgaben, in verschie-
denen Sprachen, und sie meinten Verschiedenes, wenngleich sie in den
gleichen Begriffen sprachen. Aber die politischen F�hrer waren nicht
nur Produzenten von Ideen: sie waren M�nner und Liebhaber, sie pfleg-
ten Freundschaften, sie hatten eine Heimat und eine Vergangenheit, an
die sie sich auf ihre Weise erinnerten, sie hassten und sie liebten, sie hat-
ten Neurosen und sie waren Gewaltt�ter. Es kommt also darauf an, die
T�ter in ihren Lebenswelten zu beobachten und aus verschiedenen Per-
spektiven zu beschreiben. Es reicht nicht aus, ihre Reden und politi-
schen Auftritte zu untersuchen oder ihre Texte zu analysieren. Wir wer-
den die gewaltt�tigen Exzesse im Jahrhundert der Ideologien nicht
verstehen, wenn wir nicht verstanden haben, wie Stalin und seine Ge-
folgsleute als Menschen gewesen sind.

Davon nun handelt das großartige Buch von Simon Sebag Montefio-
re, das allen B�chern, die von professionellen Historikern �ber den Stali-
nismus verfasst worden sind, allein darin �berlegen ist, dass es zu erz�h-
len weiß. Von welchem Historiker ließe sich denn sagen, seine B�cher
seien sch�n geschrieben und w�rden deshalb auch gern gelesen? Aber
das Buch teilt auch Neues mit. Es pr�sentiert Stalin und seine Paladine
nicht nur als Urheber des Massenterrors und der Gewalt, sondern zeigt
sie auch als lebendige Menschen, die sich �ber das, was sie anderen anta-
ten, verst�ndigen, die einander Briefe schrieben, miteinander aßen und
tranken und gemeinsam den Urlaub verbrachten.

Eine solche Alltagsgeschichte des Stalinschen Hofes h�tte vor zehn
Jahren noch nicht erz�hlt werden k�nnen. Seit dem Ende der 1990er
Jahre wurden die pers�nlichen Archive Stalins und seiner Gefolgsleute
wie Kaganowitsch, Molotow, Woroschilow, Ordschonikidse, Kirow,
Malenkow, Mikojan und Andrejew nach und nach f�r die wissen-
schaftliche �ffentlichkeit zug�nglich. Und Sebag Montefiore hat fast
alles gesehen, was man in diesen Archiven zu diesem Thema finden
kann.

Von unsch�tzbarem Wert sind auch die Interviews, die Sebag Monte-
fiore mit den Nachkommen der Gefolgsleute und den wenigen �ber-
lebenden, die Stalin noch gekannt haben, f�hren konnte. Und nat�r-
lich die unver�ffentlichten Tageb�cher und Aufzeichnungen der
georgischen Freunde Stalins, Tscharkwiani, Budjonni und Kawtaradse,
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die Tageb�cher des Marschalls Budjonni und Maria Swanidses, die das
Milieu und die Atmosph�re am Hof des Despoten in ein helles Licht
tauchen.

Was nun kann man aus dem Buch �ber den Menschen Stalin und
seinen Hof erfahren?

Sebag Montefiore portr�tiert Stalin nicht nur als Politiker, sondern
auch als Vater und Ehemann, als Liebhaber, als Gastgeber und Urlauber.
Dabei zeigt sich, daß Stalin keineswegs paranoid war, er liebte seine
Frau, seine S�hne Jakow und Wasili und seine Tochter Swetlana, er
mochte die Kinder seiner Gefolgsleute, mit denen er spielte, er pflegte
Freundschaften, und er konnte, wenn er gut aufgelegt war, ein liebens-
w�rdiger und charmanter Unterhalter sein. Davon haben nicht zuletzt
zahlreiche ausl�ndische Besucher berichtet, die sich nicht erkl�ren konn-
ten, wie ein Mensch, der ihnen freundlich erschien, zugleich ein M�rder
und Verbrecher sein konnte. Die Ehefrau Kawtaradses, eines Jugend-
freundes von Stalin, erinnerte sich an einen Besuch des Diktators in ih-
rer Wohnung. Stalin habe sie gefragt, als er ihre weißen Haare gesehen
habe, wer sie denn so schlimm gefoltert habe? Dann habe er Speisen aus
einem georgischen Feinschmeckerrestaurant kommen lassen und habe
georgische Lieder gesungen. Stalin habe sie und ihren Ehemann einsper-
ren und foltern, ihren Schwager t�ten lassen. Und jetzt saß er in ihrer
Wohnung und sang in einem »lieblichen Tenor« georgische Lieder. »Er
sang so sch�n.«

Stalin sang nicht nur sch�n, er war auch ein Gewaltt�ter, er war miss-
trauisch, er litt an Verfolgungswahn, und er hatte keine Skrupel, selbst
Menschen aus seiner Umgebung zu verstoßen und ermorden zu lassen.
Nicht einmal die engsten Verwandten waren vor der Rachsucht und
dem Misstrauen des Despoten sicher. Robert Tucker hat in seiner Stalin-
Biographie davon gesprochen, der Diktator sei psychisch krank gewe-
sen, habe unter den Schl�gen des Vaters gelitten und habe Minderwertig-
keitsgef�hle kompensieren m�ssen. So aber spricht nur, wer die Welt
nicht versteht, aus der Stalin kam und in der er sich bewegte.*

Stalins Welt bestand aus Freunden und Feinden, die sich auf Gedeih
und Verderb die Treue hielten. In einem politischen System, das durch
pers�nliche Beziehungen strukturiert und durch Freundschaften stabili-
siert wurde, kam es darauf an, dass die politischen F�hrer einander ver-

VORWORT4

* Vgl. dazu die Kritik von R. G. Suny, Beyond Psychohistory: The Young Stalin in
Georgia, in: Slavic Review 50 (1991), S. 48–58.



trauten und sich aufeinander verlassen konnten. Angesichts des Krieges,
den das Regime seit dem Beginn der Kollektivierung gegen die Bev�lke-
rung f�hrte, gab es zur Freundschaft als Herrschaftsprinzip keine
Alternative.* Freundschaft fand ihren symbolischen Ausdruck in der
N�he zum Diktator. Am Hof Stalins erwarben die f�hrenden Bolsche-
wiki Prestige, wer dem Diktator nahe stand, verf�gte �ber gr�ßere Auto-
rit�t als jene, die keinen Zugang zum Hof erhielten. Sebag Montefiore
beschreibt die N�he zwischen Stalin und den Gefolgsleuten, die T�r an
T�r auf dem Gel�nde des Kremls wohnten, miteinander aßen und feier-
ten. Nach dem Krieg, als das Zentralkomitee und das Politb�ro schon
nicht mehr zu regul�ren Sitzungen zusammentraten, geh�rte zum eng-
sten F�hrungskreis, wer eingeladen wurde, mit Stalin Filme im Kreml-
kino anzusehen, an seiner Tafel zu speisen und mit ihm zu verreisen.

Dieses Leben zeigt sich auch auf den Fotografien, die den Text des
Buches wundervoll illustrieren. Wer genau hinsieht, wird auf ihnen die
f�r den westlichen Kosmos ganz untypische k�rperliche N�he zwischen
den M�nnern aus dem inneren Kreis der Macht bemerken. Stalins Auto-
rit�t zeigt sich auf diesen Fotos in einer f�r den Betrachter ungewohnten
K�rpersprache, die aber �ber die politische Kultur der Bolschewiki
mehr verr�t als manche Texte, die uns die f�hrenden Kommunisten hin-
terlassen haben.

Die N�he zum Diktator konnte aber auch t�dlich sein, denn wo poli-
tische Entscheidungen von der pers�nlichen Loyalit�t der Freunde ab-
hingen, kam es darauf an, sich der gegenseitigen Freundschaft stets neu
zu versichern. Nur am Hof waren die Gefolgsleute unter der Kontrolle
des Diktators, hier konnten sie gegeneinander ausgespielt, bespitzelt
und �berwacht werden. Stalin stellte die Gefolgsleute auf die Probe. Er
ließ ihre Ehefrauen verhaften, wie es Kalinin und Molotow widerfuhr,
er ließ die Br�der seiner engsten Freunde, Kaganowitsch, Ordschoni-
kidse und Mikojan, erschießen, um herauszufinden, ob sie ihrer
Freundschaft zum Diktator Freunde und Verwandte zu opfern bereit
waren. W�hrend der Kollektivierung und auf dem H�hepunkt des Gro-
ßen Terrors entsandte Stalin die Gefolgsleute in die Provinz, um Bauern
deportieren und scheinbar illoyale Kommunisten und ihre Gefolgschaf-
ten t�ten zu lassen. Stalins Arm reichte in alle Regionen der Sowjetuni-
on, und es gab keine b�rokratischen Prozeduren, die ihn an seinem
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Werk der Zerst�rung h�tten hindern k�nnen. Beklemmend sind die
Briefe des Politb�romitglieds Andrei Andrejew, aus denen Sebag Mon-
tefiore zitiert. Aus Woronesch schickte er Stalin ein Telegramm, in dem
er stolz verk�ndete: »Hier existiert kein B�ro mehr. Alle Kader sind als
Volksfeinde verhaftet. Jetzt weiter nach Rostow.« W�hrend Menschen
starben und die Kommunisten vor Angst vergingen, schickte Andrejew
seiner Familie Ansichtskarten aus den Regionen, in denen er sein bluti-
ges Handwerk betrieb.

Im Terror stellten die Magnaten vor allem ihre Treue unter Beweis.
Als Anastas Mikojan Zweifel an der Schuld von Verhafteten �ußerte, be-
auftragte Stalin ihn damit, die F�hrung der Kommunistischen Partei Ar-
meniens nach Volksfeinden abzusuchen. Mikojan reiste nach Armenien
und unter Aufsicht Lawrenti Berias, den Stalin ihm als Aufpasser an die
Seite gestellt hatte, dort richtete er ein Massaker unter den armenischen
Kommunisten an. Danach konnte Stalin sich wieder auf seinen Gefolgs-
mann verlassen.

Wo Stalin Illoyalit�t und Verrat witterte, starben nicht nur jene, die
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Wo Stalin Illoyalit�t und Verrat witterte, starben nicht nur jene, die
in Ungnade gefallen waren, sondern auch ihre Verwandten und Ver-
trauten. Es lag in der Logik des Klientelwesens und des Patronagesys-
tems, dass Machtstrukturen nur zerst�rt werden konnten, wenn die
Personenverb�nde zerschlagen wurden, die sie konstituierten. Stalin
lebte in einer Welt, die von Treue und Verrat regiert wurde. In ihr
konnte nur �berleben, wer sich den Regeln unterwarf, die in ihr galten.
Aus diesem Teufelskreis scheinen die Magnaten erst in den letzten Le-
bensjahren des Diktators ausgebrochen zu sein, als Stalin ihnen allen
nach dem Leben trachtete. Als Molotow und Mikojan in Ungnade fie-
len, Beria in Verdacht geriet, �berwanden die H�flinge ihre Feindschaft
und das gegenseitige Misstrauen. M�glicherweise waren die letzten Le-
bensjahre Stalins der Anfang jener kollektiven F�hrung, an der die
Nachfolger des Despoten bis zum Ende der Sowjetunion im Jahre 1991
festhielten.*

Stalin und seine Magnaten lebten in einer Symbiose, in einem herme-
tisch abgeriegelten Raum, zu dem Fremde keinen Zutritt bekamen, aus
dem sich die Mitglieder dieses Inneren Kreises der Macht aber auch
selbst nicht hinausbegaben. So errichteten sie sich eine Welt mit Bedeu-
tungen, die ihnen zur Wirklichkeit wurden und der sie nicht mehr ent-
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kamen. Was uns als paranoid oder absurd erscheinen mag, war im Hori-
zont Stalins und seines Hofes normal. Alle H�flinge mussten sich dem
Arbeitsrhythmus des Diktators unterwerfen, der erst am fr�hen Morgen
zu Bett ging und mittags aufstand. Erst wenn Stalins Sekret�r Poskreby-
schew das Signal gegeben hatte, dass Stalin nun nicht mehr anrufen
werde und sich schlafen gelegt habe, durften auch die Mitglieder der
F�hrung und die Minister ins Bett gehen. Alle Mitglieder des Hofes leb-
ten auf Abruf, sie ruinierten ihre Gesundheit, sie �bten sich im �ber-
lebenstraining, und sie konnten unter diesen Umst�nden von der Welt,
in der die anderen lebten, nur wenig noch in Erfahrung bringen. Darin
mag nicht zuletzt die groteske Realit�tsverweigerung begr�ndet liegen,
die das sp�te Stalin-System auszeichnete. Sebag Montefiore zitiert aus
den Erinnerungen von Milovan Djilas, der w�hrend einer Kinoauff�h-
rung beobachtete, dass Stalin das Geschehen auf der Leinwand – es han-
delte sich um einen amerikanischen Western – wie ein Kind kommen-
tierte, das den Unterschied zwischen Fiktion und Realit�t nicht zu
erkennen vermag.*
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die das sp�te Stalin-System auszeichnete. Sebag Montefiore zitiert aus
den Erinnerungen von Milovan Djilas, der w�hrend einer Kinoauff�h-
rung beobachtete, dass Stalin das Geschehen auf der Leinwand – es han-
delte sich um einen amerikanischen Western – wie ein Kind kommen-
tierte, das den Unterschied zwischen Fiktion und Realit�t nicht zu
erkennen vermag.*

Sebag Montefiore zeigt uns Stalin und seine H�flinge auch als Gewalt-
t�ter. Stalin trug milit�rische Kleidung, er besaß einen Revolver und
wurde von Leibw�chtern bewacht, die den Macho-Kult der Gewalt pfleg-
ten. Lasar Kaganowitsch und Sergo Ordschonikidse schlugen ihre Unter-
gebenen, die Chefs des NKWD, Nikolai Jeschow, Lawrenti Beria und ihre
Helfer Frinowski, Berman, Kobulow, Zereteli und Abakumow folterten
ihre Opfer selbst, brachen ihnen die Knochen oder t�teten sie mit Ge-
nicksch�ssen. Unvorstellbar, daß Reinhard Heydrich, Heinrich Himm-
ler oder Adolf Eichmann in die Gestapokeller hinabgestiegen w�ren, um
zu foltern und zu t�ten. Stalin aber umgab sich nur mit solchen M�n-
nern, denen die Hand nicht zitterte und die, wenn es darauf ankam, kalt-
bl�tig zu morden verstanden. Als Beria nach dem Sturz Jeschows dessen
Gefolgsleute zu t�ten begann, legte Stalin seine sch�tzende Hand �ber
den Henker Blochin, der in der Lubianka f�r die Ermordung der Todes-
kandidaten verantwortlich war. Er war es auch, der 1940 mit seinen Ge-
hilfen an mehreren Abenden tausende polnischer Offiziere erschoss, die
dann im Wald von Katyn verscharrt wurden. Stalin sch�tzte diese Arbeit,
und so kam es, dass Blochin sein Handwerk auch unter Beria fortsetzen
konnte. Nach der Hinrichtung Sinojews und Kamenews im Jahre 1936
trafen sich Stalin und seine Freunde zu einem Gelage, in dessen Verlauf
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der Chef der Stalinschen Leibwache, der ungarische Friseur Karl Pauker,
davon erz�hlte, wie Sinojew auf Knien um sein Leben gefleht habe. Sta-
lins H�flinge waren am�siert. Stalin selbst konnte nicht aufh�ren zu la-
chen, so sehr gefiel ihm die Parodie, und er musste Pauker bitten, auf-
zuh�ren, um nicht an einem Lachanfall zu ersticken. Stalin liebte die
Gewalt, und wer die pers�nlichen Papiere der Satrapen in den Archiven
gesehen und in ihrer Sprache gelesen hat, versteht, wie am Hof Stalins
gesprochen werden musste. Der Stalinismus war Repr�sentation gewor-
dene Gewalt.

Nicht einmal im Krieg mochte Stalin davon absehen, Krisen durch
den Einsatz brutaler Gewalt zu beheben. W�hrend des finnisch-sowjeti-
schen Winterkrieges 1939/40 entsandte er den Chef der politischen Ver-
waltung der Roten Armee und milit�rischen Laien, Lew Mechlis, an die
Front. Er wusste den Offizieren keinen milit�rischen Rat zu geben. Er
ließ sie statt dessen erschießen, wo sich ihm keine Erfolge zeigten. So
verfuhr Stalin auch nach dem Angriff der Wehrmacht auf die Sowjetuni-
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ließ sie statt dessen erschießen, wo sich ihm keine Erfolge zeigten. So
verfuhr Stalin auch nach dem Angriff der Wehrmacht auf die Sowjetuni-
on. Die Dokumente aus dem Archiv des Verteidigungsministeriums, aus
denen Sebag Montefiore zitiert, belegen, dass Stalin auch jetzt der Ge-
walt den Vorzug gegen�ber anderen L�sungen gab. Gener�le und Offi-
ziere wurden erschossen, Familienmitglieder von gefangenen Sowjetsol-
daten als Geiseln genommen und bis zum Ende des Jahres 1942 mehr als
150 000 Soldaten als vermeintliche Deserteure und Feiglinge erschossen.
Es gibt keinen Zweifel: Stalin und seine Freunde konnten sich keine an-
deren L�sungen vorstellten, sie misstrauten ihrer Umwelt und setzten
Gewalt ein, um Loyalit�t und Gehorsam zu erzwingen.

Stalin war kein Russe, er war ein Georgier, der vom Rand des Im-
periums kam. Man konnte es sehen und man konnte es h�ren, wenn
er sprach. Auch dar�ber hat Sebag Montefiore mehr zu sagen als die
professionellen Historiker, die diese Seite Stalins entweder f�r un-
wichtig gehalten oder ignoriert haben.* Stalin war stolz auf seine Her-
kunft, er trank georgischen Wein und aß georgische Speisen, sang Lieder
aus seiner Heimat. An seiner Tafel mussten die Kaukasier Ordschoni-
kidse und Mikojan die Funktion des Tamada �bernehmen, der Trink-
spr�che auszubringen hatte. Stalin und Mikojan tanzten zu den Kl�ngen
georgischer Volksmusik, und wenn Stalin, umgeben von georgischen
Leibw�chtern, nach Abchasien in den Urlaub fuhr, lud er Freunde aus
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zuh�ren, um nicht an einem Lachanfall zu ersticken. Stalin liebte die
Gewalt, und wer die pers�nlichen Papiere der Satrapen in den Archiven
gesehen und in ihrer Sprache gelesen hat, versteht, wie am Hof Stalins
gesprochen werden musste. Der Stalinismus war Repr�sentation gewor-
dene Gewalt.

Nicht einmal im Krieg mochte Stalin davon absehen, Krisen durch
den Einsatz brutaler Gewalt zu beheben. W�hrend des finnisch-sowjeti-
schen Winterkrieges 1939/40 entsandte er den Chef der politischen Ver-
waltung der Roten Armee und milit�rischen Laien, Lew Mechlis, an die
Front. Er wusste den Offizieren keinen milit�rischen Rat zu geben. Er
ließ sie statt dessen erschießen, wo sich ihm keine Erfolge zeigten. So
verfuhr Stalin auch nach dem Angriff der Wehrmacht auf die Sowjetuni-
on. Die Dokumente aus dem Archiv des Verteidigungsministeriums, aus
denen Sebag Montefiore zitiert, belegen, dass Stalin auch jetzt der Ge-
walt den Vorzug gegen�ber anderen L�sungen gab. Gener�le und Offi-
ziere wurden erschossen, Familienmitglieder von gefangenen Sowjetsol-
daten als Geiseln genommen und bis zum Ende des Jahres 1942 mehr als
150 000 Soldaten als vermeintliche Deserteure und Feiglinge erschossen.
Es gibt keinen Zweifel: Stalin und seine Freunde konnten sich keine an-
deren L�sungen vorstellten, sie misstrauten ihrer Umwelt und setzten
Gewalt ein, um Loyalit�t und Gehorsam zu erzwingen.

Stalin war kein Russe, er war ein Georgier, der vom Rand des Im-
periums kam. Man konnte es sehen und man konnte es h�ren, wenn
er sprach. Auch dar�ber hat Sebag Montefiore mehr zu sagen als die
professionellen Historiker, die diese Seite Stalins entweder f�r un-
wichtig gehalten oder ignoriert haben.* Stalin war stolz auf seine Her-
kunft, er trank georgischen Wein und aß georgische Speisen, sang Lieder
aus seiner Heimat. An seiner Tafel mussten die Kaukasier Ordschoni-
kidse und Mikojan die Funktion des Tamada �bernehmen, der Trink-
spr�che auszubringen hatte. Stalin und Mikojan tanzten zu den Kl�ngen
georgischer Volksmusik, und wenn Stalin, umgeben von georgischen
Leibw�chtern, nach Abchasien in den Urlaub fuhr, lud er Freunde aus

* Mit Ausnahme von A. J. Rieber, Stalin. Man of the Borderlands, in: American
Historical Review 53 (2001), S. 1651–1691.
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seiner Heimat in sein Landhaus ein, damit sie mit ihm die Ferien ver-
brachten: Lakoba, Tscharkwiani und Mgeladse, die Parteichefs von Ge-
orgien und Abchasien, und andere, die auf georgische Weise zu feiern
und zu singen verstanden und die dem Diktator jeden Wunsch von den
Lippen ablasen.

Stalin teilte die konservativen Auffassungen des georgischen Mi-
lieus, in dem er aufgewachsen war. Frauen sollten keine »Ideen« haben,
scheu sein und ihre K�rper bedecken und sich den M�nnern unterord-
nen. Stalin achtete darauf, dass keiner der G�nstlinge am Hof gegen die
patriarchalischen Familientraditionen verstieß. Die Frau seines Sohnes
Jakow f�tterte Stalin mit der Gabel, wie es die Patriarchen in georgi-
schen D�rfern tun, wenn sie der Schwiegertochter ihre Zuneigung de-
monstrieren, er gab den Kindern der Magnaten Wein aus Fingerh�ten
zu trinken und kritisierte Gefolgsleute, die ihren Eltern nicht den ge-
b�hrenden Respekt entgegenbrachten. Das System der Freundschaft,
der Ehre, der M�nnerb�nde und der Blutrache – all das kam aus Stalins
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monstrieren, er gab den Kindern der Magnaten Wein aus Fingerh�ten
zu trinken und kritisierte Gefolgsleute, die ihren Eltern nicht den ge-
b�hrenden Respekt entgegenbrachten. Das System der Freundschaft,
der Ehre, der M�nnerb�nde und der Blutrache – all das kam aus Stalins
Heimat. Sebag Montefiore sagt, dass am Ende der 1930er Jahre, mit der
Ankunft Berias, der Hof Stalins eine kaukasische F�rbung angenom-
men habe.

Wenngleich dar�ber im Buch nichts gesagt wird, so l�sst die Erz�h-
lung doch erkennen, dass zwischen den Ressentiments, die Stalin pflegte
– gegen Ukrainer, Polen, Juden und Muslime – und seinen Erfahrungen
im Kaukasus ein Zusammenhang bestand. Denn an der Peripherie wa-
ren soziale Konflikte stets auch interethnische Auseinandersetzungen.
W�hrend des finnisch-sowjetischen Krieges fand Stalin einmal eine ei-
genwillige Erkl�rung f�r das Versagen seiner Armee: in ihr dienten zu
viele Ukrainer, deshalb gebe es Niederlagen. Die Ethnisierung der Sow-
jetunion – sie verk�rperte sich in Stalin, der nicht verschwieg, dass er
vom Rand des Vielv�lkerreiches kam.

Jeder, der �ber Stalin schreibt, spricht von der Ideologie, Sebag
Montefiore nicht. Zwar st�ßt der Leser an zwei Stellen des Buches auf
die Behauptung, Stalin sei ein fanatischer Marxist gewesen, aber dann
taucht dieser Bezug �berhaupt nicht mehr auf. Nirgendwo, wo Sebag
Montefiore von der Gewalt und den Beziehungen zwischen den H�flin-
gen spricht, ist �berhaupt vom Marxismus die Rede. Die Gefolgsleute
unterhielten sich nicht �ber den Kommunismus und die richtige Aus-
legung der heiligen Texte. Sie l�sten Probleme, und in den meisten F�l-
len taten sie es mit Gewalt. Aber niemand brauchte, um dies zu tun,
einen Verweis auf die heiligen Schriften. Hier liegt das Unerh�rte und
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Jeder, der �ber Stalin schreibt, spricht von der Ideologie, Sebag
Montefiore nicht. Zwar st�ßt der Leser an zwei Stellen des Buches auf
die Behauptung, Stalin sei ein fanatischer Marxist gewesen, aber dann
taucht dieser Bezug �berhaupt nicht mehr auf. Nirgendwo, wo Sebag
Montefiore von der Gewalt und den Beziehungen zwischen den H�flin-
gen spricht, ist �berhaupt vom Marxismus die Rede. Die Gefolgsleute
unterhielten sich nicht �ber den Kommunismus und die richtige Aus-
legung der heiligen Texte. Sie l�sten Probleme, und in den meisten F�l-
len taten sie es mit Gewalt. Aber niemand brauchte, um dies zu tun,
einen Verweis auf die heiligen Schriften. Hier liegt das Unerh�rte und
der Kern des Buches verborgen: Wer Stalin und den Stalinismus verste-
hen will, muss sich �ber die Kultur und das Milieu der T�ter Klarheit
verschaffen. Darin, dass es uns dieses Milieu nahe bringt, hat Sebag
Montefiore der Stalinismus-Forschung einen unsch�tzbaren Dienst er-
wiesen.

J�rg Baberowski, Berlin 2006
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Prolog

DAS FESTESSEN VOM 8. NOVEMBER 1932

Am Abend des 8. November 1932 machte sich die gerade erst einund-
dreißigj�hrige Nadja Allilujewa Stalin h�bsch f�r das rauschende Fest
zum f�nfzehnten Jahrestag der Revolution. Die asketische, ernste, aber
zart besaitete Gattin des ZK-Generalsekret�rs betonte sonst ihre »bol-
schewistische Schlichtheit«, kleidete sich gew�hnlich ausgesprochen un-
auff�llig, mit einfarbigen Schals zu hochgeschlossenen Blusen, das rund-
liche Gesicht mit den braunen Augen meist v�llig ungeschminkt. Doch
f�r das bevorstehende Bankett wollte sie sich besonders herausputzen.
In der etwas d�steren Wohnung im Poteschnipalast, einem aus dem
17. Jahrhundert stammenden Lustschloss des Zaren f�r Theaterauff�h-
rungen, drehte sie sich im langen, hocheleganten, schwarzen Kleid mit
aufgestickten roten Rosen, einem Import aus Berlin, vor ihrer Schwester
Anna. Zur Feier des Tages hatte Nadja sich eine »modische Frisur« statt
des �blichen strengen Knotens geg�nnt und spielerisch eine tiefrote Tee-
rose in die schwarze Haarpracht gesteckt.

Das Fest, zu dem alle bolschewistischen Magnaten erschienen – dar-
unter Premier Molotow und seine schlanke, kluge, kokette Frau Polina,
Nadjas enge Freundin –, richtete allj�hrlich Verteidigungskommissar
Woroschilow aus, der im langen, schmalen Lokal der Reitergarde* nur
einen Katzensprung vom Lustschloss entfernt wohnte. Im intimen klei-
nen Kreis der bolschewistischen Elite endeten die schlichten, aber ausge-
lassenen Feiern gew�hnlich damit, dass die Potentaten mit ihren Frauen
Kosakent�nze aufs Parkett legten und georgische Klagelieder anstimm-
ten. Doch dieser Abend sollte einen ganz anderen Ausgang nehmen.

* Das Geb�ude der Gardekavallerie wurde unter Chruschtschew/Breschnew abge-
rissen und durch den klotzigen Kongresspalast ersetzt (A. d. �.).



Derweil saß wenige hundert Meter ostw�rts, zum Roten Platz mit
dem Leninmausoleum hin, Josef Stalin – ihr mit dreiundf�nfzig gut
zwanzig Jahre �lterer Mann, der Vater ihrer beiden Kinder, seines Zei-
chens Generalsekret�r des Zentralkomitees der Bolschewistischen Partei
und Woschd (F�hrer/Feldherr) der Sowjetunion – in seinem Amtszim-
mer oben im großen Dreieck des Gelben Palasts* aus dem 18. Jahrhun-
dert seinem Lieblingsgeheimpolizisten gegen�ber: Genrich Jagoda, dem
stellvertretenden Vorsitzenden der GPU.** Der in Nischni Nowgorod ge-
borene Sohn eines Juweliers, mit Frettchengesicht, »Hitlerb�rtchen«
und einer Vorliebe f�r Orchideen, Pornographie und literarische
Freundschaften, unterrichtete Stalin dort �ber aktuell in der Partei ge-
gen ihn geschmiedete Komplotte und weitere Unruhen auf dem Lande.

Im Beisein des zweiundvierzigj�hrigen Molotow und seines drei Jahre
�lteren Chef�konomen Walerian Kuibishew, der mit wild zerzaustem
Haar, einer Leidenschaft f�r Alkohol, Frauen und, wie es sich geh�rt,
die Poesie an einen wahnsinnigen Dichter erinnerte, ordnete Stalin die
Festnahme seiner Widersacher an. Die Last jener Monate wirkte erdr�-
ckend, da er sogar bef�rchten musste, die in einen Strudel von Hungers-
not und Chaos geratene Ukraine zu verlieren. Nach Jagodas Abgang um
19.05 Uhr sprachen die Zur�ckgebliebenen noch �ber ihre Kampagne
gegen die Bauernschaft mit dem Ziel, ihr »das Genick zu brechen«,
mochte die gr�ßte hausgemachte Hungersnot in der Geschichte des Lan-
des auch Millionen dahinraffen. Im festen Entschluss, mit Hilfe von Ge-
treideexporten ihren gewaltigen Plan zu finanzieren, Russland in eine
moderne Industriemacht zu verwandeln, spielte sich die Trag�die an je-
nem Abend zun�chst direkt vor ihren Augen ab: Stalin geriet in die
tiefste und schmerzlichste pers�nliche Krise seiner gesamten Laufbahn,
die ihn bis ans Ende seiner Tage immer wieder einholen sollte.

Um 20.05 Uhr schlenderte Stalin in Begleitung der anderen �ber die
verschneiten Gassen und Pl�tze der mittelalterlichen Festung mit ihren
roten Mauern zu der Feier, allerdings ganz und gar nicht festlich geklei-
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* Das heutige Ministerratsgeb�ude im Nordosten des Kreml (A. d. �.).
** Die sowjetische Geheimpolizei hieß anfangs Außerordentliche Kommission f�r

den Kampf gegen Konterrevolution und Sabotage, abgek�rzt Tscheka. 1922 wurde
sie zur Staatlichen Politischen Verwaltung (GPU) und danach zur Vereinigten GPU,
sprich OGPU. 1934 unterstellte man sie dem Volkskommissariat f�r nationale Angele-
genheiten (NKWD), bezeichnete allerdings die Geheimpolizisten weiterhin als »Tsche-
kisten« und ihre Beh�rden als »die Organe«. 1941 und 1943 trennte man die Staats-
sicherheit als eigenes Kommissariat ab, das NKGB, und dieses f�hrte von 1954 bis
1991 den Namen Komitee f�r Staatssicherheit (KGB).



det, mit ausgebeulten Hosen, Wildlederstiefeln, einem abgetragenen Ar-
meemantel und der Wolfspelzm�tze mit Ohrenklappen. Sein linker
Arm war etwas k�rzer als der rechte, was zu dieser Zeit aber noch kaum
auffiel – und f�r gew�hnlich rauchte er Zigaretten oder paffte eine Pfei-
fe. Der Charakterkopf mit dem dichten schwarzen, schon leicht ange-
grauten Haar strahlte w�rdevolle St�rke aus; seine fast orientalisch wir-
kenden »honigbraunen« Augen konnten bei Wutanf�llen gelblich
blitzen. Kinder fanden seinen Bart kratzig und den Tabakgeruch �tzend,
doch Molotow und viele Verehrerinnen bescheinigten ihm noch Anzie-
hungskraft auf Frauen, mit denen er zaghaft und unbeholfen flirtete.1

Der st�mmige, nur einszweiundsechzig große Mann, der tapsig, aber
flott in seinem derben Watschelgang (den Bolschoi-Schauspieler bei der
Zarendarstellung vorsichtig karikierten) neben Molotow herlief und in
seinem schweren georgischen Akzent leise mit ihm plauderte, hatte
sonst nur den Leibw�chter an seiner Seite. Die Magnaten bewegten sich
fast ohne Personenschutz durch Moskau. Sogar der argw�hnische Sta-
lin, den man auf dem Lande bereits hasste, ging mit nur einem Bewa-
cher von seinem B�ro am Alten Platz nach Hause. Eines Abends liefen
Molotow und Stalin »unbegleitet« durch einen Schneesturm �ber den
Manegenplatz heimw�rts, als ein Bettler auf sie zukam. Stalin gab ihm
zehn Rubel, worauf der entt�uschte Mann schrie: »Ihr verdammten
Bourgeois!«

»Wer soll unser Volk verstehen?«, sinnierte Stalin. Trotz der Attentate
auf sowjetische Gr�ßen (darunter 1918 ein missgl�cktes auf Lenin) war
die Lage bis zur Ermordung des Botschafters in Polen im Juni 1928, als
man die Sicherheitsmaßnahmen etwas versch�rfte, bemerkenswert ru-
hig geblieben. Zwar hatte das Politb�ro 1930 beschlossen, »dem Genos-
sen Stalin Spazierg�nge durch die Stadt zu untersagen«, er jedoch hat
gleichwohl noch ein paar Jahre lang an diesem Usus festgehalten. Aller-
dings sollte dieses goldene Zeitalter wenige Stunden sp�ter in Blut, wenn
nicht gar Mord versinken.2

Stalin genoss zwar bereits einen gewissen Ruhm als unergr�ndliche
Sphinx – ein beh�biger Phlegmatiker, dokumentiert durch seine Art, die
Pfeife ostentativ wie ein Dorf�ltester zu schmauchen, weit davon ent-
fernt, das von Trotzki verachtete b�rokratische Mittelmaß zu verk�r-
pern –, doch der wahre Stalin war ein energischer, zielstrebiger Melodra-
matiker und als solcher in jeder Hinsicht außergew�hnlich.

Unter der Oberfl�che dieses unheimlich stillen Wassers w�teten m�r-
derische Strudel des Ehrgeizes, des Zorns und des Ungl�cks. Ob er eine
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Politik der kleinen Schritte trieb oder ungest�m voranpreschte: Stalin
schien immer von einem Panzer aus kaltem Stahl umgeben, hatte jedoch
feinste Antennen, und sein feuriges georgisches Gem�t war derart auf-
brausend, dass es ihm fast die Karriere ruiniert h�tte, als er seinen Groll
an Lenins Frau ausließ. Er war ein launischer Neurotiker mit dem eruptiv
brodelnden Naturell eines �berspannten Schauspielers, der sich am eige-
nen Drama erg�tzt – was sein sp�terer Nachfolger Nikita Chruschtschew
als einen Lizedei bezeichnete, einen Heuchler oder Simulant. Lasar Kaga-
nowitsch, in mehr als dreißig Jahren einer seiner engsten Genossen (der
sich �brigens ebenfalls auf dem Weg zu dem Festmahl befand), hinterließ
die beste Beschreibung dieses »einzigartigen Charakters«: Er war »immer
wieder ein anderer .. . Ich kannte nicht weniger als f�nf oder sechs Sta-
lins«.

Doch die �ffnung der Archive und die somit neuerdings zug�ng-
lichen Quellen bringen viel mehr �ber Stalin ans Licht als je zuvor, so-
dass es nicht mehr angemessen erscheint, ihn als »r�tselhaft« zu bezeich-
nen. Heute wissen wir, wie er sprach (st�ndig �ber sich selbst, oft mit
enth�llender Aufrichtigkeit), wie er Aktenvermerke und Briefe schrieb,
was er aß, sang und las. Im Spiegel der facettenreichen Bolschewiken-
f�hrung, einem beispiellosen Umfeld, tritt er als leibhaftige Person zu-
tage. Als Mensch war er ein hochintelligenter, begabter Politiker, f�r
den vor allem die weltgeschichtliche Rolle z�hlte, ein Wissenshungriger,
der historische und literarische Werke verschlang, aber auch ein ex-
tremer Hypochonder, der an chronischer Mandelentz�ndung, Schup-
penflechte und – dank des deformierten Arms und der Eisesk�lte des
sibirischen Exils – rheumatischen Schmerzen laborierte. Redselig, um-
g�nglich und ein guter S�nger, ruinierte dieser einsame, zerrissene
Mann im Lauf der Zeit jede Liebesbeziehung und Freundschaft, indem
er das Gl�ck der politischen Notwendigkeit und seiner gefr�ßigen Para-
noia opferte. Obwohl durch eine raue Kindheit ungew�hnlich gem�ts-
kalt, bem�hte er sich, ein liebevoller Vater und Ehemann zu sein, um
am Ende doch jede emotionale Bindung zu ruinieren – als einer, der
von Rosen und Mimosen schw�rmte, im Tod die L�sung aller mensch-
lichen Probleme sah und auf Hinrichtungen schwor. Der Atheist hatte
alles Priestern zu verdanken und sah die Welt im Sinne von S�nde und
Reue, war jedoch »von Jugend an ein begeisterter Marxist«. Sein Fana-
tismus und sein messianischer Egoismus fanden keine Grenzen. Er be-
kannte sich zwar zum Modell eines großrussischen Reiches, blieb aber
im Grunde seines Herzens Georgier.
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Die meisten Staatenlenker neigen zu einer c�sarischen Selbst�ber-
h�hung, um ihre historische Rolle wie auf einer fiktiven Weltb�hne zu
bewundern, doch Stalins Objektivierung ging ein ganzes St�ck weiter.
Sein Adoptivsohn Artjom Sergeew erinnerte sich daran, dass er seinem
Sohn Wasili lautstark vorwarf, den großen Namen auszunutzen. »Aber
ich bin doch auch ein Stalin«, verteidigte sich Wasili.

»Nein, bist du nicht«, erwiderte der Vater. »Du bist ebensowenig Sta-
lin wie ich. Stalin ist die Sowjetmacht. Stalin ist sein Abbild in den Zei-
tungen und auf Portr�ts – nicht du, nicht einmal ich!«

Er war ein Eigengesch�pf. Wer seinen Namen, seinen Geburtstag,
seine Nationalit�t, seine Erziehung, ja seine ganze Vergangenheit erfin-
det, um Geschichte zu machen, die F�hrung zu �bernehmen, m�sste
eigentlich im Irrenhaus enden, sofern er nicht mit Willensst�rke, Gl�ck
und Geschick die Gunst der Stunde nutzt, den nat�rlichen Gang der
Dinge umzukehren. Stalin war ein solcher Mann. Die erforderliche Dy-
namik kam aus der bolschewistischen Partei, und die große historische
Chance lag im Niedergang der russischen Monarchie. Nach Stalins Tod
kam es in Mode, ihn als einen bloßen Fehltritt zu betrachten, aber das
war genauso eine grobe Geschichtsklitterung, wie er selbst sie betrieb.
Stalins Erfolg war kein Zufall: Niemand unter seinen Zeitgenossen war
besser ausgestattet f�r die niedertr�chtigen Intrigen, theoretischen Fin-
ten, m�rderischen Dogmen und unmenschlichen H�rten von Lenins
Partei. Man findet schwerlich eine engere Synthese aus einem Mann
und einer Partei als die ideale Ehe zwischen Stalin und dem Bolschewis-
mus, dessen St�rken und Schw�chen er in seiner Person widerspiegelte.3

Nadja weidete sich an ihrer Gala. Noch am Vortag der Revolutions-
parade hatten sie starke Kopfschmerzen gequ�lt, aber heute f�hlte sie
sich beschwingt. Wie der wirkliche Stalin nicht in seinem historischen
Erscheinungsbild aufging, so auch Nadeschda Allilujewa. »Sie war sehr
sch�n, doch auf Fotos erkennt man das nicht«, erinnerte sich Artjom
Sergeew, »und nicht im landl�ufigen Sinne h�bsch.« Wenn sie l�chelte,
strahlten ihre Augen Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit aus, sie konnte aber
auch grimmig und arrogant dreinschauen und litt h�ufig unter psy-
chischen und k�rperlichen Beschwerden. Ihre k�hle Distanz durchbra-
chen immer wieder hysterische und depressive Anf�lle. Sie war chro-
nisch eifers�chtig. Im Unterschied zu Stalins Galgenhumor entdeckte
bei Nadja niemand eine Spur von Witz. Als Bolschewikin konnte sie
durchaus bei ihm petzen, um Feinde zu denunzieren. War das also die
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Ehe zwischen einem Ungeheuer und einem Lamm, eine Allegorie auf
Stalins Umgang mit Russland als solchem? Nur insofern, als es in jeder
Hinsicht eine bolschewistische Ehe war, typisch f�r die besondere Kul-
tur, aus der sie erwuchs. Doch in einem anderen Sinne war es bloß die
�bliche Trag�die: Ein abgestumpfter Workaholic k�nnte keinen schlech-
teren Partner f�r eine egozentrische, unausgeglichene Frau abgeben.

Stalins Alltag stellte sich wie eine vollkommene Synthese aus bolsche-
wistischer Politik und Familienleben dar. Trotz des brutalen Kriegs ge-
gen die Bauern und des immer gr�ßeren, auf der F�hrung lastenden
Drucks schien diese Zeit eine gl�ckliche Idylle, mit Wochenenden in ru-
higen Landh�usern, ausgelassenen Festen im Kreml und Badeurlaub am
Schwarzen Meer, die Stalins Kinder als die gl�cklichsten ihres Lebens in
Erinnerung behielten. Stalins Briefe zeugen von einer schwierigen, aber
liebevollen Ehe:

»Hallo Tatka .. . ich vermisse Dich schrecklich, Tatotschka, bin so ein-
sam wie eine geh�rnte Eule«, schrieb Stalin am 21. Juni 1930 an Nadja.
»Ich muss nicht dienstlich weg, sondern nur meine Arbeit erledigen,
und fahre dann morgen zu den Kindern hinaus. . . . Also bis bald, bleib
nicht zu lange fort, sondern komm lieber etwas fr�her zur�ck! Sei ge-
k�sst! Dein Josef.«4 Nadja kurte in Karlsbad, um ihre Kopfschmerzen zu
b�ndigen. Stalin vermisste sie und k�mmerte sich um die Kinder. Bei
anderer Gelegenheit schloss sie einen Brief wie folgt:

»Bitte pass auf Dich auf! Ich k�sse Dich ebenso leidenschaftlich wie
Du mich zum Abschied! Deine Nadja.«5

Da beide impulsiv und d�nnh�utig waren, konnte es keine einfache
Beziehung sein. Ihre Konflikte endeten oft in Dramen. 1926 ging Nadja
mit den Kindern nach Leningrad, wollte ihn verlassen, doch Stalin flehte
sie an zur�ckzukehren, und sie gehorchte. Man m�chte meinen, dass
solche Krisen h�ufig vorkamen, doch sie bildeten nur Unterbrechungen
einer bestimmten Art von Gl�ck. Stalin war oft aggressiv und beleidi-
gend, noch schwerer zu ertragen wahrscheinlich jedoch in seiner Unnah-
barkeit, Nadja stolz und streng, neigte allerdings zu Krankheiten. W�h-
rend Genossen wie Molotow und Kaganowitsch sie am Rande des
»Wahnsinns« sahen, r�umte die eigene Familie nur ein, dass sie »manch-
mal verr�ckt und �berempfindlich war, denn in allen Allilujews floss ein
feuriges Zigeunerblut«.6 Es war ein unm�gliches Paar, beide gleicherma-
ßen selbsts�chtig, unterk�hlt, jedoch mit hitzigem Gem�t, auch wenn
Nadja nichts von Stalins Grausamkeit und Falschheit an sich hatte. Viel-
leicht waren sie einander zu �hnlich, um gl�cklich werden zu k�nnen.
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