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Einleitung

Dieses Buch ist die Folge zweier Irritationen. Die eine betrifft die intellektuelle
Unschirfe, mit der ,,Faschismus® als eine Etikette zur Kennzeichnung von allem
und jedem und des Gegenteils von allem und jedem verwendet wird. Gerade fiir
die Darstellung der Geschichte des Zweiten Weltkriegs triftt dies zu: Die milita-
rische Allianz zwischen Deutschland, Italien und Japan wird immer wieder als
ein Biindnis faschistischer Lander dargestellt. Der Begriff Faschismus kann mit
gewissen Einschrankungen fiir die beiden europdischen Méchte verwendet werden
— fiir die mit den Namen Mussolini und Hitler verbundenen Staaten. Diese waren
durch einige zentrale Gemeinsamkeiten verbunden: eine Massenbewegung, die zur
Monopolpartei einer Diktatur wurde; und die Konzentration politischer Macht in
den Hénden einer einzigen Person, die allein iiber Krieg und Frieden entschied -
wie Hitler 1939, wie Mussolini 1940.

Aber Japan? Da gab es keine Massenbewegung und keine Monopolpartei, die im
Zentrum der japanischen Politik in den 1930er und frithen 1940er Jahren gestanden
wiren; und es gab auch keinen ,,Duce, keinen ,,Fithrer®, der alle Macht fiir sich
beanspruchen konnte: Japan wurde in einem komplexen System der Machtteilung
von militdrischen Eliten regiert. Der Kaiser war ein manipuliertes Aushdngeschild
einer Militdrdiktatur, die Premierminister des Landes waren von der Gunst der
fithrenden Generile und Admiréle abhangig. Wenn Faschismus nicht zum Sam-
melbegriff fiir alle Repressionssysteme des 20. Jahrhunderts werden soll, dann war
Japan am Vorabend und wéhrend des Zweiten Weltkriegs kein faschistisches Sys-
tem. Wenn aber Faschismus zu einem solchen Sammelbegrift gemacht wird, dann
war die UdSSR (und zwar nicht nur zu Stalins Zeit) ebenso faschistisch wie die
Volksrepublik China. Faschismus ist nicht Faschismus, und nicht alle Systeme und
Bewegungen und Strémungen, die sich gegen die universellen Menschenrechte
richten, sind faschistisch. Eben deshalb hilt Eric Hobsbawm fest — bemiiht um die
Rettung des Faschismus-Begriffes: ,,Japan was not fascist®. (Hobsbawm 1996, 132)

Die zweite Irritation ist der Streit um den Begriff Austrofaschismus. In Osterreich
und im Diskurs tiber die 6sterreichische Zeitgeschichte wurde und wird es vielfach
zu einem Glaubensbekenntnis, wie man das sich ,,Standestaat“ nennende Regime -
den ,,Bundesstaat Osterreich - etikettiert; ob man die von Dollfuf8 1933 und 1934
errichtete und von Schuschnigg bis 1938 gefiihrte Diktatur ,,faschistisch nennt.
Die Zugehorigkeit zu einem bestimmten akademischen Milieu wird oft dadurch
demonstriert, ob man bereit ist, Dollfuf} einen Faschisten zu nennen - oder ob man
diese Qualifikation des Osterreichischen Diktators nicht teilt. Eine differenzierte
Betrachtungsweise, die zunédchst beim Begriff Faschismus einsetzen miisste, wird
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erschwert, wenn als Voraussetzung fiir die Beteiligung an einer geschichts- oder
sozialwissenschaftlichen Debatte iiber das Osterreich der 1930er Jahre von der einen
Seite ein klares ,,Ja“, von der anderen ein ebenso klares ,,Nein®“ verlangt wird. Das
Beispiel des Disputes um die Einordnung eines unbestritten antidemokratischen
Regierungssystems unterstreicht, wie sehr ,,Faschismus® zu einem Kamptbegriff
geworden ist.

Das gilt auch fiir den Antifaschismus: Eine Ablehnung des real existierenden
Faschismus der Vergangenheit ist fiir alle, die sich zu Rechtsstaat, Demokratie und
Menschenrechten bekennen, die grofite Selbstverstandlichkeit. Das sollte in politi-
schen und akademischen Debatten einfach vorausgesetzt werden. Dennoch wird
Antifaschismus oft als eine Art Kampfruf verwendet; als ein Ritual, das emotional
ein- und ausschliefen soll.

Faschismus und Antifaschismus gleichen einander in der Beliebigkeit, in der
diese beiden Begriffe im Alltag gebraucht und missbraucht werden. Und das ist nicht
ungefihrlich - fiir die real existierende Demokratie, wie sie sich in Europa (zunachst
in Westeuropa) ab 1945 entwickelt und stabilisiert hat; geféhrlich auch fiir einen
rational gefithrten Diskurs, der auf Erfahrung, nicht auf Glauben setzt. Denn die
Demokratie braucht den offenen intellektuellen Streit — und nicht Bekenntnisrituale.

Die semantische Wurzel von Faschismus ist klar: Sie ist ein Rickgriff auf die
Symbole der Romischen Republik, auf die Rutenbiindel des alten Roms. Die Fa-
schistische Partei Italiens, die sich neu und revolutionar gab, wollte nach dem Ersten
Weltkrieg Nostalgie und Nationalstolz ansprechen, Neues und Traditionelles ver-
binden. Jede Beschaftigung mit Faschismus muss mit dieser Partei beginnen, die so
etwas wie ein ,Trendsetter auch fiir andere antidemokratische und nationalistische
Parteien war, die zumeist revolutionédres Auftreten mit reaktionaren Riickgriffen
auf Vergangenes verbanden.

Der italienische Faschismus ist immer auch in Verbindung mit dem Nationalso-
zialismus zu sehen, der sich selbst nie als faschistisch bezeichnete, der aber - auch
wegen Hitlers anfinglicher Bewunderung fiir Mussolini und der in den 1930er Jah-
ren entwickelten italienisch-deutschen Allianz — aus nachvollziehbaren Griinden
als zweites historisches Muster fiir Faschismus gilt.

In diesem Buch werden der italienische Faschismus und der deutsche Natio-
nalsozialismus in einen Vergleich mit drei anderen Beispielen gebracht, bei denen
die Etikette Faschismus wenig oder gar nicht iiberzeugend ist: Osterreich, das
zwischen 1933/1934 und 1938 zwischen den Grofimachtanspriichen der beiden
faschistischen Nachbarstaaten eingeklemmt war und dessen autoritares Regime
wesentliche Anleihen beim System Mussolini machte; Japan, dessen Militdrregime
zwar nicht den Kriterien eines faschistischen Systems entsprach, das aber durch das
Militarbiindnis der ,,Achse® eine Schicksalsgemeinschaft mit dem européischen
Faschismus einging; und das Spanien Francos, dessen Sieg im Biirgerkrieg gegen die
spanische Republik auch und wesentlich der Unterstiitzung Italiens und Deutsch-
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lands zu verdanken war, wahrend des Zweiten Weltkriegs insgesamt halbherzig
die Achsenmichte unterstiitzte, sich aber der Umarmung des Deutschen Reiches
entzog. Das spanische Regime - faschistisch oder doch nicht - iiberlebte als einziges
der in diesem Buch behandelten Beispiele das Jahr 1945 und ist allein schon aus
diesem Grund fiir eine vergleichende Analyse des Faschismus von besonderem
Interesse.

Italien, Deutschland, Osterreich, Japan und Spanien dienen als Fallstudien fiir
die antidemokratischen (faschistischen?) Tendenzen in den 1930er und 1940er
Jahren. Andere autoritére Systeme — Ruménien und Ungarn, Portugal und Kroatien
und die Slowakei — werden in den folgenden Ausfithrungen immer in Verbindung
zu den finf Fallstudien gebracht, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Faschismen herauszuarbeiten.

Mussolinis Italien, Hitlers Deutschland, Dollfuf’ Osterreich, Francos Spanien
und auch die japanische Militdrdiktatur hatten eine zentrale Gemeinsamkeit: Sie
unterdriickten die Demokratie, die in allen fiinf Staaten vor der ,,Machtergreifung"
der Diktatoren existiert hatte, aber ihre Wehrfahigkeit nicht beweisen konnte. Der
Untergang der Demokratie in diesen fiinf Staaten in der ,,Zwischenkriegszeit*
genannten Periode war nicht nur Zeichen der Zerstérungskraft der Faschismen,
sondern auch der Schwiche der Demokratie.

Die liberale, ,,westliche® Demokratie ist eine zarte Pflanze. Die Faschismen der
Vergangenheit haben zwischen den Weltkriegen in weiten Teilen Europas die De-
mokratie zerstért. Die Bedrohung der Demokratie durch aktuelle Formen des
Faschismus war real, ist weiterhin real und wird immer real bleiben. Dieser Be-
drohung muss widerstanden werden, soll die Zukunft der Demokratie gesichert
werden.

Eine inflationére Beliebigkeit der Begriffe Faschismus und Antifaschismus ist
dabei nicht hilfreich. Wenn mit Faschismus-Vorwiirfen und Antifaschismus-
Bekenntnissen alltdglich um sich geworfen wird, um damit im politischen Alltag
zu punkten, wird die Wehrfihigkeit der Demokratie nicht gestirkt, ja sogar
geschwicht; auch, weil alles, was sich antifaschistisch nennt, nicht notgedrungen
demokratisch ist — ebenso weil nicht alles, was sich demokratisch gibt, wirklich
demokratisch ist.

Es ist im Interesse einer wehrhaften Demokratie, dass politisches Scheinwis-
sen zerstort wird; dass das Wortgeklingel um Faschismus und Antifaschismus
niichternen Analysen Platz macht. Das Buch will dazu einen Beitrag leisten.
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Faschismus - Mehr als eine Leerformel?

What the various brands of fascism had in common ... is not easy
to discern. Theory was not a strong point of movements devoted to
the inadequacies of reason and rationalism and of the superiority of

instinct and will. ... Fascism cannot be identified either with a
particular form of state organization.
(Hobsbawm 1996, 117)

The attempt to arrive at a satisfactory definition of fascism has been
likened to the mystical quest for the Holy Grail ..., to the
prospector’s devotion to ‘unearthing of a finally pure lode’ of lexical
gold ..., and, even more, dispiritingly, to ‘searching for a black cat in
a dark and possibly empty room’

(Griffin 2018, 10)

Fascism was not a traditional autocracy, of a Middle Eastern or
historic Latin America nature. It was not merely an extreme case of
bourgeois liberalism, the last stage of capitalism, as various
Marxists claimed, in which the facade of democracy is stripped and
the true nature of capitalist society is cruelly exposed. Racism was
not an essential characteristic of fascism. German racism was not
matched by Italian racism.

(Kogan 1968, 17)

Der Schof ist fruchtbar noch, aus dem dies kroch.
(Brecht, Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui)

Faschismus: Das war ein Begriff, der bald nach 1918 Aufbruch, Zukunft, Opti-
mismus zu signalisieren schien - fiir die einen. Anderen war Faschismus eine
Bedrohung - sowohl fiir die ,,westliche®, die liberale Demokratie, als auch fiir den
Sozialismus, wie er von Moskau aus sich als die beste aller moglichen Optionen fiir
die Zukunft offerierte. In einer Zeit, in der sich die von den Pariser Friedensvertra-
gen etablierte Ordnung in explosiver Form aufzulsen begann; in der das ,,Selbst-
bestimmungsrecht der Volker“ gescheitert war — vor allem an der Unmoglichkeit,
die Frage zu beantworten, was ein Volk ausmacht - in dieser ,,Zwischenkriegszeit®
lief} Faschismus niemanden kalt.
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Die Faschisten Europas, die ab 1918 den Zeitgeist hinter sich zu haben schienen,
waren vor allem jung, sie kamen aus dem Militdr und waren — nicht nur in der
Sicht der Zeit, sondern auch ein spezifisch faschistisches Verstindnis reflektierend
- ménnlich und agierten in einem Stil, den man spéter ,,macho” nennen wiirde.
(Mann 2004, 212-214) Aufmairsche in Uniform - in Uniformen der Armeen der
Jahre bis 1918 und in den neu geschaffenen Uniformen der Parteimilizen préagten
das Erscheinungsbild des Faschismus der Zwischenkriegszeit.

Die in Versailles, St. Germain und Trianon formulierte Ordnung war zum Un-
tergang verurteilt, sobald die immanente Widerspriichlichkeit des Grundsatzes
»nationaler Selbstbestimmung® deutlich wurde; und als ein vor 1914 langfristig
und in den 1920er Jahren wiederum kurzfristig steigender Wohlstand in die Krise
gekommen war - verursacht von einem ungebremsten Kapitalismus. Dessen Krise
provozierte Antworten, die — wie die Enge nationalstaatlich bestimmter Handels-
schranken und einer ebenso nationalstaatlich und kurzfristig orientierten Politik
der Schuldenbekidmpfung (,,austerity®) — erst recht die politische Krise beschleu-
nigten. Verstarkt wurde die damit verbundene Katastrophenstimmung von den
Vorzeichen eines Endes der Herrschaft des ,,weiflen Mannes®; einer Zeitenwende,
die der ,weifSe Mann“ aber nicht erkennen konnte oder akzeptieren wollte: In dieser
Zeit stand Faschismus fiir den - naiven — Glauben, dass mehr Autoritit und weniger
Demokratie das Rezept der Zukunft wire; und dass diese Zukunft eine Abkehr
von den Grundsitzen der Aufklirung erfordere — und nicht deren konsequente
Umsetzung.

Faschismus war vielen auch die Antwort auf eine vage gefiihlte Zivilisationskrise,
auf die ,,Dekadenz®, die im Westen dem Westen zugeschrieben wurde. Faschismus
war im ,,Abendland® vielen die notwendige Reaktion auf den wahrgenommenen
»Untergang des Abendlandes®. Die Moderne sollte zerstért werden - nétigenfalls
mit den Mitteln der Moderne, um die ,, Authentizit4t“ von Volk und Vaterland zu
retten.

Diese Zukunft schien von ,starken Méannern® bestimmt zu sein. Und die wa-
ren eben Manner - und noch dazu weifle Méanner. Doch dass die gelegentlich zu
»Ehrenariern erklarten Japaner an der Gestaltung dieser (faschistischen?) Zukunft
zentral Anteil haben sollten, zeigte schon die Briichigkeit, die innere Widerspriich-
lichkeit dieses (faschistischen?) Wunschdenkens. Auch, dass die Kriegsanstren-
gungen der Diktatoren in Rom und Berlin und Tokio gerade das vorantreiben
mussten, was eigentlich nicht der Idylle von Blut und Boden entsprach - eine
wissenschaftlich-technologische Modernisierung, eine schon aus der Logik der
Militarisierung erzwungene Industrialisierung, eine verstiarkte Eingliederung der
Frauen in die industrielle Produktion, und dazu noch eine (zumeist erzwungene)
Massenmigration: Das alles unterstrich das Fatale an dem Konzept, das sich, hochst
unscharf, unter dem Sammelbegrift ,,Faschismus® entwickelte hatte. Faschismus
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war antimodernistisches Ressentiment und Modernisierung, war nationalistische
Verengung und Globalisierung zugleich.

Der von Anfang an naiven Vorstellung, dass in Rom und Tokio und Berlin die
Zukunft sichtbar wire, ist 1945 mit katastrophaler Deutlichkeit jede Realitét abhan-
dengekommen - in Form der bedingungslosen Kapitulation der ,, Achsenmachte®,
denen (in grober Vereinfachung) die Etikette Faschismus zugeschrieben wurde.
Die Sieger von 1945 wollten alles Mogliche, nur nicht faschistisch sein; und auch
Franco-Spanien wollte ab 1945 nichts mehr mit dem Faschismus der ,, Achse® zu tun
gehabt haben. Die UdSSR (und bald auch die Volksrepublik China) verstanden sich
als Vorboten einer ganz anderen Zukuntft, die sie als ,, Antifaschisten” sozialistisch
gestalten wollten. Und die von den USA gefiihrte ,freie Welt“ beanspruchte die
Demokratie fiir sich, die vom italienischen Faschismus, vom deutschen Nationalso-
zialismus und vom japanischen Militarismus als ein dekadenter Restbestand einer
Welt von gestern verachtet worden war.

Die Krifte, die der ,, Achse® ihren Willen aufgezwungen hatten, waren keineswegs
von einem gemeinsam vertretenen, in sich schliissigen Antifaschismus geprégt.
Das Vereinigte Konigreich war 1939 — wie Frankreich auch - aus einer Verpflich-
tung gegeniiber Polen fast widerwillig in den von Deutschland begonnenen Krieg
gestolpert. Die UdSSR hitte - wie zwischen 1939 und 1941 - dem gegen die westli-
chen Demokratien kimpfenden NS-Staat auch weiterhin kriegswichtige Rohstoffe
geliefert, hitte nicht die Fithrung (der ,,Fithrer®) Deutschlands in selbstzerstore-
rischer Verblendung die Sowjetunion iiberfallen. Und Prasident Roosevelt wire
noch lange vor einem Kriegseintritt zuriickgewichen, hétten nicht Japan und das
Deutsche Reich dem US-Prisidenten den Gefallen getan und den Krieg gegen die
USA begonnen.

Was die ,,Achse“ verband, das war kein gemeinsames Konzept zur Gestaltung
der Welt. Es war ein Zweckbiindnis der Raubtiere, die in zeitlich begrenzter Ab-
stimmung die Welt unter sich aufteilen wollten. Es war ein Biindnis, dem jede
klare Vorstellung von einer geopolitischen Ordnung fehlte; eine Allianz, deren
Partnerschaft voll von Widerspriichen war: NS-Deutschland war auch 1941 noch
bereit, die britische Herrschaft iiber Indien zu garantieren. Japan hingegen profi-
lierte sich als Befreier der ,,nicht weiflen Volker vom européischen Kolonialismus.
Die drei Achsenmichte waren auch aufler Stande, eine rationale Biindnispolitik
gegeniiber anderen Staaten zu verfolgen: Italien stellte sich gegen jedes Entgegen-
kommen gegeniiber Vichy-Frankreich, das den Staat Philippe Petains (wie von
deutscher Seite gewiinscht) enger an die ,,Achse” gebunden hitte. Die deutsche
Besatzungspolitik in Ost-Europa machte es unmoglich, das antisowjetische Poten-
tial in Polen oder der Ukraine militarisch zu nutzen. Und die japanische Fithrung
sprach zwar von der Errichtung einer ganz Ost- und Siidostasien umspannenden
~Wohlfahrtszone® (,,Prosperity Sphere®), aber China (auch die von Japan eingesetzte
Marionettenregierung in Nanking) wurden von Japan schlechter behandelt und
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brutaler ausgebeutet als dies die Kolonialméchte in Siid- und Siidostasien zur selben
Zeit taten.

Und die ,,Vereinten Nationen', wie sich die Gegner der ,, Achse” bald nannten -
was hatten sie gemeinsam? Sie waren letztlich durch nichts anderes verbunden als
durch die ihnen von Deutschland und Japan aufgezwungene Notwendigkeit, sich
und ihre Interessen vor dem Grofienwahn der Achsenmaichte zu schiitzen. Mehr
als die gemeinsame Gegnerschaft gegen die drei Achsenmachte war da nicht: Roo-
sevelts Konzept einer auf der Errichtung der UNO aufbauende Friedensordnung
wurde weder von Churchill noch von Stalin wirklich ernst genommen.

Der Zweite Weltkrieg war nicht die Konfrontation zweier in sich schliissiger
Zukunftsvorstellungen. Faschismus war eine Uberschrift ohne Inhalt, und der
Antifaschismus der Vereinten Nationen war nichts als das verstandliche und grund-
sitzlich defensive Interesse, sich gegen die Aggressivitat der ,, Achse® zu verteidigen,
sich vor den Raubtieren zu retten.

Die Instrumentalisierung der Begriffe

Nur wenige Begriffe provozierten im 20. Jahrhundert so viel Leidenschaft wie der
des Faschismus. Als Benito Mussolini 1922 von Kénig Vittorio Emanuele III zum
Ministerprésidenten Italiens bestellt wurde und Mussolini und die Faschistische
Partei innerhalb von zwei Jahren den italienischen Parlamentarismus und jede Form
des politischen Pluralismus zerstort hatten, spaltete schon das Wort Faschismus
die Welt. Die NSDAP berief sich in Deutschland wéhrend ihres Aufstiegs zur
Macht auf das Vorbild des italienischen Faschismus, und als 1936 die Revolte eines
Teils des Militdrs der spanischen Republik den Biirgerkrieg startete, wurde dieser
weltweit als eine vorweggenommene Entscheidungsschlacht zwischen Faschismus
und Antifaschismus interpretiert.

Spanien wurde als eine Art Generalprobe fiir den Zweiten Weltkrieg wahrgenom-
men. Und die sich in diesem zerstorerischsten aller Kriege gegentiiberstehenden
Allianzen wurden als entweder faschistisch oder antifaschistisch gedeutet — eine
grobe, eigentlich groteske Verfilschung, beriicksichtigt man die Rolle der UdSSR
zwischen September 1939 und Juni 1941 und mehr noch die bedeutende Rolle
Japans, das von einer totalitiren Militdrdiktatur regiert wurde, die allen Kriterien
des Faschismus nicht entsprach. Faschismus war zu einem plakativen Schlachtruf
geworden — und Antifaschismus zu einer Heroismus signalisierenden Uberschrift.
Faschismus und Antifaschismus waren simplifizierende Etiketten - und sie sind es
noch immer, viele Jahrzehnte nach der Kapitulation der Achsenmaéchte.

1945 war weltweit Faschismus out und Antifaschismus war in. In den 1945 tri-
umphierenden Antifaschismus mischten sich authentische Erinnerungen an die
Opfer der real vorhandenen Heldinnen und Helden mit einem rasch erkennbaren
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opportunistischen Vergessen. Gedacht wurde der eigentlichen Sieger tiber Natio-
nalsozialismus, Faschismus und japanische Militdrdiktatur — der Streitkrifte der
Alliierten, der Partisanen in den Dschungeln Vietnams und in den Schluchten
des Balkans. Gedacht wurde auch der zivilen Opfer - etwa bezogen auf die fast zu
hundert Prozent zerstorten Stadte Warschau und Stalingrad. Moglichst vergessen
sollte ,Miinchen“ werden - das Zuriickweichen der westeuropiischen Demokratien
vor der militarischen Erpressung durch Hitler-Deutschland. Und erst recht verges-
sen wollte die UdSSR den Pakt, den die Sowjetunion mit Hitler geschlossen hatte.
Vergessen sollte sein, dass zwischen September 1939 und Juni 1941 die UdSSR
und die Moskau-hérigen kommunistischen Parteien den Verteidigungskrieg, den
Polen, Frankreich und das Vereinigte Konigreich fiihrten, als ,,imperialistischen
Krieg“ denunziert hatten. ,, Antifaschistisch wurde dieser Krieg ja erst, als auch die
Sowjetunion sich zur Wehr zu setzen hatte.

Kaum wahrgenommen wurde 1945 und in den Jahren danach, dass die Ausmor-
dung derer, die vom NS-Regime als Jidinnen und Juden punziert worden waren,
von einer besonderen, einer erstmaligen Qualitdt des Bosen war. Der Holocaust
war kein Kriegsverbrechen — und kein Verbrechen des Faschismus schlechthin.
Diese Erst- und (bisherige) Einmaligkeit bewusst zu machen, das hitte die vor
allem von der UdSSR benutzte generelle Kategorie ,,Faschismus® in Frage gestellt.
Gestort hitte es auch die Traditionen des europiischen, des christlichen Antisemi-
tismus, weil so dessen Vor- und Weiterleben thematisiert worden wire. Das aber
wollten viele, die den Antifaschismus im Munde fithrten, gerade nicht: nicht die
kommunistischen Parteien Europas, die sich bald — unter Nutzung der Etikette
»Zionismus“ und ,,Kosmopolitismus“ — des Antisemitismus bedienten. Und das
wollten ebenso wenig die christlichen Kirchen, denen wohl deshalb zum Holocaust
nichts eingefallen war, weil dieser eine explizit christliche Vorgeschichte hatte.

Opportunistisches Vergessen war angesagt, wenn es um die zwischen Hitler
und Stalin vereinbarte Aufteilung Mittel- und Osteuropas ging; oder auch um den
politischen Hintergrund der Konkordate, die zwischen dem Papst auf der einen und
Mussolini, Hitler, Dollfufi, Franco auf der anderen Seite geschlossen worden waren.
Da wurde die Sicherung der pastoralen Freiheit der Kirche als rechtfertigendes
Motiv angefiihrt — nicht aber, dass diese Konkordate auch Produkte der demokra-
tiefeindlichen Soziallehre der Pépste waren; auch nicht, dass die Vertrige zwischen
Kirche und Diktatoren diesen als Propagandamittel dienten. Wire Antifaschismus
als die unbedingte Gegnerschaft zu den von Hitler und den japanischen Militardik-
tatoren représentierten Systemen verstanden worden, hitten die Antifaschisten die
eigenen Verbrechen nicht mehr geheim halten kdnnen - etwa die Morde von Katyn,
als die UdSSR noch als faktischer Verbiindeter Hitler-Deutschlands agierte; etwa
die europiischen Kolonialsysteme in Asien, deren Beendigung der japanischen
Aggression als Rechtfertigung diente.
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Ein von politischen Interessen gepragter, hochst selektiver Umgang mit den
»Faschismus® genannten Realititen zeigte sich auch bei den Kriften, die 1945
Deutschland und Japan (und davor schon Italien) zur ,bedingungslosen Kapitula-
tion“ gezwungen hatten. Nur verschdmt und verspatet stellten sich die USA dem
Widerspruch, dass sie gegen den deutschen und japanischen Rassismus mit nach
»rassischen” Kriterien segregierten Streitkriften gekdmpft hatten. Churchill hatte
bis 1945 sicherstellen wollen, dass die zwischen ihm und Roosevelt 1941 feier-
lich verkiindete ,,Atlantic Charta“ nur fiir ,weifie“ Menschen gelten sollte, nicht
aber fiir die ,,farbigen Volker des britischen Weltreiches. Im Herrschaftsbereich
Stalins kam es zu ethnischen Sduberungen, die sich nicht gegen Anhédnger NS-
Deutschlands richteten, sondern gegen ethnisch definierte Bevolkerungsgruppen
- Krim-Tartaren, Sudetendeutsche und andere. Die dabei verwendeten Kriterien
(ethnische Zugehorigkeit) entsprachen den Grundsitzen des Nationalsozialismus.

Der Faschismus der ,,Achse“ war eine Fassade, hinter der sich unterschiedliche
Varianten politischer Ordnung verbargen — verbunden nur durch ihre entschie-
dene Frontstellung gegen Aufkldrung, Demokratie und Menschenrechte; vereint
freilich auch durch zufillig gegebene geopolitische Interessen. Diese reichten aber
nicht aus, um eine gemeinsame globale Strategie zu entwickeln, eine gemeinsam
abgesprochene Militarstrategie der ,,Achse®, wie dies die USA und das Vereinigte
Konigreich (und teilweise auch unter Einbindung der UdSSR) vermocht hatten.
Hitler wurde 1940 von Mussolinis Angriff auf Griechenland ebenso iiberrascht
wie Japan vom deutschen Uberfall auf die UdSSR - wie auch Mussolini und Hitler
im selben Jahr von Pearl Harbor. Die fehlende Gemeinsamkeit in allen zentralen
Bereichen der Geopolitik zeigte sich auch darin, dass das faschistische (falangis-
tische) Spanien sich nicht der ,,Achse“ anschloss. Franco hatte in Hendaye im
Herbst 1940 gegeniiber Hitler offenbar bewusst Forderungen gestellt, die mit den
Interessen Mussolinis unvereinbar waren. Das halbfaschistische Portugal hingegen
kooperierte de facto militdrisch mit den westlichen Alliierten - bot aber nach 1945
halbfaschistischen und faschistischen Diktatoren wie Miklos Horthy und Ante
Pavelic Asyl. Was war da Gemeinsames, das die Faschismen verbunden hatte?

Der Antifaschismus erwies sich allerdings ebenso als Fassade, hinter der voll-
kommen unvereinbare Systeme zunéchst Lippenbekenntnisse antifaschistischer
Art abgaben, bald aber sich einander vorzuwerfen begannen, die Tradition der
gemeinsamen Gegner von gestern fortzufithren. Und diese Vorwiirfe hatten ja auch
nicht nur eine propagandistische Funktion, sondern auch - teilweise — Substanz:
NS-Weltraumexperten, die davor noch an Techniken zur Zerstérung Londons und
New Yorks gearbeitet hatten, entwickelten bald nach 1945 nicht nur Raketen fiir
den Flug zum Mond, sondern auch Waffensysteme fiir die US-Air Force, deren
strategischer Gegner die UdSSR war; und dem Unterdriickungsapparat der UdSSR
konnte zu Recht vorgehalten werden, seine gegen tatséchliche oder vermeintliche
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politische Feinde gerichtete Repressionsenergie stiinde der des SS-Staates in nichts
nach.

Ein besonders groteskes Beispiel fiir die Beliebigkeit des Antifaschismus lie-
ferte die Politik der UdSSR. Nach dem sechsten Kongress der Kommunistischen
Internationale, 1928, wurden Sozialdemokraten weltweit als ,,Sozialfaschisten®
gebrandmarkt. Wenige Jahre spiter waren sie der Komintern als Partner im strate-
gischen Konzept der ,Volksfront“ willkommen - im Kampf gegen den Faschismus.
1939 verschwand, bis 1941, der Begriff Faschismus zur Ganze aus dem Vokabu-
lar der sowjetischen Propaganda (Kolakowski 1978, 127, 134) - nur um ab Juni
1941 mit aller Macht wiederzukehren, zur Kennzeichnung des Nationalsozialismus,
nachdem Deutschland seinen Vernichtungskrieg gegen die UdSSR begonnen hatte.
Antifaschismus war gerade fiir kommunistische Parteien ein sekundérer Faktor in
ihrer unbedingten Loyalitéit gegentiber der Sowjetunion. Der Antifaschismus der
UdSSR aber war ein Propagandaballon, der je nach der aktuellen Interessenlage
der sowjetischen AufSenpolitik hoch- oder niederging.

In den Moskauer Schauprozessen 1937 und 1938 war den Angeklagten aus dem
»trotzkistisch-sinowjewistischen terroristischen Zentrum® und dem ,,sowjetfeind-
lichen trotzkistischen Zentrum® noch vorgeworfen worden, eine ,,Agentur der
faschistischen Spionagedienste® zu sein. (Wyschinski 1951, 632) ,,Faschismus® war
ein - in den konkreten Féllen der Moskauer Prozesse — erfundenes Verbrechen,
das den Mitkdmpfern Lenins vorgehalten wurde und zur Begriindung fiir deren
Hinrichtung diente. Dieser strafrechtliche Tatbestand war vergessen, als Stalin und
Molotow im August 1939 Joachim Ribbentrop in Moskau willkommen hieflen.
Doch schon bald konnte niemand mehr die der UdSSR hoérigen kommunistischen
Parteien in ihrem Antifaschismus tibertreffen.

An die K6penickiade (besser: an die zynische Komodie) des sowjetischen Antifa-
schismus wollten sich die kommunistischen Parteien nicht mehr erinnern, als nach
1945 im Zusammenhang mit dem Ost-West-Konflikt ein anderer Wettlauf einsetzte:
Welche Seite wire glaubwiirdiger, wenn es um einen Trennungsstrich gegeniiber
den Gegnern von gestern, den Faschisten, der ,, Achse® ging? Und auf beiden Seiten
gab es Griinde, statt einer differenzierten Debatte auf plakative Slogans zu setzen.

Faschist ist immer der andere

Faschismus und faschistische Bewegungen existierten tiberall - jedenfalls in Euro-
pa. Ernst Nolte zahlt faschistische Parteien und Bewegungen in allen Staaten des
Kontinents auf: Mit Ausnahme der UdSSR und Jugoslawien (nicht aber Kroatien)
gab es tberall Faschismus; freilich nur in einer Minderheit dieser Staaten kam
der Faschismus ,,an die Macht®. Nolte verwendete auch demonstrativ den Begriff
»Faschismen’, um damit zu unterstreichen, dass die Vielfaltigkeit des Faschismus
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einen umfassenden Faschismusbegriff, der alle faschistischen Phinomene umfassen
wiirde, eigentlich nicht zulésst - alle die Bewegungen, Parteien, Regierungen, auf
die mehr oder minder schliissig ein solcher Begriff angewendet werden konnte.
(Nolte 1966)

1945 und danach wollten die meisten, die sich in faschistischen Bewegungen und
Parteien engagiert hatten, nichts mehr davon wissen. Zu sehr hatte die Geschichte
ein faktisches und ein moralisches Urteil gesprochen. Faschismus wurde zu einem
Vorwurf, zu einem Schimpfwort geradezu, das man - vor allem auch im Zusam-
menhang mit dem ,,Kalten Krieg“ - einander an den Kopf warf. Kaum jemand,
kaum eine Partei, kaum ein Staat wollte diesen Vorwurf auf sich sitzen lassen. Aber
gerne zeigte man mit dem Finger auf andere und nannte sie Faschisten.

In der Bundeswehr des neu gegriindeten westdeutschen Staates dominierten
Offiziere der Wehrmacht, und der westdeutsche Geheimdienst — der BND (Bundes-
nachrichtendienst) — wurde anfangs von Spionage-Experten des NS-Staates geleitet.
Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Konrad Adenauers war ein schwer belaste-
ter ,ehemaliger” Nationalsozialist - Hans Globke. Der DDR diente deshalb der
Antifaschismus als Versuch zur Identitatsstiftung, in Abgrenzung zu der - angeb-
lich, tatsdchlich - von fritheren Nationalsozialisten beherrschten oder zumindest
beeinflussten Bundesrepublik.

In der Gedenkstitte des Konzentrationslagers Buchenwald wurde der Kommu-
nisten und der anderen Patrioten gedacht — die Besonderheit der Opferrolle der
Jidinnen und Juden wurde, wie im gesamten sowjetischen Einflussbereich, einfach
tibergangen. Die Uniformen der NVA - der ,,Nationalen Volksarmee“ der DDR -
erinnerten an die der Wehrmacht. Sie hoben sich demonstrativ von den Uniformen
der westdeutschen Bundeswehr ab, die sich an den US-Streitkréften orientierten.
»Nazis“ und Kriegsverbrecher gab es — nach herrschender DDR-Diktion - nur im
Westen, und die Bundesrepublik leistete diesem Argument auch Vorschub, indem
sie bis in die 1960er Jahre hinein einer strafrechtlichen Auseinandersetzung mit
dem NS- und SS-Staat auswich.

Als im Sommer 1961 die DDR West-Berlin mit einer Mauer einschloss, wur-
de diese von den ostdeutschen Kommunisten als ,,antifaschistischer Schutzwall®
gerechtfertigt. Der Antifaschismus wurde bemiiht, um eine vom antinazistischen
Spanienkdmpfer Willy Brandt regierte Stadt zu isolieren; eine Stadt, in der nach
wie vor Truppen der USA, des Vereinigten Konigreiches und der Franzésischen
Republik die oberste Autoritit besaflen. Sollte die DDR (und Ost-Berlin) von den
bis 1945 mit der UdSSR verbiindeten antifaschistischen Machten geschiitzt wer-
den, die einen Antifaschisten von den anderen? Das war natiirlich ein Unsinn,
der niemanden iiberzeugen konnte und nicht einmal als Propaganda geeignet war
— der aber vernebeln sollte, dass die Aufgabe dieses antifaschistischen Walls die
Verhinderung der Massenflucht aus der DDR war.
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Die Inflation des Faschismusbegriffes floss auch in die Debatte tiber die Ein-
schitzung der mit dem Jahr 1968 identifizierten Protestbewegung in Westeuropa,
aber auch in den USA und Japan ein. Die ,68er Bewegung“ machte viele ratlos,
die dieses Phdnomen einer rebellierenden Jugend, die nicht proletarisch, sondern
in ihrer Gesamtheit eher biirgerlich privilegiert war, begreifen wollten. Wie sollte
man die ,,68er” einordnen? Da bot sich ,,faschistisch® an - zur Kennzeichnung von
etwas, was sich ,,links“ gab, aber nicht Arbeiterbewegung, nicht ,,links in einem
traditionellen Sinn war. ,,One reason why liberal and conservative observers were
quick to speak of ‘left-wing fascism’ in the face of student rebellion was the apparent
return of anti-parliamentarism ...“ (Miller 2011, 183)

Als ab 2020 die Corona-Pandemie Regierungen in aller Welt veranlasste, Schutz-
mafinahmen verpflichtend vorzuschreiben, die den individuellen Freiheitsraum der
Menschen einschrankten, sprachen Kritiker rasch von einem ,,Corona-Faschismus®
Das war dieselbe Beliebigkeit, die hinter dem Begrift ,,Links-Faschismus“ um 1968
stand. Diese Unschérfe, diese Gedankenlosigkeit des Umgangs mit dem Faschismus-
Begrift zeigte, dass Faschismus und Faschist zu einem Schimpfwort verkommen
waren.

Zum Faschismus wollte sich nach 1945 niemand bekennen, wer im politischen
Diskurs ernst genommen werden sollte. Der Faschismus konnte nicht verteidigt
werden. Aber es war moglich, die Realitdt des Faschismus in unterschiedlichem
Licht darzustellen; zu relativieren, zu verharmlosen. Der Faschismus war iiberwun-
den, aber seine Wurzeln waren noch vorhanden. Seine Wiederkehr konnte nicht
ausgeschlossen werden.

In Italien begannen bald in von Renzo De Felice dominierten akademischen
Diskussionen Versuche, die vorhandenen Unterschiede zwischen Faschismus und
Nationalsozialismus als Argumente fiir eine Relativierung der Diktatur Musso-
linis zu nutzen. (Beikircher 2003, 76-86). Hitler hitte sich vollig zu Unrecht auf
Mussolini berufen, dieser hitte ,,blof3“ den Fehler begangen, sich von Hitler in die
Katastrophe des Weltkrieges hineinziehen zu lassen. Diese Versuche eines partiel-
len Neuzugangs zum (italienischen) Faschismus fanden vor dem Hintergrund der
diskutierten Einbindung der postfaschistischen ,, Alleanza Nazionale“ in ein breites
Mitte-Rechts-Regierungsbiindnis statt: eine weitere Bestitigung des Phanomens,
dass das aktuelle Verstindnis von Faschismus und Antifaschismus immer auch
politischen Opportunititserwéigungen folgt.

In Japan erméglichte die Kontinuitédt der Monarchie — trotz der von den USA
durchgesetzten radikalen Demokratisierung anderer, entscheidender Teile des po-
litischen Systems — eine Rechtfertigung, iiber die Kriegsverbrechen Japans (vor
allem die in China) zu schweigen. Das wiederum ermoglichte Stimmen in Korea
und China, nationale Emporung gegen das japanische Vergessen abzurufen. In
Osterreich sorgte ein nur an der Oberfliche akademischer Disput iiber den faschis-
tischen Charakter des Dollfu8-Schuschnigg-Regimes fiir die Moglichkeit, jederzeit
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einen Streit zwischen den beiden Parteien aufflammen zu lassen, die 1945 und in
den Jahren danach gemeinsam die demokratische Republik (wieder) aufgebaut
hatten: Der Streit iiber den Austrofaschismus, tiber den faschistischen Charakter
der Dollfuf3-Schuschnigg-Diktatur, funktionierte und funktioniert noch immer wie
auf einen Knopfdruck, der die Wiederholung lingst bekannter Argumente auslost.

In Japan forderten auch die katastrophalen Folgen des US-amerikanischen Bom-
benkrieges die Neigung, das Land (und indirekt damit auch das fiir den Aggres-
sionskrieg verantwortliche System) als Opfer zu sehen. Hiroshima und Nagasaki
wurden zum Symbol fiir die Verwerflichkeit des Krieges schlechthin. Hinter dieser
Funktionalisierung konnte die Verantwortung fiir den Ausbruch des Krieges eben-
so relativiert werden wie auch die Kriegsverbrechen Japans und die Brutalitit der
Militardiktatur.

Insgesamt freilich war Faschismus, mit Ausnahme der Mussolini-Nostalgie ei-
ner kleinen Zahl Unverbesserlicher in Italien und insgesamt kleiner Terrorzellen
(wie des NSU, des ,,Nationalsozialistischen Untergrunds“ in Deutschland), zum
Unwort geworden; besser — zu einem Schimpfwort, zu einem Begriff, den man
sich wechselseitig an den Kopf werfen konnte. Diejenigen, die in Osterreich den
Unrechtscharakter des ,,Standestaates” relativieren, wollen diesen nicht faschistisch
genannt sehen. Die konservativen Krifte des wieder demokratischen Spaniens
verweisen auf die Fihigkeit der in ihrer Sicht eben nicht faschistischen Diktatur,
sich im Weltkrieg nicht von Mussolini und Hitler instrumentieren zu lassen -
und auf das Geschick Francos, durch die Weichenstellung in Richtung Monarchie
eine friedliche Transformation erméglicht zu haben. Und in der Bundesrepublik
Deutschland sehen zwar viele den Nationalsozialismus als eine Art Betriebsunfall
der deutschen Geschichte und weichen so einer tieferen Debatte aus - aber die un-
bedingte Abgrenzung zum NS-Staat ist innerhalb der parlamentarisch wirkenden
Krifte Deutschlands unbestritten.

Jeder und jede hat seinen, hat ihren Faschismus und verwendet ihn zumeist
als grobe Schlagwaffe gegen politische Gegner. Und jede, jeder niitzt ihren und
seinen Antifaschismus nach Belieben. Damit droht aber Faschismus aufzuhéren,
ein sinnvoller Begriff zu sein, verwendbar fiir eine Typologie nicht-demokratischer
politischer Systeme. Fiir eine solche Kategorisierung kann der Begrift ,, Faschismus®
kaum noch einen sinnvollen Beitrag leisten. Wenn, dann diirfte nicht vom Faschis-
mus schlechthin gesprochen werden, sondern von einem Faschismus a la Italien;
von den Analogien und Unterschieden zwischen den verschiedenen Faschismen;
aber auch von Gemeinsamkeiten zwischen Faschismen auf der einen, anderen
Systemen - demokratischen wie auch nicht-demokratischen - auf der anderen
Seite.

Aber weil der Faschismus zu einem im politischen Alltag bewusst eingesetzten
Billigwort verkommen ist, schon vor 1939, und das auch nach 1945 geblieben ist,
kann dieser Begriff trotz seiner Unschérfe und Beliebigkeit nicht ignoriert werden
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- vor allem, weil ihm ja eine Fiille historischer Erfahrungen zugrunde liegt. Dass
der Begriff Faschismus nicht einfach abgelegt werden kann, bedeutet aber nicht,
ihn als beliebig verwendbare Leerformel zu akzeptieren. Es geht vielmehr um die
Differenzierung, und das heiflt auch um die Dekonstruktion des Begriftes.

Die historischen Beispiele der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts weisen eine
Fiille von Gemeinsamkeiten aller Faschismen auf: ein militanter Affekt gegen die
Aufkldrung und das damit verbundene Bemiithen um eine rationale Sicht der Welt;
eine ebenso militante Neigung zu nationalistischen Opfernarrativen; eine extre-
me Neigung, als ,,fremd* definierte Menschen aus der Gemeinschaft auszuschlie-
en; auf die Tendenz, die gesellschaftliche Rollendifferenzen zwischen Frauen und
Minnern als naturgegeben und unaufhebbar festzuschreiben; auf eine geradezu
hasserfiillte, emotionale Ablehnung tiber multinationale politische Verflechtungen
eine transnationale Politikebene (wie die Europaische Union) aufzubauen und am
unbedingten Vorrang nationalstaatlicher Souveranitit festzuhalten.

Die in der politischen Realitit aber wesentliche Gemeinsambkeit der sich mehr
oder weniger auf das italienische Beispiel berufenden Systeme war die Ablehnung
der (liberalen, ,westlichen®) Demokratie. Doch dieses Merkmal der prinzipiellen
Absage an die liberale Demokratie lasst sich auch fiir die deklariert antifaschisti-
schen Systeme des (spiteren) 20. Jahrhunderts feststellen: Es war die DDR, die -
trotz ihres Anspruches auf den Antifaschismus - ein latent totalitires Einpartei-
ensystem errichtete; es war Kuba, in dem nach 1959, dem sowjetischen Muster
folgend, jede Form organisierter politischer Opposition unterdriickt wurde - und
dennoch von vielen ,, Antifaschisten insbesondere auch in Europa bewundert wur-
de. Waren Walter Ulbricht und Fidel Castro ,, Antifaschisten” - oder wurde ihnen
diese Etikette zugestanden, um die Diktaturen zu rechtfertigen, fiir die sie standen?
Was bedeutet dies fiir eine sinnvolle Verwendung des Begriffes Antifaschismus,
wenn ihn sowohl Demokraten als auch Antidemokraten in Anspruch nehmen
kénnen?

Besonders eindringlich wird die Beliebigkeit des Begriffes Faschismus demons-
triert, wenn unter dem Deckmantel ,,Achse“ auch Japan fiir einen ,,globalen Fa-
schismus® in Anspruch genommen wird - als Teil einer ,faschistischen Weltver-
schworung®. (Hedinger 2021, 223-265, 365-408) Das Japan, das militarisch sich
China zu unterwerfen versuchte; das Japan, das 1939 an der Grenze zwischen der
Mandschurei und der UdSSR in Kédmpfe mit der sowjetischen Armee verstrickt
war, Schlachten, die eigentlich schon den Charakter eines nicht deklarierten Krie-
ges aufwiesen; das Japan, das 1941 einen Angriffskrieg gegen die USA und das
Vereinigte Konigreich startete: Dieses Japan wies die zentralen Kriterien nicht auf,
die generell fir spezifisch faschistisch galten und gelten. Das japanische politische
System baute auf keiner Massenbewegung und keiner Einheitspartei; es kannte
keinen ,,Duce® oder ,,Fithrer oder ,,Caudillo®. Hinter der Fassade einer konstitutio-
nellen Monarchie, in der dem Tenno, dem Kaiser, ausschliefllich eine symbolische
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Legitimationsfunktion zukam, diktierten Generile und Admirile eine aggressive,
expansionistische Politik nach auflen und eine repressive Politik nach innen. Wenn
diese Merkmale der japanischen Diktatur ausreichen, um das Japan der Jahre 1937
bis 1945 faschistisch zu nennen, dann wird der Faschismusbegriff sinnentleert;
dann steht Faschismus fiir jedes Unrechtsregime, fiir jede Diktatur; oder, besser,
fiir alles, was gerade abgelehnt wird.

Das war und ist offenkundig das Schicksal des Faschismus: Er ist zu einem sinn-
entleerten Begriff geworden, der — nach 1945 fast ausschlieSlich negativ konnotiert
- auf alles angewendet werden kann, was eindeutig nicht Demokratie, was eben
Diktatur ist. Damit aber verlieren Faschismus und Antifaschismus jede sozial- und
politikwissenschaftlich sinnvolle Funktion: Sie kénnen nicht mehr zur Differenzie-
rung der gesellschaftlichen, der politischen Realitdt verwendet werden. Sie sind zu
beliebig einsetzbaren plakativen Slogans geworden.

Dass Faschismus und Antifaschismus zu intellektuell billigen Propagandavehi-
keln geworden sind, muss nachdenklich stimmen. Die Reduktion von Faschismus
und Antifaschismus auf eine Phraseologie verlangt nach rationalen Antworten auf
Fragen wie: Was ist gemeint, wenn von Faschismus und Antifaschismus gesprochen
wird? Was verbirgt sich hinter der Nebelwand solcher Formeln? Wie kann man hin-
ter dem Krieg der Worte deren Funktion als politisch instrumentierte Leerformeln
ausmachen?

Die Suche nach dem Gemeinsamen aller Faschismen

Zu den Gemeinsamkeiten aller Faschismen wird gezahlt, dass eine Machtergreifung
des Faschismus eine Massenbewegung voraussetzt, die zur Monopolpartei wird.
Das gilt sicherlich fiir Italien und Deutschland - das gilt aber ebenso eindeutig
nicht fiir Japan. In Osterreich wandelte sich 1933 die Christlichsoziale Partei, die
als Partei des Politischen Katholizismus schon im Rahmen der Verfassung der
demokratischen Republik regierte, in die Monopolpartei Vaterldndische Front um:
Die Regierungspartei wechselte ihre Etikettierung und zerstorte die Demokratie —
blieb aber in der Substanz dieselbe. In Spanien bediente sich die Militdrdiktatur
der bereits bestehenden, antidemokratischen, aber zur Bedeutungslosigkeit her-
abgesunkenen Falange, um - ex post — dem Modell des italienischen Faschismus
zu entsprechen. Es war nicht die Falange, die Franco zum Sieg gefiihrt hatte. Fran-
co siegte im Biirgerkrieg mit militarischen Mitteln — und bediente sich dann der
Falange. Die japanische Diktatur hatte iberhaupt keinen Bedarf fiir eine Massenbe-
wegung und eine Massenpartei: Erst als Japan schon im Krieg verstrickt war, wurde
von den regierenden Militérs eine Art von Partei und Massenbewegung ins Leben
gerufen, deren politische Bedeutung aber gleich null war.
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Als ein weiteres Merkmal des Faschismus schlechthin gilt die Personalisierung
der Macht - die Machkonzentration in einer Person: der ,Duce®, der ,,Fithrer®, der
»Caudillo®. Dieses Merkmal wurde beispielhaft von Benito Mussolini und Adolf
Hitler entwickelt. Engelbert Dollfuf3 versuchte — ebenso wie Kurt Schuschnigg -
mit eher begrenztem Erfolg sich als unbestrittene ,,Fiihrer” des dsterreichischen
,»Stindestaates“ zu profilieren. In Japan fehlte iiberhaupt jedes Aquivalent zur Perso-
nalisierung — sieht man von dem als mythische Figur der Offentlichkeit entriickten
Tenno ab.

Hitler-Plitze und Mussolini-Biisten erfiillten Pflichtaufgaben in deutschen und
italienischen Stéddten. Aber weder in Italien noch in Deutschland gab es ein Aquiva-
lent zu Leningrad und Stalingrad, und iiberlebensgrof3e Statuen, die an Diktatoren
erinnern, gibt es noch im 21. Jahrhundert in Teilen Russlands - und im kommu-
nistischen Nordkorea. Auch die USA haben ihre Hauptstadt nach einer Person
benannt — nach dem ersten US-Présidenten. In mehreren nordamerikanischen
Staaten finden sich Stadte, die nach anderen Prisidenten benannt sind: Jefferson,
Madison, Monroe, Jackson, Lincoln. Personalisierung und Personenkult - ein
Merkmal des Faschismus? Ja, aber.

Was die drei Achsenmichte und Spanien und mit gewissen Einschrankungen
auch das Osterreich der Jahre 1934 bis 1938 gemeinsam hatten, das war ein auf
Repression und Terror errichtetes System. Alle fiinf der faschistischen oder unter
Faschismusverdacht stehenden Staaten verstanden sich als Antithese zu den Werten
der (biirgerlichen) Revolution und des demokratischen Rechtsstaates. Was immer
Faschismus bedeutet - er war und ist die prinzipielle Ablehnung von Demokratie,
verstanden als ein offenes, pluralistisches System der Machtverteilung auf eine
Mehrzahl von Institutionen. Doch diese liberale Demokratie bekdmpften und
bekampfen die sich auf den Marxismus-Leninismus berufenden Systeme auch: in
der UdSSR und deren Einflussbereich, in der Volksrepublik China, in Nordkorea,
in Kuba. Sollte man deshalb den Herrschaftskommunismus ,,faschistisch“ nennen?

Die real existierenden Faschismen bendtigten Feindbilder, gegen die Emotio-
nen mobilisiert werden konnten. Diese Feindbildfunktion erfiillte beispielhaft das
~Weltjudentum® und die ,,jidische Rasse® - beides ein Konstrukt des Nationalsozia-
lismus, zogerlich und verspétet itbernommen vom italienischen Faschismus. Die
osterreichische und die spanische Diktatur kamen ohne dieses spezifische Feindbild
aus. Und in Japan gab es ab 1941 ein anderes Feindbild: das des arroganten und
gleichzeitig dekadenten Westens, repréasentiert von Franklin D. Roosevelt und Win-
ston Churchill. Der Westen war das Fremde, das Damonische, das sich anschickte,
die ,Yamato Rasse® zu vernichten — das von der gottlichen Vorsehung zur Herrschaft
bestimmte Japan. (Dower 1986, 203-292) Dass in den USA zur Aufschaukelung
der Kriegsbereitschaft ebenfalls antijapanische Klischees unter Nutzung vorhande-
ner rassistischer Ressentiments geniitzt wurden, unterstreicht noch zusétzlich die
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