Statt einer Einleitung: Sterben und Tod nach
Auschwitz

Versuch liber den Umgang mit Sterben, Tod und Trauer in der deutschen
Nachkriegsgesellschaft

Vorbemerkung #1

Lassen sich Fragen nach der Institutionalisierung des Sterbens, auch der Sterbehilfe,
mithin von der in diesem Buch zur Diskussion und Erarbeitung stehenden Trauer
und dem Trost als Reaktion auf sie, gerade auch in ihrem Bezug zur Sozialen Arbeit,
denken, ohne die Erfahrungen der NS-Diktatur, des Holocaust, der Aktion T4
mitzudenken? Das tun sie nicht. Dennoch ist es schwierig, nahezu unmoglich, sich
diesem Thema zu nihern. Kann man es einfach als Kapitel wie andere abhandeln?
Wo setzt man an? Bei den Todesmirschen zum Kriegsende? Bei den Vernichtungs-
lagern? Beim Ausbruch des Kriegs? Beim sogenannten R6hm-Putsch und der dar-
auffolgenden, auch sogenannten, »Nacht der langen Messer< Beim Mord an
Theodor Lessing, der als erster politisch motivierter Mord des Nationalsozialismus
gil? Oder gar bei den Erfahrungen des 1. Weltkrieges (der wird sowieso in den
nachsten Abschnitten noch eine grofSe Rolle spielen)? Wer kann schon die Zahlen an
Toten begreifen, die die zwolf Jahre zwischen 1933 und 1945 produziert hat? Wer
kann sich auf die einzelnen Geschichten einlassen?

Die Frage nach dem spezifischen Umgang mit Sterben und Tod nach der Be-
freiung zu ignorieren, wiirde aber bedeuten, dem Thema dieses Buches selbst nicht
gerecht werden zu konnen. Die folgenden Uberlegungen sind als Exkurs angelegt,
als Versuch der Annidhrung. Mit den Unsicherheiten, die diese Zeit hervorbringt,
auch der Unméglichkeit, ein umfassendes Bild der Mentalitatsgeschichte des
Nachkriegsdeutschlands in Bezug auf Sterben, Tod und Trauer zu erstellen, zu er-
kennen und sich darauf einzulassen, muss man sich auch an anderer Stelle ausein-
andersetzen. Der folgende Einschnitt beinhaltet viel mehr Fragen als Antworten, er
ist fragmentierter und unfertiger als die folgenden, eher systematisch gehaltenen
Abschnitte.

Vorbemerkung #2

Dieser Versuch kann nicht der Frage nach den Beschaffenheiten der NS-Diktatur,
des nationalsozialistischen Faschismus, der Machtergreifung, der Organisation der
Vernichtungslager, der Kinderkonzentrationslager und so vielem mehr nachgehen.
Vielmehr stellt er sich der Frage, die seitdem virulent ist: Inwiefern haben die Jahre
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zwischen 1933 und 1945 das Verhaltnis der deutschen Gesellschaft zu Sterben und
Tod veriandert? Wie also wird seitdem mit Sterben, Tod und Trauer umgegangen?
Dies ist gerade notwendig, weil, so scheint es, auch die Soziale Arbeit sich allgemein
schwertut mit einer Einbindung des Motivs »nach Auschwitz« in ihre Professions-
entwicklung. Oder wie Michael Winkler und Herbert Colla festhalten: »Psychologie,
allzumal die empirischen Bildungswissenschaften und selbst die [...] klinische So-
zialarbeit hat die Frage nach dem Holocaust langst vergessen« (Colla/Winkler 2017,
11). Dem sollte man etwas entgegenstellen, mochte man nicht, dass der Holocaust
und seine Nachwirkungen aufgehen in einer allgemeinen Geschichte menschlicher
Scheuflichkeiten, sondern als singuldres Ereignis ungeahnter, unbekannter und
ungreifbarer Tragweite erhalten bleiben.

Einleitendes

Interessanterweise werden Auschwitz und die gesamte birokratisch organisierte
Massenvernichtung, fiir die es als Symbol steht, weder in der voluminésen »Ge-
schichte des Todes« von Philippe Aries noch, was noch mehr verwundert, in der im
folgenden Text dennoch hiufiger zurate gezogenen »Theorie der Todesverdran-
gung« von Armin Nassehi und Georg Weber explizit thematisiert.

Heifst das, wie Eugen Kogon im Vorwort der 1974er-Auflage des »SS-Staats«
befiirchtet, dass das Thema nunmehr als abgeschlossen gilt? Vielleicht noch fiir
Historiker:innen interessant, wenn tberhaupt? Wie kommen zwei Soziologen wie
Nassehi und Weber dazu, auf fast 500 Seiten eine Theorie der Todesverdringung zu
entwickeln und dabei — moglicherweise ist das etwas pingelig — insgesamt blof§
finfmal den Begriff »Nationalsozialismus« zu verwenden, davon viermal in Fuf§-
noten? Warum wird nur zweimal von Auschwitz gesprochen, einmal auch als
Fufinote unter der Zwischeniiberschrift »Opfertod«, einmal als ein Beispiel fiir
»soziale Todesverdringung«’ Warum kommen die Begriffe »Holocaust« oder »Sho-
ah« tiberhaupt nicht vor? Zeigt sich hier auch eine wissenschaftliche Sprachlosigkeit
gegentiber dem Geschehenen? Miisste diese Zeit nicht eine zentrale Rolle spielen in
der Auseinandersetzung um einen gegenwirtig verdringten Tod, um Institutiona-
lisierung, um eine spezifische Art Sterbehilfe zu thematisieren?

Dennoch, so zeigt beispielsweise der 2021 tber mehrere Ausgaben der Wo-
chenzeitung »Die Zeit« ausgetragene Diskurs um die Bedeutung des Holocaust in
einer sich zunehmend global verstehender Geschichte an Genoziden und Kolonia-
lismus, bei der die einen fiir eine Betrachtung des Holocaust als eines von mehreren
Verbrechen in der Menschheit (z.B. Clark, Mbembe) argumentieren, wihrend die
anderen (z.B. Friedlander, Biller) fir die Singularitat, die Einzigartigkeit des Ho-
locaust streiten und somit auch gegen die neuerliche Tendenz, Vergleiche zwischen
schwersten Verbrechen wie Genoziden herzustellen, dass das Thema weiterhin,
insbesondere nun, da die letzten Uberlebenden sterben, eines der bewegendsten
Themen der Menschheit ist.
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Auschwitz als Symbol

»Der Tod ist ein Meister aus Deutschland«, schreibt Paul Celan in seiner »Todesfuge«
und meint damit das birokratisierte, industrielle Toten zur Zeit des Nationalso-
zialismus.

Theodor Adornos berithmtes Diktum lautet: »Nach Auschwitz ein Gedicht zu
schreiben, ist barbarisch« (Adorno 1977, 30, 1951 im Original). Auschwitz ist zum
Symbol geworden, das nicht vergessen werden darf (aber vielleicht wird?), wenn in
Deutschland tber Sterben, Tod und Trauer, aber auch tber die Auseinandersetzung
damit gesprochen, unterrichtet, erzogen und diskutiert werden soll. Der Philosoph
Christian Griiny dazu: »Alles, was stattfindet, findet >nach Auschwitz« statt und
damit im Schatten der Vernichtung und ist allein dadurch verandert.« (Griiny 2007,
198) In seiner Symbolhaftigkeit steht es, in der Lesart Adornos, fiir die Vernich-
tungsbestrebungen der Nationalsozialisten. Vermutlich ab September 1941 bis zur
Befreiung wurden allein in Auschwitz zwischen 1,1 und 1,5 Millionen Menschen
ermordet.

Der Psychoanalytiker und Padagoge Bruno Bettelheim, der 1938 und 1939 etwa
ein Jahr lang im KZ Dachau bei Miinchen interniert war, hilt gegeniiber der Fo-
kussierung auf Auschwitz (auch auf die Symbolhaftigkeit von Auschwitz) fest:

»Durch das unvorstellbare Grauen der Todeslager mit ihren Gaskammern, in denen Mil-
lionen von Menschen vergast wurden, vergessen wir leicht die vielen anderen Lager und die
zahllosen Morde, die in ihnen begangen wurden.« (Bettelheim 1979, 47)

Sterben und Tod — Ermordung und Vernichtung — im Nationalsozialismus sind ein
derart komplexes Thema, das jedem:jeder einzelnen als Verstehensaufgabe mitge-
geben ist. Insbesondere die gezielte, organisierte und geplante Tétung gehorten im
Nationalsozialismus zum systematischen Terror gegen Menschen. Auch in der
»Aktion T4«, die sich Hitlers »Euthanasiebefehl« vom 1. September 1939 anschloss,
zeigt sich die ideologische Durchdringung aller Bereiche des Lebens und Sterbens.
Fir minderwertig erachtete Menschen wurden im Sinne einer verdrehten Vorstel-
lung des Volkswohls getotet.

Das Motiv »nach Auschwitz« weist darauf hin, dass sich alles Sterben — und damit
auch Leben — nach Auschwitz verandert hat. Der Versuch der Etablierung von Folter
und Mord als Normalitit im Sterben hat einen groffen mentalitatsgeschichtlichen
Einfluss zur Folge. Auschwitz hat, in Adornos Verstindnis, dazu gefiihrt, etwas
Hoheres, Uberwiltigenderes und Schlimmeres als den Tod zu fiirchten, namlich das
Sterben selbst (vgl. Adorno 1966, 362). Erst durch Auschwitz wurde diese Mog-
lichkeit denkbar:

»Man kann nicht sagen, dass dies zuvor lediglich dem Bewusstsein der Menschen entgangen
war; erst dadurch, dass es stattgefunden hat, ist es eine reale Moglichkeit geworden, die nicht
mehr wegzudenken ist.« (Griny 2007, 197)

Auschwitz steht fiir die Moglichkeit der Institutionalisierbarkeit und Industriali-
sierbarkeit des Mordens. Die systematische Vernichtung anderer Menschen durch
die Nationalsozialisten ist nicht ausschlieflich von historischer Bedeutung, sondern
beeinflusst das Weiterleben aller folgenden Generationen, die sich mit ihr philoso-
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phisch, theologisch, soziologisch, psychologisch, aber auch pidagogisch und all-
tagspraktisch auseinandersetzen missen.

Gleichzeitig tiberfordert Auschwitz das Verstehen und das Wissen. Es kann nicht
in Ginze begriffen werden und stellt somit das Wissen um die Sterblichkeit in Frage.
»Nach Auschwitz« wird so zum Motiv praktischer Disziplinen, wie der Padagogik
mit der »Forderung, daff Auschwitz nicht noch einmal sei« (Adorno 1971, 88). So
beschreibt der Philosoph Giorgio Agamben auch das Wissen um Auschwitz als
zentralen Priifstein der Ethik. Alle Moralphilosophie misse sich nach 1945 auf das
»Symbol Auschwitz« beziehen, auf die Mdglichkeit des industriellen Totens. Als
dieses steht Auschwitz fir eine grofe Sinnkrise und die tiefe Verunsicherung, die
sich in postmodernen, kaum noch an etwas metaphysisch Hoheres gebundenen
Gesellschaftsformen, zeigt. Griiny schreibt hierzu:

»Auschwitz wirft seinen Schatten auf beinahe jede politische und gesellschaftliche Dis-
kussion, sei es die Sterbehilfe, die europiische Einigung oder der Krieg gegen Jugoslawien.
[...] Die empirische Frage, >wie einer stirbt, lasst sich nicht durch den schlichten Rekurs auf
Auschwitz beantworten, aber sie wird durch diesen untilgbaren Hintergrund immer wieder
beunruhigt.« (Griiny 2007, 209)

Fir Agamben ist insbesondere die Figur des »Muselmannes« zentraler Bezugspunkt
jeder Ethik. Gemeint sind diejenigen, die innerhalb der Vernichtungslager zwar
noch am Leben, aber aufgrund von Krankheit, Siechtum, Haltung und nicht mehr
vorhandener Sorge um das eigene Leben bereits als tote Figur betrachtet wurden,
deren »Menschsein vollig zerstort wurde« (Agamben 2003, 117). Mit dem »Musel-
mann« zeigt sich der soziale Tod von seiner dunkelsten, gefdhrlichsten und depri-
mierendsten Seite. Er beschreibt Menschen der Konzentrations- und Vernich-
tungslager, die in Agonie ihr Schicksal hinnahmen:

»Begreiflich ist es auch bei jener verhiltnisméfig groffen Schicht, die schon lingst den
echten Lebenswillen verloren hatte. Sie hieffen in den Lagern >Muselmanner, also Leute
von bedingungslosem Fatalismus. Thre Untergangsbereitschaft war aber nicht etwa ein
Willensakt, sondern Willensgebrochenheit. Sie liefen mit sich geschehen, was eben ge-
schah, weil alle Krifte in ihnen gelihmt oder bereits vernichtet waren. Widerstand von
ihnen erwarten, hitte geheiflen, ihren seelischen Zustand verkennen; sie konnten einfach
nicht mehr.« (Kogon 1974, 400)

Auschwitz, so halt Griiny fest, ist der »Tiefpunkt, der alles Davorliegende riickwir-
kend zu seiner Vorgeschichte macht und fir alles Nachfolgende den Ausgangs- und
Referenzpunkt bildet.« (Griiny 2007, 195). Er greift hier auf den Historiker Burk-
hard Liebsch zuriick, der Auschwitz als Experiment interpretiert, dass ein »schuld-
loser, indifferenter Mord mdglich ist« (zit. n. ebd.). Gemeint sind eine derartige
institutionelle Verschleierung und biirokratische Teilung der Aufgaben, mithin der
gesamtgesellschaftlichen Erzeugung eines Klimas, die das Ausmachen eines:einer
Schuldigen verunméglichen sollte.

Auschwitz steht fir die Grenzen menschlichen Verstehens und die dennoch zu-
tiefst menschlichen Versuche, fir Geschehenes eine Sprache und Ausdriicke zu
finden, wie beispielsweise Paul Celan mit der »Todesfuge«. Oder, in der Sprache der
Musik, der Komponist Dmitrij Schostakowitsch mit seiner 13. Sinfonie, die Ge-
dichte zum Massaker in Babij Jar vertonte. Oder in wissenschaftlichen Zugiangen,
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klar soziologisch-prazise, oder erzihlend psychoanalytisch wie im nachsten Ab-
schnitt.

Sterben und Tod nach Auschwitz — Schlaglichter

Bereits im Dezember 1945 erschien »Der SS-Staat« von Eugen Kogon. Kogon, selbst
Soziologe und tiber sechs Jahre im KZ Buchenwald interniert, fing sofort nach dem
Krieg an, Einzelprotokolle und Augenzeugenberichte aus dieser »Welt fiir sich«
(Kogon 1974, 6) zusammenzutragen — in der Absicht und auch in der Hoffnung:
»Nichts als die Wahrheit kann uns freimachen.« (ebd.) Nichts sollte ausgespart
werden, minuzis alles Wissen zusammengestellt und offentlich gemacht werden.
Aufklirung durch wissenschaftliche Exaktheit.

Hat sich die Hoffnung verwirklicht? Im Vorwort zur 21. Auflage des Buches, im Jahr
1974, schreibt Kogon:

»Mehrere Jahre war >Der SS-Staat« nicht auf dem deutschen Buchermarke. Ich bin gefragt
worden, ob ich zu der Meinung gekommen sei, man halte in der Bundesrepublik das Thema
nun fir>archiviert«[...]. Man kann wohl davon ausgehen, daf§ viele der Meinung sind, es sei
richtig, nach wie vor Kenntnis vom System des Terrors im seinerzeit geplanten SS-Staat zu
geben — dreiffig und mehr Jahre nun davon entfernt, weit genug, um aus der nazistischen
Herrschaftsinhumanitit leichter die Schluffolgerungen ziehen zu kénnen, als es den Al-
teren gleich nach dem Ende des Krieges und des Regimes moglich gewesen war.« (ebd., 5)

Man misste nun in eine Rezeptionsgeschichte einsteigen. Wird es noch gelesen?
Losen die beschriebenen Griuel, die dargestellte Lagerrealitit, die staindige Prisenz
des Todes, heute noch etwas aus? Kann man sich iberhaupt vorstellen, wie es ist,
sechs Jahre in Buchenwald zu sein? Sechs Jahre.

Es steht zu befiirchten, nein. Zumindest, wenn man gegenwirtigen Rezeptionen
Aufmerksamkeit schenkt. Im Wissen darum, dass das Folgende nicht exemplarisch
ist, keine Darstellung des gegenwartigen Umgangs mit der Diktatur und den Ver-
nichtungslagern im allgemeinen und Kogons Buch im Besonderen, lohnt es sich
dennoch, aus einem Blog zu zitieren. Und zwar gerade, weil es sich hier scheinbar
nicht um eine Holocaustleugnerin handelt, um niemanden, die systematisch ver-
sucht, sich von der Last des Nationalsozialismus zu befreien, keine, die sagt, »genug
ist genug«. Sondern um eine 29-jahrige Bloggerin, die neben Biichern wie »Mord an
Halloween, Band 3«, »Wenzel und die wilden Rauber« oder »Die Troll-Chroniken«
im April 2021 auch »Der SS-Staat« rezensiert. In ihrer Rezension' finden sich ins-
gesamt drei Absitze (von denen einer den engen Satz und die kleine Schrift des
Buches bemingeln) und ein Satz als Fazit. Der »Schreibstil« sei »so fesselnd und
spannends, dass sie das Buch »nicht mehr aus der Hand legen« wollte. Das Fazit
lautet: »Ein unglaublich spannendes Buch, welches einen einmaligen Einblick in die
schreckliche Zeit ermdéglicht. Ich bewerte das Buch mit finf Sternen.«.

Auch unter einer Beriicksichtigung der fiir einen Blog tiblichen Sprache (»Eure
Melanie«) und dem Ubersehen, dass die bibliografischen Angaben falsch sind (die

1 Nachzulesen auf: https://fabelhaftebucherwelt.wordpress.com/2021/04/19/rezension-der-ss-
staat-das-system-der-deutschen-konzentrationslager-von-eugen-kogon/
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Ersterscheinung ist nicht der 1. Dezember 1988), fragt man sich: Kann man den
Holocaust und dessen schmerzhafte, mihsame Beschreibungen genauso bespre-
chen, wie man die »Troll-Chroniken« bespricht? Ist »spannend« ein passendes Ad-
jektiv, um die Beschreibung eines (ja sehr erfolgreichen) Versuches der systemati-
schen Vernichtung von Menschen zu bewerten? Und tberhaupt: Lidt eine
Bewertung entlang von einem bis finf Sternchen (immerhin gibt es fir den »SS-
Staat« satte fiinf von fiinf) nicht ein, das Buch in einen nur schwer begriindbaren
Vergleich mit anderen »Werken« zu stellen? Kann man die Situation in den Lagern
verstehen, indem man sie einfach wie eine fiktive, literarische Welt, z.B. wie die in
»Herr der Ringe« oder »Harry Potters, interpretiert? Oder trigt man mit all dem,
obwohl man doch eigentlich nur ein Buch besprechen mdchte, ganz harmlos, schon
zur Relativierung bei?

Unmittelbar nach der Befreiung des KZ Buchenwald im April 1945 durch die US-
amerikanische Armee setzte die Re-Education ein, eine padagogische Bestrebung zur
Entnazifizierung der deutschen Gesellschaft. Hier trat die Konfrontation mit dem
Tod als padagogisches Moment auf. Eindrucksvoll und beklemmend festgehalten ist
dies im Dokumentarfilm »Die Todesmuihlen«, in dem in 22 Minuten (einsehbar auf
Wikipedia oder YouTube) Aufnahmen der Lager unmittelbar nach der Befreiung
zusammengeschnitten sind. Die Aufnahmen sind schrecklich, Leichenberge, be-
freite Kinder, die ihren Namen vergessen hatten. Auch nach der Befreiung starben
noch etwa 30.000 Menschen, an Krankheiten, Seuchen, auch an Uberernihrung
durch die Alliierten, Nahrung, die tber Jahre erniedrigte und mangelernihrte
Menschen nicht mehr vertrugen.

Der Film zeigt auch bereits eine Erziehungsmafinahme der Alliierten, die es im
ganzen Land des Frihjahrs und Sommers 1945 gab: Die Konfrontation der deut-
schen Bevolkerung mit den Verbrechen. Der Tod, Tote, das Sterben, alles ist prasent,
offen, in der Zeit des Kriegsendes. In Flossenbiirg in der Oberpfalz werden die
Dorfbewohner:innen konfrontiert mit den Opfern eines Todesmarschs, der, kurz
bevor die Soldaten der US-Armee den Ort einnahmen, noch von der SS initiiert
wurde. Die Leichen der Erschossenen, die immer noch in einem Wald nahe dem Ort
in einer Grube lagen, mussten von den Dorfbewohner:innen geborgen und begra-
ben werden. In Buchenwald wurden etwa 1.000 Bewohner:innen des nahen Weimar
von der US-Armee mit den Zustinden im befreiten Lager konfrontiert (> Abb. 1).
Leichen liegen iibereinandergestapelt. Manner, Frauen und Kinder wurden, einem
Sommerspaziergang gleich, in Richtung Lager gefithrt und dort mit den Gréueln
konfrontiert. Uberall im Land wurde die deutsche Bevolkerung den Verbrechen,
den Toten gegentbergestellt.

Der Film »Die Todesmiihlen« ist ein Zusammenschnitt von Bildern aus den
Vernichtungslagern und der ersten Konfrontation der Weimarer Bevolkerung mit
den Zustinden in Buchenwald. Doch wer schaute sich den Film an? Fiir wen war er?

Als in der zweiten Jahreshalfte des Jahres 1945 die Kinos wieder 6ffneten, lief der
Film im Anschluss an das Hauptprogramm. Er war gedacht als padagogische
Mafdnahme, als Konfrontation der Menschen mit dem, was in ihrer Nachbarschaft
passiert war. Das Ziel war die Verbindung der allgemeinen Grauel mit einem Ver-
standnis fiir individuelle Verantwortung. Aber: Wer schaute sich also den Film an? Es
waren, schreibt der Historiker Brewster Chamberlin (vgl. 1981, 422), weniger An-
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gehorige der Mittelschicht als vielmehr Intellektuelle, ehemalige Soldaten, Dis-
placed Persons, Kommunist:innen und Sozialdemokrat:innen.

Abb. 1: Die Weimarer Bevolkerung beim Besuch des KZ Buchenwald kurz nach der Be-
freiung (Walter Chichersky, National Archives, Washington)?

Fir den Umgang mit den Verbrechen zur Zeit des Nationalsozialismus ist ein
Ausdruck exemplarisch fiir den Zustand der deutschen Nachkriegsgesellschaft ge-
worden: Die Unfihigkeit zu trauern. Die Psychoanalytiker:innen Alexander und
Margarete Mitscherlich veroffentlichten in den spiten 1960er Jahren einen Essay-
band mit eben diesem Titel. Was sie ausmachten, war »[...] eine Reaktionstrigheit,
die sich in unserem gesamten politischen und sozialen Organismus bemerkbar
macht.« (Mitscherlich/Mitscherlich 1967, o. S.)

Gegenstand ihrer Untersuchung war der groftmogliche Bruch, den eine Gesell-
schaft erleben kann, und der individuelle Umgang damit. Es ging darum, die
Rickkehr in den Alltag nach 1945 zu verstehen — wie konnte der gelingen? Wie
erklirte man sich das Geschehene?

»Wir verlangen also nach naherer Aufklarung Gber den Sprung, den so viele vom Gestern ins
Heute taten. Es war eine blitzartige Wandlung, die man nicht jedermann so mihelos zu-
getraut hitte.« (ebd.)

Aus psychoanalytischer Perspektive (auf die wir mit Freud in den nichsten Ab-
schnitten noch zu sprechen kommen werden) wird der Zusammenbruch des Re-
gimes insbesondere fiir diejenigen, die ihm anhangen oder zumindest indifferent
gegeniiberstanden, zu einer personlichen Niederlage, allerdings weitgehend ohne
individuelles Verantwortungsgefiihl. »Die Unfahigkeit zu trauern« beschreibt die
Abwehrmechanismen der deutschen Nachkriegsgesellschaft, einen Nicht-Willen,
sich mit dem Geschehenen auseinanderzusetzen. Ahnlich den Kinobesucher:innen
von »Die Todesmithlen«, die die Bilder schrecklich fanden, gleichzeitig aber keine
personliche Verantwortung zu erkennen vermochten. Trauer stehe, ganz psycho-
analytisch interpretiert, den beobachtbaren Abwehrmechanismen diametral ge-
gentiber. Letztere zielten darauf ab, Realitatseinsicht und Schmerz zu vermeiden.

2 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:BesichtigungKLB.jpg
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Beides seien allerdings grundlegende Aufgaben und Folgen der Trauer. Dargestellt
wird eine Gesellschaft, die, Mitte der 1960er Jahre, auf dem Weg zum Vergessen ist,
ohne jemals getrauert zu haben.

Eingebunden ist diese Analyse in die Zeitgeschichte der 1960er Jahre. Wirt-
schaftsaufschwung und Restauration sind die charakteristischen Triebfedern der
Gesellschaft:

»Im Zusammenhang mit dieser wirtschaftlichen Restauration wichst ein charakteristisches
neues Selbstgefithl. Auch die Millionenverluste des vergangenen Krieges, auch die Millio-
nen getoteter Juden kdnnen nicht daran hindern, daff man es satt hat, sich an diese Ver-
gangenheit erinnern zu lassen. Vorerst fehlt das Sensorium dafiir, daff man sich darum zu
bemiihen hitte — vom Kindergarten bis zur Hochschule —, die Katastrophen der Vergan-
genheit in unseren Erfahrungsschatz einzubeziehen, und zwar nicht nur als Warnung,
sondern als die spezifisch an unsere nationale Gesellschaft ergehende Herausforderung, mit
ihren darin offenbar gewordenen brutal-aggressiven Tendenzen fertig zu werden.« (ebd.)

Die Studie »Unfihigkeit zu trauern« machte also in einem gesellschaftlichen Klima
der Verdriangung einerseits und der durch die 68er-Bewegung geforderten Thema-
tisierung der Rolle der Eltern zur Zeit des Nationalsozialismus andererseits ein
psychoanalytisches Deutungsangebot. Das Gesellschaftsbild dieser Zeit lisst sich
auch mit der wunderbaren Dokumentation »Kulenkampffs Schuhe« (2018) verste-
hen. In dieser geht es um die Showmaster Hans-Joachim Kulenkampff, Hans Ro-
senthal und Peter Alexander, die allesamt Kinder zur Zeit des Nationalsozialismus
gewesen waren (Rosenthal als Jude versteckt in einem Berliner Kleingarten, Ku-
lenkampff und Alexander als Gegenstinde von Hitlers Vereinnahmung der Jugend
durch Jungvolk und Hitlerjugend) und im Nachkriegsdeutschland zu Grofen des
Fernsehens — dem einigende Kraft attestiert wird — aufstiegen.

»Auf eine Behandlung sozialer Probleme im Stil der >Endlsung« kann kein
miheloser Ubergang in den zivilisierten >Alltag« folgen, ohne daf§ eine Bewufts-
einsspaltung eintritt.« (Mitscherlich/Mitscherlich 1967, 24), schreiben Mitscherlich
und Mitscherlich. Interessanterweise spielt diese komplizierteste aller Auseinan-
dersetzungen um Trauer — die Thematisierung von Verantwortung in kollektiven
Geschehnissen und Verhiltnis zu diesen — in der gegenwirtigen Fachliteratur bes-
tenfalls eine untergeordnete Rolle. Moglicherweise liegt das daran, dass die gegen-
wirtige Psychologie sich hauptsichlich verhaltenstherapeutisch versteht (auch dar-
auf werden wir noch zuriickkommen) und die psychoanalytische Tradition
zunehmend in den Hintergrund tritt.

Stimmt also, was eingangs beftirchtet wurde: Psychologie, Soziale Arbeit, Pada-
gogik und so weiter haben das Thema Auschwitz lingst abgehakt? In den Stan-
dardwerken zur Trauer, die insgesamt hauptsichlich verhaltenstherapeutisch-
psychiatrisch dominiert sind, finden sich keine expliziten Abschnitte zur Nach-
kriegszeit, Re-Education, kollektiver Verantwortung, Auseinandersetzung mit den
Erfahrungen und Aufgaben, die das Wissen um Auschwitz stellt. Es taucht hochstens
dort auf, wo auf biografische Aspekte der Trauertherapie hingewiesen wird. In den
meisten Familiengeschichten finden sich Unausgesprochenes, Verdringtes, Igno-
riertes. Aber als Gesamtthema einer Auseinandersetzung um Trauer ist es merk-
wiirdig still um die Zeit, die erst vor 75 Jahren zu Ende ging. Umso eindriicklicher
erscheinen Dokumentationen mit Zeitzeug:innen wie das am 6. Mai 2021 ausge-
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Statt einer Einleitung: Sterben und Tod nach Auschwitz

strahlte »Kinder des Krieges« des Hessischen Rundfunks oder der Sachbuch-Best-
seller »Wolfszeit«, in dem aber auch tiberraschend wenig auf die Auseinandersetzung
mit Sterben und Tod eingegangen wird.

Kann man tber all das sprechen, losgeldst von blof betroffener Sprach- und
Wortlosigkeit oder, schlimmer noch, Relativismus? Was muss man verstehen, um
eine Idee davon zu erlangen, wie sich die Erfahrungen, auch die verdringten,
ignorierten Tatsachen, ausgewirkt haben auf den Umgang mit Sterben, Tod und
Trauer?

Das Thema ist zu groff und umfassend. Ratlosigkeit stellt sich ein und bleibt.
Gleichwohl bleibt festzuhalten, welch tiefen Einschnitt die Verbrechen der Natio-
nalsozialisten in der Gesellschaft hinterlassen haben. Dies betrifft ganz konkret
unseren Umgang mit Sterben und Tod, unsere Sichtweise auf diese Phinomene.
Wenn ein ehemaliger Bundesligaprofi vom »Trainieren bis zur Vergasung« spricht,
wenn im Bundestag Gber Sterbehilfe debattiert wird, wenn es um Erinnerungs-
kultur und Denkmaler geht, auch die verspatete Grindung stationirer Hospize, die
zundchst als »Sterbekliniken« tituliert wurden: Immer schwebt die Zeit der NS-
Diktatur mit. Sie wirkt sich noch immer auf die Mentalitit aus. Auch in dem, was
vergessen wurde, was die Nationalsozialisten erfolgreich vernichtet haben: Jidisches
Leben mitsamt seiner Kunst, seiner Art zu philosophieren, den Alltag zu gestalten,
aber auch das von allen anderen, Sinti und Roma, Menschen mit Behinderung. Wie
viele literarische Werke von Weltrang, Musikstiicke, Schauspiele, philosophische
Werke und so weiter sind verhindert oder vergessen gemacht worden?

Sterben, Tod und Trauer kénnen nicht ohne das Wissen um die Vernichtungs-
lager der Nationalsozialisten gedacht werden. Oder doch? Kann man ignorieren, was
geschehen ist? Und wenn man thematisieren mochte: Benotigt man Worte und wo
kommen sie her? »Die Unfihigkeit zu trauern«, »der Tod ist ein Meister aus
Deutschland«, »nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben ist barbarisch«, oder noch
einmal Adorno: »Seit Auschwitz heiflt den Tod furchten, Schlimmeres zu fiirchten
als den Tod.« (Adorno 1966, 358)

Das alles sind Ausdriicke, die in die Allgemeinsprache tibergegangen sind. Das
Wissen um die Moglichkeit von Auschwitz verandert jeden Bezug zum Sterben.
Sterben, Tod und Trauer sind nicht mehr denkbar ohne das Wissen um die syste-
matische Vernichtung von Juden, Sinti und Roma, Menschen mit Behinderungen,
Alten, Kranken, politischen Gegner:innen. Eigentlich.

19

© 2022 W. Kohlhammer, Stuttgart



1 Sterben und Tod - Grundlegendes zu einem
anthropologischen Problem

Eigentlich miisste das Thema Sterben und Tod also présent sein, eigentlich auch die
Trauer und der Trost. Oder, wenn man die »Unfahigkeit zu trauern« bedenkt, hat
diese Zeit eine genau umgekehrte Wirkung, vielleicht hat sie auf eine spezifische Art,
dazu beigetragen, dass man sich schwer tut mit diesen Themen.

Um sich der Trauer in der Sozialen Arbeit zu nahern, bedarf es eines grundle-
genden Verstindnisses umfangreicherer Fragen, das Sterben und den Tod betref-
fend. Es bedarf des Verstindnisses dafiir, dass diese Themen anthropologisch — also
menschlich — sind, aber ebenfalls des Verstandnisses dafiir, dass doch die Mentalitat
zu verstehen ist, wenn man sich Umgingen mit diesen Themen nihern will.

Trauer bezieht sich auf das Sterben (und auf weitere Formen von Verlusten, wie
in > Kap. 3 dieses Buches deutlich werden wird). Um allerdings Trauer als Reaktion
auf das Sterben zu verstehen, miissen wir uns zunichst ein allgemeines Verstindnis
vom Sterben und dem menschlichen Umgang mit dem Tod aneignen.

In diesem ersten Abschnitt werden einige Schlaglichter auf den Umgang von
Menschen mit ihrem Wissen um die eigene Endlichkeit gelegt, die fundierend fiir
die Auseinandersetzung um Trauer sind. Der menschliche Umgang mit Sterben,
Tod und Trauer ist eingebunden in kulturelle Entwicklungen und gesellschaftliche
Annahmen, also Normen, Werte und Rituale.

Der erste Abschnitt gliedert sich in drei grundlegende Unterkapitel, die die
Uberschriften »Kultur als Reaktion auf das Wissen um den Tod« (» Kap. 1.1), »Die
Problematik der Bestimmung des Todes und der >soziale Tod« (> Kap. 1.2) sowie
»Orte und Griinde des Sterbens und die Frage nach der Verdringung des Todes«
(» Kap. 1.3) tragen. Hierbei handelt es sich um einen Versuch, die Betrachtung von
Sterben und Tod in der deutschen Nachkriegsgesellschaft — und in seinen allge-
meinen anthropologischen Bedingungen — zu rahmen, in dem Wissen darum, dass
es hierfiir eigentlich eine eigene Monografie brauchte.

1.1 Kultur als Reaktion auf das Wissen um den Tod

Wissen Sie, woran und wann Sie sterben werden? Vermutlich nicht. Moglicherweise
befremdet Sie sogar die Frage. Erstens mochte man sich damit nun wirklich nicht
allzu oft auseinandersetzen, die Zeit kommt schon noch frith genug. Und zweitens
gilt der Tod weiterhin als das grofe Unbekannte, als das Nicht-Planbare, als das
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