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1772/2022

Friedrich von Hardenberg und Friedrich Schlegel wur-
den beide im Jahr 1772 geboren, Schlegel am 10. Méarz,
Hardenberg am 2. Mai. 2022 jahren sich ihre Geburtstage
mithin zum 250. Mal. Das Deutsche Romantik-Museum
nimmt diese Konstellation zum Anlass, den Briefwechsel
der beiden bedeutendsten Vertreter der Frihromantik
der Offentlichkeit zu prasentieren. Die Briefe stammen
aus den Jahren 1793 bis 1800, sie umfassen damit einen
Zeitraum von 7 Jahren, der zu den ereignisreichsten der
modernen Geistesgeschichte gehort. In ihn fallen unter
anderem die spateren Phasen der Franzdsischen Revolu-
tion und ihre internationale Rezeption, die Entwicklung
neuartiger Formen in der Kunst wie des Romans und des
Fragments, die Grundlegung dessen, was man noch heute
»Geisteswissenschaften« nennt, die Neubestimmung tra-
ditioneller zwischenmenschlicher Beziehungen wie Ehe,
Familie, Liebe und Freundschaft, kurzum: die Erfindung
des modernen Menschen. Die Jahre zwischen 1793 und
1800 sind, mit einem bertuhmten Wort Schlegels, Jahre
der »Revolution« in einem nicht nur politischen Sinne
gewesen.'

Die hier in Auswahl préasentierten Briefe zwischen
Hardenberg und Schlegel reflektieren diese Revolution
wie kein zweites literarisches Dokument aus dieser Zeit.
Es handelt sich um die bisher umfangreichste Prasenta-
tion dieses einmaligen Materials. Im Gegensatz zu Editio-
nen, in denen die Texte bislang im Druck erschienen, ma-
chen Ausstellung und Katalog Besonderheiten der Briefe
zugénglich, die in keiner Textausgabe sichtbar werden:
von Eigenschaften des Papiers tiber vorhandene Siegel
bis hin zur Schrift der Autoren, die &uflere Umsténde,
Stimmungsschwankungen und andere schriftbildliche
Eigentumlichkeiten vergegenwartigen. Damit wird eine
entscheidende Umbruchphase in der Geschichte der
europdischen Moderne nicht nur in den Texten, sondern
auch an ihnen nachvollziehbar.

Tatséchlich ist der Umgang mit Hardenbergs und
Schlegels Briefen auch fur die Leserinnen und Leser
ein Erlebnis. Das gilt nicht zuletzt fur die Begegnung
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mit den beiden Autoren, die uns im brieflichen Ge-
sprach anders als in ihren anderen Texten entgegen-
kommen. Dass die Korrespondenzstiicke gerade nicht
»von selbst zu einem einheitlichen Bilde verschmelzen«,
wie der erste Herausgeber Max Preitz meinte?, hat
nicht nur mit der Liickenhaftigkeit des Briefmaterials
zu tun: Von den wahrscheinlich an die 100 Briefen, die
sich Hardenberg und Schlegel schrieben, sind lediglich
62 uberliefert; davon befinden sich 54 Originale in den
Bestanden des Hochstifts, zwei weitere Briefe sind ab-
schriftlich erhalten.® Auch inhaltlich sind die Briefe zu
vielstimmig und vielgesichtig, um sie als kontinuier-
liches lebensgeschichtliches Dokument oder als in sich
geschlossenes geistiges Portréat ihrer Verfasser lesen zu
konnen. So finden sich neben biographischen Aspekten
unter anderem literarische Reminiszenzen an eigene und
Werke anderer, Auseinandersetzungen um theoretische
Konzepte und philosophische Ideen, Wortspielereien,
geistreiche Bemerkungen und nicht zuletzt Reflexionen
uber das Schreiben von Briefen und das Medium des
Briefes selbst, die die Verstandigung tiber lebensweltliche
Realien nicht selten in den Hintergrund dréngen. Die
Briefe sind mithin >Arabesken¢, kunstvolle Ornamente,
die sich in labyrinthischen Figuren verschlingen und die
Schlegel und Hardenberg darum auch als Muster eines
neuen, dezidiert sromantischen< Schreib- und Denkstils
theoretisiert haben.

EIN NEUER TON

Ich liebe Deine Liebe, schreibt Schlegel an seinen
Freund, den spateren >Novalis«, am 26. September 1797.4
Das ist fiir einen solchen Briefwechsel, selbst unter Poe-
ten, ein ganz neuer Umgangston. In diesem Ton haben
sich z. B. zwei andere Dioskuren der Literatur um 1800,
Johann Wolfgang von Goethe und Friedrich Schiller,
nicht geschrieben. Uber das gegenseitige Siezen sind
Goethe und Schiller nie hinausgekommen. Wie konnte



es zu diesem radikal anderen Ton zwischen Harden-
berg und Schlegel kommen? Bisher gibt es dazu noch
keine systematische Untersuchung, obwohl Max Preitz
in seiner bahnbrechenden Ausgabe der Korrespon-
denz in beeindruckender Weise ein Bild ihrer »geistes-
geschichtlich hochst bedeutsamen Freundschaft«und der
»Einwirkung beider aufeinander« gezeichnet hat.® Die
hier wie in der Ausstellung vorgenommene Analyse der
Briefmanuskripte versucht diese Frage zu beantworten,
indem sie die kultur- und bewusstseinsgeschichtliche
Bedeutung des Verhéltnisses der beiden Protagonisten
ins Zentrum stellt.

Teil dieser Kultur- und Bewusstseinsgeschichte ist
ein Paradigmenwechsel in der Geschichte des Brief-
schreibens selbst. Seit Karl Philipp Moritz’ einfluss-
reicher Anleitung zum Briefschreiben von 1783 spielt
der sogenannte Briefsteller als epistolarisches Stilbuch
zur richtigen Abfassung von Briefen in der deutschen
Literaturgeschichte keine Rolle mehr. Sein Verschwinden
hat nicht zuletzt mit einem neuen Literaturideal seit
dem zweiten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts zu
tun, in dem es um Aufrichtigkeit, Natiirlichkeit und
Individualitat geht — Werte, die im Erprobungsraum des
empfindsamen, klassischen und romantischen Briefes
zum Ausdruck kommen. Die dabei neu entstehende
Briefform geht damit auf eine doppelte Tendenz zurtuck:
der Ent-Literarisierung einerseits, indem sich der Brief
von den Mustern der Briefsteller emanzipiert, und der
Literarisierung andererseits, indem er zugleich ein neues
Literaturverstandnis praktisch umsetzt. Zu Hardenbergs
und Schlegels Lebenszeit ist dieser Prozess schon weit
fortgeschritten und die Bestimmung von Form, Inhalt
und Ton eines Briefs von den Konventionen der Ver-
gangenheit befreit.

Eine solche Freiheit lasst die beiden jungen Méanner
von Anfang an ihre emotionale und intellektuelle Affinitat
erkennen und im Medium der brieflichen Mitteilung auch
ganz offen bereden und ausprobieren. Dariiber diirfen
auch die Misstone nicht hinwegtauschen, die sich eben-
falls friih einstellen. So wenn der nur zwei Monate altere
Schlegel den neuen Freund gegeniiber seinem in der lite-
rarischen Welt schon etablierten Bruder August Wilhelm
wie folgt einfihrt: »Das Schicksal hat einen jungen Mann
in meine Hand gegeben, aus dem Alles werden kann. -
Er gefiel mir sehr wohl und ich kam ihm entgegen; da er
mir denn bald das Heiligthum seines Herzens weit 6ff-
nete. Darin habe ich nun meinen Sitz aufgeschlagen und
forsche.«® Wenig spater heif3t es ebenso herablassend,

nur noch scharfer: »Es kann alles aus ihm werden — aber
auch nichts.«” In Wahrheit aber ist der junge Schlegel
keineswegs ein dominanter Partner. Zunéchst ist der
Umgangston dezidiert emotional. So trostet und starkt
Schlegel den Freund, nachdem er wegen der Leipziger
Affare mit der burgerlichen Julie Eisenstuck einen »Fleck
auf seine Ehre« bekommen hat und mit dem Gedanken
an Selbstmord spielt.® Und ebenso trostet Schlegel sei-
nen Freund nach dem Tode der ersten Verlobten Sophie
von Kithn (diesmal mit einer Dosis Romeo und Julia®).
Als Modell fallen einem hier eher die empfindsamen
HerzensergiefSungen eines Werther ein, allerdings ohne
den Narzissmus, der sich in Werthers Briefen an Wilhelm
artikuliert, denn die Zuwendung der neuen Freunde be-
ruht durchaus auf Gegenseitigkeit.

Wenig spéter finden wir denn auch Hardenberg in der
Rolle des Unterstiitzenden, als er Schlegel von eigenen
Selbstmord-Gedanken abbringt, nach dessen Affare mit
Julies Schwester, der verheirateten Laura Limburger.'®
Aber beide Freunde sind durchaus auch in der Lage,
sich gegenseitig ungehemmt-vorwurfsvoll zu schelten.
So heifdt es, wenn ein ersehnter Brief des Freundes bei
Hardenberg verspétet eintrifft: »Ich sah lange die Ziige
Deiner Hand an und wollte nur nicht glauben, daf} ich
wirklich Dich vor mir héatte. Gott sei Dank: stammelte ich
[...]<"". SchlieBlich malt er Schlegel die Folgen aus, sollten
dessen Briefe wieder versiegen: »[...] aber Mittheilung,
Theilnahme, Arm, an dem Du wandeltest — das wird
Dir fehlen und wird Dir fehlen, wie es keinem fehlt«'2,
Noch Jahre spéater kann Schlegel seinerseits nach einer
Schweigeperiode Hardenbergs im gleichen Ton parieren:
»Waére es moglich, daf3 Du an mir etwas entschieden mis-
billigen oder nur stark bezweifeln konntest, ohne offen
zureden? — Deine Freundschaft ist fir mich ein zu kost-
bares Gut, als daf? ich nicht mit einer gewissen Reizbar-
keit es sagen sollte.«'?

SYMPHILOSOPHIE

Was ihren intellektuellen Austausch angeht, spielt Har-
denberg, vor allen Dingen in den ersten Jahren, die
Rolle des Lehrlings, mit tiberschwénglich-schmeichel-
haften, klassischen wie biblischen Anspielungen: Fiir
mich bist Du der Oberpriester von Eleusis gewesen.
Ich habe durch Dich Himmel und Hoé6lle kennen ge-
lernt — durch Dich von dem Baum des Erkenntnisses
gekostet.’ Doch werden auch hier die Rollen leicht ge-
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tauscht. Deutlich ist Hardenberg — besonders nach seinen
Fichte-Studien — der echt philosophische Kopf der beiden.
Wenn Schlegel sich auf den philosophischen Austausch
freut — »Ach konnten wir doch wieder einmal fichtisiren
so herzlich, so gemiithlich, so behaglich, wie es einigemal
diesen Winter geschehen ist«'® — dann muss er schnell
gestehen: »Ich bin gewif3, ich kénnte von Dir, von Deinem
geschriebenen Du eben soviel lernen als von Fichte«'S.

Hier setzt das historisch Neue im Umgang beider
Maéanner miteinander ein. Nicht nur lieben sie es, Neo-
logismen wie >fichtisiren< zu pragen fur Tatigkeiten, die
radikal neu sind und daher jenseits der gegebenen Spra-
che liegen, sie bilden sich selbst in einem wechselseitigen
Akt der Selbst-Konstitution neu. Auf diese Weise wird
aus dem biographischen Zufall ihrer Bekanntschaft die
»Nothwendigkeit unseres Zusammendaseyns«'’ und aus
dem Gegentiber »mein ander Ich«'®, Es ist auch kein Zu-
fall, dass hier der Name Fichte féllt. Fichtes Philosophie
ist ndmlich eine Art Konstruktivismus, die Lehre des
sich selbst setzenden Ich, welches in ein und derselben
Urhandlung des Ich-Werdens auch das Nicht-Ich, also
die Welt und den Anderen, mitbestimmt. Die Worte des
kommunikativen Handelns im dialogischen Austausch
sind damit fiir Hardenberg und Schlegel die Instrumente
einer Constructionslehre des schaffenden Geistes'®.
Mit ihrer Hilfe gehen die Beiden daran, die Tradition
brieflicher Kommunikation umzufunktionieren, sich in
ihren Briefen nicht nur (auto-)biographisch oder sonst
gedanklich auszutauschen, sondern den Briefwechsel
selbst als Medium gemeinschaftlicher Kreativitat zu
gebrauchen. Das meint Schlegel auch, wenn er davon
spricht, er wolle sich mit dem Freund in eine »absolute
Correspondenz setzen«?° —in ein Verhéltnis also, in dem
der Briefwechsel zum Namensgeber fir eine »intellek-
tuale Anschauung der Freundschaft«?! selbst wird. Das
ist einer der Anfangsgriinde der Frithromantik und damit
der europdischen Moderne, wie wir sie noch immer ken-
nen.

Die Freunde betreiben mehr als nur ein Spiel mit Neo-
logismen. Sie setzen an die Stelle des zweiseitigen Aus-
tauschs ein »Achtes Gesammtphilosophieren«??, eine dia-
logische Synthesis auf hoherer Stufe. Wortschdpfungen
wie >Symphilosophie<, >Sympoesie, »Symkritik< und an-
dere sind lexikalische Zeugnisse eines solchen Bemi-
hens. Sie zeigen aber eben nicht nur eine neue Form der
Co-Kreativitiat an, sondern sind selbst Produkte einer
solchen. Folgerichtig haben Schlegel und Hardenberg
immer wieder mit dem Gedanken gespielt, ihre Briefe
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durch Umarbeitung in ein neues literarisches oder philo-
sophisches Werk und sogar in einen romantischen Ro-
man umzuschaffen: Ich muf3 Dir nur hiermit declari-
ren, so Schlegel Ende Juli 1798, dal ich gesonnen bin,
auch tber den Mittelpunkt Deiner Philosophie [...] mit
Dir in Correspondenz zu seyn. Du scheinst zwar zu
glauben, daf’ Deine Hauptidee nur in einem Roman
mittheilbar sei. Das gebe ich bis auf das nur zu, denn
sie diirfte wohl auf unendlich viele Weise mittheilbar
seyn, und wiirde am Ende nicht eine solche Corresp
[ondenz] ein Roman seyn? — Ich frage also an u bitte
mir mit néchster Post zu antworten: ob ich Dir einen
zu druckenden Brief Uiber das All Deiner philosophi-
schen Angelegenheiten schreiben darf, u sicher auf
Antwort rechnen kann? Ich beziehe mich dann auf
Deine Papiere u brauche vieles davon. Die Form ist
absolut frey [...]%.

Tatséachlich beschworen beide die gattungséasthetische
Ubergangigkeit des Briefs — zwischen Monolog und Dia-
log, Gesprach und Abhandlung, Prosa und Drama, Ge-
brauchsliteratur und Dichtung — wiederholt als Modell
fur andere Textgattungen. So heifdt es unter anderem:
Sollte die Briefform nicht sehr angemessen fiir philo-
soph[ische] und andre Aufsatze seyn??4. Umgekehrt
schlagt Schlegel seinem Bruder August Wilhelm vor,
aus Hardenbergs Briefen »Fragmente zu excerpiren«*>.
Schlegel und Hardenberg gilt der Brief folglich als eine
Art Uber-Gattung, ein Universalmedium, das sich mit
dem Wesen der romantischen Poesie aufs Engste be-
rihrt: »Der wahre Brief ist seiner Natur nach poetisch«?®,

Exemplarisch daftr ist auch Hardenbergs Fragment-
sammlung Vermischte Bemerkungen, das erste Werk sei-
ner Reife: Auf Deine philosophischen Mittheilungen,
schreibt ihm Schlegel im September 1797, freue ich mich
mit HeiBhunger — Aber wenn auch Symphilosophie
der eigentliche Nahme fiir unsre Verbindung ist: so
sey nicht geizig und beschranke sie nicht dngstlich auf
die Gréanzen derselben. — Herrlich wér’s wenn ich Dir
auch in der Philosophie Diaskeuastendienste leisten
konnte.?” Auch hier will Schlegel Hardenbergs briefliche
AuRerungen und Notizen in ein neues Werk aus zwei Fe-
dern verwandeln. Das zugesandte Manuskript erschien
schlieRlich unter dem Titel Bliithenstaub in Schlegels
Bearbeitung im ersten Heft des Athenaeum.?®

Zugleich dienen die Briefe, die Schlegel und Harden-
berg wechseln, der Herausbildung eines neuen Typs von
Autorschaft, des sogenannten >freien Schriftstellers<. Die-
ser unterscheidet sich von &lteren Formen der Autor-



schaft sowohl sachlich als auch soziologisch. Schlegel war
biirgerlich geboren, und Hardenberg stammte zwar aus
einem niederséchsischen Adelsgeschlecht, gab sich aber
mit den Karriereaussichten, die mit einer solchen Her-
kunft verbunden waren, nicht mehr zufrieden. Er schlug
zwar die Beamtenlaufbahn ein, vor allem auf Drangen
seines Vaters, machte aber aus seiner eigentlichen Be-
rufung zur Poesie und Philosophie keinen Hehl. Spates-
tens gegen Ende seines kurzen Lebens hatte er nichts im
Kopfe, als Romane, u. Lustspiele?®. Schlegel bedeutete
dem Freund darum auch eindringlich, sich aus seinem
Hause — das heif3t aus seiner gesellschaftlichen Stellung
als Adliger — hinauszudenken.*°

Schlegel selbst wiederum hat nie einen Brotberuf er-
griffen und die existentiellen Unsicherheiten freischwe-
bender Intelligenz am eigenen Leibe erfahren. Der per-
sonliche und literarische Brief ist aber das ideale Medium,
in dem sich ein freier Schriftsteller erproben und bewei-
sen kann: zum einen, weil eine solche Briefform selbst das
Ergebnis einer Emanzipation biirgerlichen Schreibens
von alteren, adligen Vorbildern ist; zum anderen, weil das
(vom Siegeln beschiitzte) Briefgeheimnis, wie es etwa das
Allgemeine Landrecht fiir die preuflischen Staaten von
1794 verbrieft, einer neuen Form des Urheberrechts Bahn
bricht, das dem im Entstehen begriffenen freien Schrift-
steller ein geistiges Eigentum an seinen Produkten ge-
stattet. Wie ihr Zeitgenosse Heinrich von Kleist mit seinen
Briefen so haben auch Schlegel und Hardenberg mit ihren
Briefen nicht zuletzt ein »Ideenmagazin<®' angelegt, aus
dem ihre grofsen Werke dann schopfen.

DUALISMUS

So bleiben Hardenberg und Schlegel zeitlebens eng
miteinander verbunden: Mein Leben will ich forthin
gern mit Dir theilen, schreibt Schlegel schon Mitte Au-
gust 179332, Ich mochte so herzlich gern [...] ein paar
Tage mit Dir fraternisiren nach alter Weise®3, heif3t
es im Juni 1796 nach einer langeren Briefpause und
dem darauffolgenden Besuch. Vergessen hab ich Dich
auf keine Weise und konnte es so leicht nicht, ohne
mich selbst zu vergessen®*, antwortet Hardenberg, und
Schlegel spielt wie so oft mit den Grenzen der sprach-
lichen Ausdrucksfahigkeit — Ich liebe Deine Liebe® —ein
Ausdruck, der Polyptoton, Pleonasmus und Tautologie
ist, um so die unendliche Bedeutung ihres Verhéltnisses
ironisch-konkret zu symbolisieren.

Aber in ihrer brieflichen Zweisamkeit herrscht keines-
wegs nur eitel Freude. So gibt es schon von Anfang an
auch Spannungen und Schweigephasen. Nach dem Ab-
schluss des Jura-Studiums in Wittenberg und einem lan-
gem Schweigen 1793-1794 hatte Hardenberg eigentlich
beschlossen, einem burgerlichen Beruf zu folgen: Wir
trennen uns, wie Abraham und Loth. Du gehst nach
Aufgang der Sonne; ich den gewonlichen Weg nach
den Westen zu®®. Spéater scheint er zu suggerieren, sie
sollten eher komplementére Rollen spielen, etwa als philo-
sophischer und nichtphilosophischer Begleiter auf beider
Lebensweg wie Plato und Dion, so dass alle Rede von ihrer
»divergirenden Bahn« »pure, blanke Hypothese« sei. Viel-
mehr gelte: »Unser Gang muf} Approximation sein«®’,

Im Herbst 1798, als Hardenberg intensiv am Konzept
einer romantischen Enzyklopédie arbeitet und Schle-
gel eine neue, moderne Religion begrinden will, kommt
es dann aber doch zu einer Kollision der symphilo-
sophischen Briider. Wahrend Hardenberg in seinem All-
gemeinen Brouillon ein Medium fiir die Verbindung von
empirischem mit absolutem Wissen sowie eine Methode
sieht, jedes Buch zur Bibel, das heif3t zur Offenbarung
des Absoluten zu erheben, will Schlegel eine neue Bibel
im traditionellen Sinne schreiben.*® Das fithrte schnell
zu einer Differenzierung des bisher unkritisch-harmo-
nistisch verstandenen Begriffs der »Symphilosophie« als
der Grundlage ihrer romantischen Freundschaft. Auch
scheint Schlegel zu wissen, wie er in seinen Athenaeums-
Fragmenten festhalt: »Das Bewul3tsein der notwendigen
Grenzen ist das Unentbehrlichste und das Seltenste in
der Freundschaft«*. Gleichwohl ist Hardenberg zunéchst
angenehm uberrascht Uber die prastabilierte Harmo-
nie ihrer philosophischen Einbildungskraft und fasst
noch den Widerstreit als Indiz ihres gemeinsamen Ur-
sprungs auf: Je langer wir mit einander umgehn, desto
mehr werden wir uns auf einander besinnen und des
Geheimnisses unsrer Entzweyung immer theilhaftiger
werden?0,

Die echte Harmonisierung ihres Dualismus war aber
nicht in der Symphilosophie, sondern in der romantischen
Poesie selbst zu suchen. »Die Poésie mit lebendigen Kréaf-
ten, mit Menschen, und sonst geféllt mir immer mehr.
Man mulf3 eine poétische Welt um sich her bilden und
in der Poésie leben«*'. Das war zumindest Hardenbergs
Ideal. Dafuir stehen auch die beiden Prosagedichte aus
Schlegels (Hardenberg gewidmeten) Ideen-Fragmenten,
die beide an die poetisierte Namensform des jeweiligen
Freundes gerichtet sind: An Novalis und An Julius.*?
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EPISODEN

Schlegels und Hardenbergs Briefe wurden schon zu deren
Lebzeiten von anderen mitgelesen, vor allem von den
Mitgliedern der poétische[n] Familie*®: Schlegels Bruder
August Wilhelm, dessen Frau Caroline und Schlegels spa-
terer Frau Dorothea sowie deren Verwandten, Freundin-
nen und Freunden. Bisweilen schlégt eine solche kollek-
tive Leserschaft sogar in eine kollektive Autorschaft um,
so wenn Caroline, Friedrich und August Wilhelm Schle-
gel gemeinsam an Hardenberg schreiben.** Sekundére
Lektiiren sind im Fall des vorliegenden Briefwechsels
also nicht erst das Privileg posthumer Leserinnen und
Leser. Offentlichkeit und Privatheit verbinden sich in
Hardenbergs und Schlegels Briefen vielmehr auf intrikate
Weise — ebenso intrikat wie weibliches mit ménnlichem
Schreiben. Angesichts der frithromantischen Gesellig-
keitskultur wird man aber auch nicht sagen kénnen, dass
die Briefe nur als Ersatz fiir das personliche Gespréach
oder die direkte Begegnung fungieren. Stattdessen ist
die schriftliche Korrespondenz fast durchgéngig auf Ge-
sprach und Begegnung hin angelegt, deren Vorbereitung
sie dient bzw. auf die sie reagiert. Selbst die Interpunktion
Schlegels, die am Duktus der gesprochenen Sprache
orientiert ist, betont nicht zuletzt den »Vortragswert«*>
seiner Briefe. Auch Schriftlichkeit und Mundlichkeit las-
sen sich also angesichts des vorliegenden Materials nicht
einfach in Gegenbegriffe scheiden.

Die Episodenstruktur des Katalogs versucht, einer
solchen Gleichzeitigkeit von gelebter und gedachter Rede
und von Leben und Literatur gerecht zu werden, indem
sie die Prasentation der Briefe mit der Chronologie des
Lebenswegs ihrer Verfasser verbindet. So soll iiber signi-
fikante Stationen ihrer inneren und auf3eren Biographie
zwar kein »Lebensbild«*¢, aber doch Fragmente einer
praktischen und geistigen Lebens-Welt an der Schwelle
zum neunzehnten Jahrhundert entstehen, die zugleich
Ausdruck der Zeit und in hohem Mal3e singulér ist: von
der gemeinsamen Studienzeit Hardenbergs und Schle-
gels in Leipzig, tiber berufliche Herausforderungen und
die grof3en frithromantischen Projekte, die bis heute mit
beider Namen verbunden sind, bis hin zum frithzeitigen
Tod Hardenbergs im Alter von nicht einmal 30 Jahren.

Der Aufergewohnlichkeit des Materials gilt dabei
aber nicht nur unsere Bewunderung und Neugier, son-
dern auch unser intellektueller Respekt. Denn, wie schon
Hardenberg wusste: »Freundschaft, Liebe und Pietét soll-
ten geheimnifRvoll behandelt werden«*’.
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»Die Franzodsische Revolution, Fichtes Wissenschaftslehre,
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In der 1. Episode steht die gemeinsame Studienzeit Schlegels und Hardenbergs im
Mittelpunkt. Sie lernen sich als 20-jahrige an der Universitat Leipzig, im sogenannten
>Klein-Paris<, kennen. Trotz aller Unterschiede des Temperaments, des Standes und
der jeweiligen intellektuellen Reife erkennen beide sofort die innere Affinitat ihrer
Personlichkeiten. Es kommt zu einer skandaltrachtigen doppelten Liebesaffare mit
zwei Schwestern aus burgerlichem Hause. Auch spielen sie mit ersten Todesgedanken.
Hardenberg muss schlieBlich nach Wittenberg wechseln, Schlegel macht dagegen
Schulden. Wichtiger: Sie entdecken ihre gemeinsame Begabung fur Kritik, Poesie und
Philosophie. Wichtiger noch: Sie bleiben in Kontakt, der Briefverkehr wird zum Medium

wechselseitiger Selbstverwirklichung.

Schlegel (Dresden) an Hardenberg (WeilRenfels),

/. April 1793

Eigenhandiger Brief, 1 Doppelblatt, 3 Seiten beschriftet. 13,3 x 19,1 cm (B x H). Sign. Hs-13531
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HEITERKEIT UND LEIDEN

Jetzt, da Du nur erst in die Bahn eingetreten bist, da Du Dich ganz zusammen-
raffen muf3t, da Du alle Ueberlegung und Muth brauchst, um das Ziel zu er-
reichen, wtinschte ich nicht, daf3 Du sorglof3 und sicher es schon zu haben
glaubtest. Diese Tduschung, und die Geringschdtzung Deines vorigen Selbst
hdtten mir Deine Liebe verrathen, von der ich so viel hoffe. Zwar hast Du durch

sie schon gelitten, aber ich — — o

hoffe Du sollst noch mehr . -y - ' S as .

leiden. Denn dal3 das Ziel - = Read Wy > ’

so reicher Anlagen nicht die o W 4/324 & zzrt
Fhylstos "~

Frohlichkeit eines Schmetter- - [h’% il /

lings seyn kénnte, habe ich "7 -3 /(}ldr/x/w W /.7/25 /5;% Zz /‘%77 5/’“&%5/

immer gedacht. - gn _)> /W %f M*g Lo
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Das Leidensthema nimmt breiten Raum im Briefwechsel ein und ist vielfach mit den

Themen von Krankheit und Tod verkniipft, aber auch mit dem gegenléufigen Motiv

der Heiterkeit. Dabei ist beides nicht immer zu trennen, sondern tritt in einer Art

von lebensgeschichtlicher Gleichzeitigkeit auf. So spricht Schlegel gegentiber sei-

nem Bruder August Wilhelm nach Hardenbergs vorzeitigem Tod im Alter von nur

a An AWS, 27.3.1801, KFSA XXV 250 29 Jahren von dessen »unbeschreiblicher Heiterkeit« im Tode: »Gestern kam ich von

b An FvH, Ende Mai 1793, KFSA xxxIIl 95  Weidenfels zuriick, wo ich vorgestern Mittag den 25" Hardenberg sterben sah [...]
Es ist gewif3 daf3 er keine Ahndung

von seinem Tode hatte, und tiberhaupt

prom Y — T~ Y- 218 sollte man es kaum moglich glauben
1 Baft bu daan das Steableniel exrungens’ - Datie; bR D jemals deine Epinde . so sanft und schon zu sterben.«®
bann fei've die Denfchbeit bir ein Fefir ; nady per lehm bes Erdenohug. acdrehty. - o 4 on 2 i
vann fliegh-bein Kubuuf- Gamens: aleber Fingen bem Fein balb :nmuﬁn:r 3““‘"'\%‘!!”&, | Vork}ange .elnes Zus.ammenhangs
Dein Kb von Pol’ g ok vey O - Wefi: i die. famuneidheifien Sehlife soépe L von Heiterkeit und Leiden tauchen
und Tebrn Bolfer; aug dem Staub fich beben; ¢ O o nimnt, wag Taufeive beseberen . .
s T s A . A p—— o schon zu Beginn des Briefwechsels auf,
s ¥A0E Redhe und Giiee grinden Thronen? gieh miv @i Clerd und Sefomervay so in der hier gezeigten Passage, die
vie Etimme tint vom grefen Weer *) und afie Bm‘l m!lﬂl E"“g" e = S hl 1 H ff A d k -b
fucchtbar it Donnerruf daber. Hageblbi ek amme Todetws 1« 1.1 gar Schlegels Ho nu'ng usdruc g} t,
e Birften biret fie, und mahret curer Cronen? - suines Danfes dann somBen Mears | 4 10 1o der andere madge leiden. Nur wenige
Dan. Jenifty nidyts niebe follen wieine Titnfdse fordeny o, oo o -
. iyt i Berlin, by, e A SRR Wochen spéater kann Schlegel dem
BEESR Doch verfageft duvmir Biefe Witte 1w e Freund aber ebenso gut versichern:
: _-' 2 O fo Eirge, menw dufivens nicht bify o o . . i 3
Klagen eines Jinglings, e, T ST o e »Du wirst sicher noch gliicklich wer-
Pisuner fwanten urvantiae bie Geewven e M By aipeionns 2-‘6 i den«". Das scheint fur einen kiinftigen
2 o o - aw B . .
kwbgieidy s i o, Goram W +) 38 rhee uanieh, B el 401, s o o, 55 Dichter des goldenen Zeitalters und
 Seve firbte, lieblider im Edyeiben, f Micht weil o8 neiv gedle, fenden wl i bem Befufys
it Errinnrung. meinen truntnen. @inn s e Tiven Disy - Sifentlicher ﬁu{ﬂelh:ns i der blauen Blume auch passender.
g : i Wreebserd friner- Qe unb Suinft ) wotheke ke de Sriiin
i fﬂl‘lm: Hier '_!‘“ i mh o7 b Biehlabie anb Seaner o ﬁkn: binfdt, nige serfagen 1wl
uene ; beilge Wonne I‘I‘llll' mfd_?lni; Lgbre fann,  Elker Diefes Gedichben p { angrften, nedmite
und mie fiifen itlgtl'lblllthf-l Fricben ban abey enmuzhigen Gefung eines tungen ) Dinfe theily id it
1 bie rebengriinen Sclife gof. b 1.0, befte geéferis Dueanigen st da. dex befbribgne Baaf, dur Hardenbergs erste Publikation Klagen eines Jinglings
: : e s A gt IR Wi ind, s s erschien mit dem Kirzel »v. Hx**g.« im Neuen Teut-
*) Die berhi§mteften Mapionen Eueopa'd, bie fif frengelimairy o busdy (i umversuibied Zalest , uab frine . . g
L T M g S Dot 4 230 an Shmglingan (o felcie Buidsisenpeit schen Merkur (April 1791, S.410-413). Am Ende steht
fon en bim etlanifgn Merr, w eine Notiz des Herausgebers Wieland, der Harden-

. bergs »unvermuthetes Talent, und seine heut zu Tage

an Junglingen so seltene Bescheidenheit« lobt.
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Schlegels Leidenswunsch fiir Hardenberg nimmt aber auch ein literarisches
Motiv auf, das sich bereits in einem frithen Selbstportrit des Freundes findet. In
Hardenbergs Klagen eines Jiinglings von 1791 fleht das lyrische Ich, das ein mit wah-
rer Dichtergrofie unvereinbares »sonnenschones Leben« fiihrt, das personifizierte
Schicksal an: »O! so nimm, was Tausende begehrten, / was mir lippig deine Milde
lieh, / gieb mir Sorgen, Elend und Beschwerden, / und dafiir dem Geiste Energie«°.

Schlegel hat Hardenbergs Gedicht nachweislich gekannt, bereits in seiner ers-
ten Erwdhnung des Freundes in einem Brief an den Bruder vom Januar 1792 weist
er darauf hin und lobt zudem an Hardenbergs Erscheinung die »Heiterkeit der
Jugend«?. Da macht er sich tiber dessen lyrischen Erguss zwar noch lustig, merkt
sich aber augenscheinlich das autobiographische Ineinander von Heiterkeit und
Leidenswunsch.

Umgekehrt zahlt Hardenberg in seinem frithesten erhaltenen Brief an Schlegel
diesem die erwiesene Freundlichkeit mit gleicher Bildlichkeit heim: Mich dauert Dein
armes, schones Herz. Es mul} brechen, frith oder spit.® Solche Zudringlichkeit
verbittet sich Schlegel dann aber postwendend: Mein Lieber, ich trachte gar nicht
nach einem grof3en feyerlichen Untergange, sondern nach einem achten Leben.
[...] Wo Du den Hund suchst, da liegt er gar nicht begraben [...] . [JE]

FREUNDSCHART

Ich hatte viel auf Dich gerechnet;
ich habe mich entschlossen, zu
leben; aber um es zu kénnen,
brauche ich Freunde.

Wenn ich Dir wirklich meine
Freundschaft schenkte, so bitte,
fordere ich nun die Deinige.

»Das Schicksal hat einen jungen Mann in meine Hand gegeben, aus dem Alles werden
kann«®. So Friedrich Schlegel an den fiinf Jahre alteren Bruder August Wilhelm, und
zwar Uber ... Friedrich von Hardenberg. In dessen noch unvollkommenen Jugend-
werken wittert er »den guten vielleicht den grof3en lyrischen Dichter«", Wenig spéter
folgt ein differenziertes Urteil: »Es kann alles aus ihm werden — aber auch nichts«.
Hardenberg wurde am 2. Mai 1772 geboren; Schlegel am 10. Mérz im gleichen
Jahr. Ein geringer Altersunterschied, doch ein markanter Kontrast der relativen
intellektuellen wie emotionalen Reife der beiden jungen Méanner.

So jedenfalls aus der Sicht des jungen Friedrich Schlegel und wohl bedingt durch
dessen Verhaltnis zu seinem alteren, beruflich schon einigermal3en etablierten Bru-
der. In Wahrheit ist das Verhéltnis zwischen Schlegel und Hardenberg in den ersten
Jahren eher als eine turbulente Freundschaft zweier Gleichgestellter zu charakte-
risieren. So gab es ein gemeinsames und ebenso turbulentes Liebesabenteuer mit
den Schwestern Laura Limburger und Julie Eisenstuck.¢

Aber auch ohne dieses Erlebnis verkiindet Schlegel schon am 21. November 1792
dem Bruder: »so ist die kleine Freude mit Hardenberg geendigt«®. Fast kommt es
wegen Hardenbergs Reizung von Schlegels »Empfindlichkeit« zum »Duell«". Harden-

Schlegel (Dresden) an Hardenberg (WeiBenfels), 7. April 1793

13

c — Abb. S.12

d KFSA XXIII 40

e An FS, 1. Augusthalfte 1793 — S. 148

f An FvH, Mitte August 1793 — S. 150

a Januar 1792, KFSA XXIII 40

b KFSA XXIII 41
¢ 11.2.1792, KFSA XXIIl 45

d—S.20f, 23

e KFSA XXIII 76
f KFSA XXIll 77




g Ebd.

h An FvH, Ende Mai 1793, KFSA XXXIIl 96

i 1. Augusthalfte 1793 — S. 149

j Ebd.

k Mitte August 1793 — S. 150

a—S.149

berg, so Schlegel, konne »die Schwéche seines Herzens« nicht bandigen, sie werde
»ewig bleiben und ewig mit schonen Talenten spielen, wie ein Kind mit Karten«9.
Doch ein halbes Jahr spéter schlagt er nach einer (nicht erhaltenen) Abrechnung
Hardenbergs ganz andere Tone an: Ich hatte viel auf Dich gerechnet; ich habe
mich entschlossen, zu leben; aber um es zu kénnen, brauche ich Freunde.
Fortan ist fur Schlegel Hardenberg, zusammen mit den Leipziger Freunden
Schweinitz und Carlowitz, einer der »Bruder, die ich mir selbst wéahlte«<". Hardenberg
seinerseits erkennt zwar gern Schlegels geistig-emotionale Fuhrungsrolle in den
ersten Monaten der Freundschaft an, zumal als Oberpriester von Eleusis'. Doch
oft spielt jetzt er die Rolle des weisen Ratgebers und Trosters eines notleidenden
Bruders: Erhalte Dich, wirf Dich der Natur in die Arme, sie hat Plaz und Liebe
genug fur Dich. Und das findet jetzt auch Schlegels Anerkennung: Mein Leben will
ich forthin gern mit Dir theilen: dringen doch Wenige, vielleicht niemand so
tief in mich ein wie Du, und ich finde mich so gerne in Dir wieder.k  [NDBS]

Lo STREICHUNG

Schlegel

Verglichen mit den Korrekturmoglich-
keiten heutiger Textverarbeitungs-
programme waren die Moglichkeiten
friherer Zeiten, Geschriebenes oder
Verschriebenes wieder zurtickzuneh-
men, aulderst begrenzt. In der Regel blieb nur, das nicht Gewlinschte durchzu-
streichen. Dass ganze Seiten einfach weggeworfen und neu geschrieben wurden,
ist unwahrscheinlich: Dagegen sprechen schon die zahlreichen Postskripte, Nach-
satze, die — wie im vorliegenden Fall — nach Beendigung eines Briefs noch unter
die Grulfdzeile gesetzt wurden und den Schreibprozess in seiner Ereignishaftigkeit
préasent halten.

Von der Moglichkeit der Durchstreichung macht Schlegel gleich im ersten Brief
an Hardenberg Gebrauch, noch dazu an prominenter Stelle. Daftir muss er einen
guten Grund gehabt haben. Dass die Durchstreichung seinen Abschiedsgruf? betrifft,
gibt ebenfalls zu denken. Was urspriinglich an der jetzt mit Nachdruck geschwérzten
Stelle stand, lasst sich nur noch vermuten.

Es fillt jedoch schwer, die nachtragliche Anderung nicht in Zusammenhang mit
dem vorausgehenden letzten Satz des Briefs in Verbindung zu bringen (dem Schle-
gel spater nur noch das Postskript anfiigte): Wenn ich Dir wirklich meine Freund-
schaft schenkte, so bitte, fordere ich nun die Deinige. Offenbar wollte Schlegel
vermeiden, dass die Grufformel die zuvor formulierte Bedingung seines Freund-
schaftsangebots nachtraglich relativiert. Ein »herzlich Dein Schlegel« hitte aber
genau das bedeutet und den Angeredeten jener Freundschaft versichert, die er sich
doch erst verdienen muss: indem er seinerseits seine Freundschaft anbietet. Tat-
sachlich wird Hardenberg seinen ersten erhaltenen Brief aus der ersten August-
halfte 1793, also vier Monate spéiter, an Schlegel ausdrucklich mit Dein Freund
unterschreiben®. Schlegels Kalkil ging also auf. [JE]

Studien und frUhes Leid (1793) ‘ 14



Schlegel (Leipzig) an Hardenberg (Wittenberg),
2. Julindlfte 1793

Eigenhandiger Brief, 1 Doppelblatt, 4 Seiten beschriftet. 12,5 x 17,8 cm (B x H). Sign. Hs-13536
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BETTELEI

Wie ich hereingerathen bin, kannst Du Dir leicht erkldren: Verzweiflung, Liebe —
beleidigte Ehre, iedes allein wdre hinreichend es zu erkldren. — Meine Lage
ist schlimm; Du weif3st was mir Freundschaft ist, wie empfindlich ich hier bin,
und ftihlst also, wie peinigend alles das fiir mich ist, was ich oben anfiihrte. Aber
Du weil3t vielleicht nicht von welchem Wert mir freye, reine Thdtigkeit des Geis-
tes ftir mich ist, und wie génzlich sie gestort wird durch die dingstliche Besorgnil3,
dal3 tiiber kurz oder oder [!] meine Ehre unter dieser Betteley leiden kénnte.

a KFSA XXIII 108

b—S.146

c Ebd.
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Als Student im mondénen Leipzig hatte sich Schlegel seit Sommer 1792 hoch ver-
schuldet, auch um die Gunst einer verheirateten Frau, Laura Limburger, zu ge-
winnen. Wahrend die Affare aber nur einige Monate wéhrte, begleiteten die ihret-
wegen eingegangenen finanziellen Verbindlichkeiten Schlegel noch lange und
fuhrten im Januar 1794 zu seiner Flucht aus Leipzig nach Dresden. Um Geld ging
er daher vor allem seine aristokratischen Freunde an, so auch Hardenberg, dem
er im Brief vom 3. Juli 1793 erdffnete: »wenn es Dir moglich ist, mir etwan sechs
Louisdors vorzuschiefsen, so kannst Du mich dadurch vor der grof3ten Gefahr sicher
stellen.«®

Die Glaubiger waren Schlegel auf den Fersen. Hardenberg aber lehnte in einem
verlorenen Brief die erbetene Hilfe ab und versicherte den Freund lediglich seines
Mitgefiihls. Das quittierte Schlegel im folgenden Brief, aus dem auch die gezeigte
Passage stammt, mit der sicher nicht ganz aufrichtigen Bemerkung: Ich danke Dir
herzlich fiur Deine freundschaftliche Theilnahme. Ich sehe sehr wohl ein, daf}
Du mir nicht helfen konntest.® Allerdings war die erbetene Summe nicht ganz
unbetréchtlich: Nach heutigem Goldkurs besaf3en sechs Louis d’ors alleine einen
Materialwert von knapp 2.000 Euro. Und als Student war auch Hardenberg alles
andere als auf Rosen gebettet.

Mehr noch aber muss Schlegel das Gefiihl der Erniedrigung belastet haben, den
Freund aus gutem Hause anbetteln zu miissen: Ich will Dich auch weiter mit
allem diesem nicht peinigen — denn das mii3te es nieht Dich, bey der Gewif3-
heit mir nicht helfen zu kénnen. Daf} ist das Schlimmste meines Schicksals,
daR ich bey meinen Freunden betteln muf3, oder doch sie peinigen, wenn ich
nicht gar ihr Zutrauen verliere [...].¢ Die finanzielle Notlage machte Schlegel
erneut die Kluft bewusst, die zwischen ihm und dem adligen Freund sowie zwi-
schen seinen hochfliegenden geistigen Projekten und seiner wirtschaftlichen Lage
klaffte.

Studien und frohes Leid (1793) ‘ 16



Letztere machte Schlegel verletzlich, wie der Schluss des vorliegenden Briefs ver-

deutlicht. Hardenberg hatte Schlegel auf dessen Hilferuf hin an gemeinsame Studien-

kollegen verwiesen. Das schmerzte Schlegel so sehr, dass er den Freund mit Bitter-

keit wissen lief3: Wie kannst Du denken, daf3 ich einen academischen Bekannten
ansprechen wiirde da Du selbst es nicht bey einem ac[ademischen] Freunde

thun mochtest. Lieber alles!? Dabei rechnete Hardenberg sogar mit dem Schlimms- d - S.147
ten. In seinem néchsten Brief von Anfang August 1793 versicherte Schlegel diesem

darum gleich eingangs, dass er noch athme und lebe.® [JE] eEbd.

Die Leipziger Studenten galten im 18. Jahrhundert als mode- und vergnigungs-
sUchtige »Stutzer« — im Gegensatz zu den frommen und fleiBigen »Muckern« in
Halle, den in Ehrenduelle verwickelten »Renommisten« in Jena und den zechenden
Wittenbergern (Stammbuch des Jenaer Studenten Georg Christoph Heim [1743-
18071, um 1773). Als Hardenberg im Herbst 1791 von Jena nach Leipzig ging,
schrieb ihm sein Studienfreund Friedrich Gnuschke zum Abschied ins Stammbuch:
»Wer kommt aus Leipzig ohne Weib / Aus Jena ohne sich zu schlagen / Aus Wittem-
berg mit gesundem Leib / Der hat von groBem GlUck zu sagen« (HKA VI,1 622).

17 ‘ Schlegel (Leipzig) an Hardenberg (Wittenberg), 2. Julihalfte 1793



