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Vorwort des Herausgebers

Die ungemein grofle Lebensfreude und die frohe Gelassenheit, wel-
che in den Gottesdiensten, dem Brauchtum und der religiosen Er-
fahrung des Hochfestes Marid Himmelfahrt zum Ausdruck kom-
men, haben mich stets beriithrt. Mit ein wenig Humor kann ich
sagen: Mit Marid Himmelfahrt hatte ich schon fast von Geburt an
zu tun, feiert doch die Gemeinde meiner Taufkirche Niedermiinster
in Regensburg an diesem Hochfest das Patrozinium. Die Jungfrau-
lichkeit Mariens oder ihre Aufnahme in den Himmel zu glauben,
empfand ich nie als Gegenstand einer grofleren Anfechtung meines
Glaubens. Im Gegensatz zu anderen Glaubenden meinte ich nie,
Maria ignorieren noch sie in den Mittelpunkt meiner Frommigkeit
stellen zu miissen. Maria war und ist prasent, aber nicht dominant,
sondern hinweisend — und zwar auf Jesus.

Daher war fiir mich am Ende meiner Studienzeit das, was ich fiir
die Dogmatikpriifung bei Peter Walter mit einer (nicht autorisier-
ten) Mitschrift seiner Mariologievorlesung nun auch theologisch
lernte, absolut bestitigend und erhellend. Fern vom siif$lichen
Kitsch vergangener Zeiten vermochte Peter Walter in dieser Vor-
lesung beides zu geben: geistige Anregung auf sprachlich klarem
und dennoch hochstem intellektuellen Niveau sowie Nahrung fir
eine natiirliche katholische Spiritualitit. In seiner Mariologie, dem
ersten Teil des vorliegenden Buches, briiskiert er nirgends einen re-
ligiosen Stil, vielmehr zeichnet er die Geschichte dessen nach, was
Lehramt und Christ*innen von Maria glaubten oder glauben zu
miissen meinten. Am Anfang stehen dabei die wenigen Sitze tiber
die Mutter Jesu, dann iiberlagern, ja bisweilen tiberwuchern immer
mehr Uberzeugungen diese Aussagen, zuerst noch mit Bezug zur
Heiligen Schrift, spiter auch ohne ausdriickliche biblische Grund-
lage. Dadurch stellt Peter Walter ein Musterbeispiel dafiir vor, wie
Lehrsitze der Kirche sich entwickeln. Er schafft dabei behutsam
eine Basis dafiir, dass man Maria als erste Jiingerin Jesu fiir so
exemplarisch halten kann, dass sie nicht etwa das Frauenbild in
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Vorwort des Herausgebers

der katholischen Lehre zementiert, sondern es aufbricht. Fiir diese
seine Methode gibt es ein bzw. zwei Vorbilder, die er auch gern an-
fithrte: Der griechische Kirchenvater Johannes Chrysostomos und
sein humanistischer Herausgeber Erasmus von Rotterdam sprechen
von der synkatdbasis oder condescensio, der erbarmenden Herablas-
sung Gottes. Gott ist sich nicht zu schade ist, ein Mensch zu wer-
den, den Staub Galildas an den Fiiflen zu haben, geboren zu werden,
wie jede*r von uns. Und so wie Gott sich nicht zu schade ist, uns
anzuleiten, indem er einer von uns wird, geboren von einer Frau,
so soll auch der Lehrer seine Schiiler*innen bei der Hand nehmen,
sie leiten ohne falsche Anspriiche auf Macht und ohne autoritatives
Gehabe. Mit seiner Mariologie hat Peter Walter gleichsam im Sinne
einer akademischen condescensio gehandelt.

Dass dieses Vorwort in der vorliegenden Form nicht vom Verfas-
ser, sondern von einem stammt, der sich dankbar und hoffentlich
nicht anmafend als sein Schiiler bezeichnet, beruht auf einem trau-
rigen Umstand. Peter Walter ist am 21. August 2019 verstorben.
Noch im Winter 2019/2020 bat mich der Lektor des Verlages Her-
der, Clemens Carl, das Skript fiir den Druck zu bearbeiten. Ich
wusste, dass der Verstorbene durchaus vorhatte, dieses nach seiner
Pensionierung 2016 zu iiberarbeiten und dann zu veroffentlichen.
Zur Vervollstindigung — es fehlten die Ausfithrungen zum II. Vati-
kanum und zur nachkonziliaren Entwicklung der Lehre von Maria —
und Revision kam es nicht mehr, aber man musste mich nicht von
der Qualitit des dort Dargelegten iiberzeugen. Ich kannte die Vor-
lesung ja aus meiner eigenen Studien- und dann Mitarbeiterzeit
gut. Das war auch der Grund, warum Clemens Carl sich an mich
wandte: Uber meine offizielle Dienstzeit hinaus hat Peter Walter
bis zum Schluss mit mir theologisch diskutiert und auch noch ge-
meinsam publiziert. Auch wenn ich selber nicht einmal ansatzweise
die Literatur, die Peter Walter fiir seine Vorlesung durchgearbeitet
hat, tiberblicken kann, so war ich mit seinen Grundintentionen
und Uberzeugungen vertraut. Diese noch einmal gleichsam zum
Klingen zu bringen, indem der vom Verstorbenen einst vorgetra-
gene Text auch nachlesbar wird, ist Grund, Anliegen und Rechtfer-
tigung genug fiir das Projekt.
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Vorwort des Herausgebers

Ein derartiges Opus postumum zu verdffentlichen ist dennoch
ein Wagnis. Die Vorlesung lag ja nicht in einer Buchvorform, son-
dern als Computermanuskript vor, gehorcht rhetorisch nicht nur
wegen der Publikumsansprache anderen Baugesetzen als eine
schriftliche Abhandlung und ist am Ende auch nicht vollstindig
(der Abschluss der Vorlesungszeit zeigt sich hier). Aulerdem ist
eine intensive Diskussion der Forschungsliteratur nur in Grund-
ztigen vorhanden. Gerade diese Unvollstindigkeit hatte Peter Walter
als Grund angefiihrt, das Skript nicht zu veroffentlichen. Er hitte
mit Sicherheit die lingeren Zitate seiner Grundlagenwerke para-
phrasiert und erheblich differenzierter weitere Meinungen abge-
wogen. Ausdriicklich wollte er gerade die Position der feministi-
schen Theologie noch gebiihrend beriicksichtigen.

So wurde gemeinsam mit Monika Rappenecker, der Nachlass-
verwalterin, die Idee geboren, den Ausfithrungen Peter Walters ei-
nen zweiten Teil folgen zu lassen, der die Linien der Mariologie auf
und nach dem Konzil nachzeichnet — mit einer Schwerpunktset-
zung auf feministischen Zugéngen. Diesen zweiten Teil des vorlie-
genden Bandes hat Mirja Kutzer iibernommen. Thre Ausfithrungen
setzen die Auseinandersetzung Peter Walters mit der biblischen und
nachbiblischen Tradition, die ja ihrerseits gegenwartsbezogen ist
und eine Mariologie ,,nach dem Konzil“ darstellt, voraus. Sie erwei-
tert diese um die Darlegung der Anliegen und Methoden wichtiger
Stromungen der Mariologie nach dem Konzil. Dabei stellt sie diese
in den Kontext der Fragen der Gegenwart: Nicht zuletzt im Kontext
der Missbrauchskrise ist noch einmal offenkundig geworden, wie
Maria instrumentalisiert wurde — zur Fixierung bestimmter Frauen-
bilder, fir den Missbrauch von Macht, zur Vertréstung und zum
Ausharren im Leiden, wo das Einfordern von Recht und Gerechtig-
keit angezeigt wire. Diese Mechanismen, die Mariologien nach dem
Konzil vielfach offengelegt haben, schaffen die Basis fiir zeitgendssi-
sche Anndherungen an die Mutter Jesu. So ist zentrales Thema in
diesem zweiten Teil des Bandes, wie die biblische Rede von Maria
wissenschaftlich verantwortet ins Heute iibersetzt werden kann, so
dass sie die befreiende Wirkung entfaltet, die Jesus den Menschen
mit dem Reich Gottes zugesagt hat.
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Vorwort des Herausgebers

Mein Dank fiir den zweiten Buchteil und fur die weit tiber das zu
erhoffende Maf} vorziigliche Zusammenarbeit gilt daher Mirja
Kutzer. Mirjam Lachnitt und Johannes Thiine vom Lehrstuhl fiir Sys-
tematische Theologie in Kassel sei dafiir gedankt, dass sie die Erstel-
lung des wissenschaftlichen Apparates unterstiitzten. Ich danke Mo-
nika Rappenecker fiir die tiberaus angenehme Zusammenarbeit, die
Diskussion iiber die Textgestalt, die Mitarbeit am Fahnenlesen und
die verldsslichen Absprachen sowie fiir die offizielle Druckerlaubnis.
Dem Lektor des Verlages Herder, Clemens Carl, méchte ich fiir die
Idee, seine beharrliche Ausdauer, am Projekt zu bleiben, und fiir
seine Geduld hier ebenso ein herzliches Vergelt’s Gott sagen.

Damit die Leser*innen den Beitrag des Herausgebers einordnen
konnen, mochte ich an dieser Stelle noch kurz Rechenschaft geben
iiber das, was fiir die Drucklegung des Textes von Peter Walter vor-
bereitet wurde. Dazu iiberliefs mir Monika Rappenecker das Skript
Peter Walters in verschiedenen Versionen. Hier wurde die jiingste
Fassung aus dem Jahre 2016 dann zu Grunde gelegt. Aus ihr wur-
den die Anreden an das Publikum entfernt sowie die Literaturanga-
ben, die Peter Walter in Klammern setzte, in Endnoten iiberfiihrt.
Auflerdem fiigte ich Endnoten zu den im Text vorkommenden Per-
sonen nach dem Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK) ein —
dies war stets ein wichtiger Arbeitsschritt des Autors. Der im Skript
etwas uniibersichtlich gegliederte Bibeltext Lk 1,26-38 wurde zur
besseren Ubersicht in eine Tabelle iiberfiihrt. Zu einer Textinderung
kam es dabei nicht. Der ein oder andere lateinische Fachbegriff
wurde tbersetzt, die griechischen und hebriischen Begriffe wurden
in Transkription stehen gelassen — eine Entscheidung, die Peter
Walter, der die alten Sprachen meisterlich beherrschte, wohl nicht
so getroffen hitte; der Eingriff in die Textgestalt durch mich er-
schien mir zu grofl. Ebenso wenig wurde bei Bibelzitaten die alte
durch die neue Einheitsiibersetzung der Bibel ersetzt. Argument
und Zitat sind zu eng verzahnt. Von den LThK-Artikeln abgesehen
wurde so gut wie keine (neuere) Literatur nachgetragen; das Quel-
lenverzeichnis indes stammt von mir und dient der vertiefenden
Orientierung.
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Vorwort des Herausgebers

Die Lesenden mogen sich nicht wundern, wenn Peter Walter
iber grofere Strecken nur wenige Gewihrsleute nennt (auch das
war fiir ihn ein Grund, die Mariologie nicht unbearbeitet zu ver-
offentlichen) und nur in Ausnahmefillen verschiedene Forschungs-
meinungen diskutiert. Auch das geh6rt zum Genus der Vorlesung:
Diese will Studierende und Interessierte in kurzer Zeit sachgemifs,
aber elementar informieren. Ebenso enthilt das Skript lingere
wortliche Zitate, was in geisteswissenschaftlichen Publikationen
auch eher ungewohnlich ist. An der vorliegenden Textgestalt konnte
und wollte ich daher nichts dndern. Sie hat ihre eigene Wiirde, auch
ihren eigenen rhetorischen Glanz und besticht vor allem durch die
Brillanz des dort exemplarisch Vorgedachten. Letzteres ist der
Grund, warum eine Veroffentlichung eines Skripttorsos tiberhaupt
opportun ist. Die Verflechtung der frommigkeits- und theologie-
geschichtlich wichtigen Mariologie mit Einleitung in die Theorie
der Dogmen- und Theologieentwicklung im Allgemeinen ist Peter
Walter auf herausragende Weise gelungen. Er zeigt Grofle und
Grenze von Lehramtstexten, Dogmatik und Dogmatiker*innen auf
und fiithrt dabei zur Herzmitte christlichen Glaubens, der Fleisch-
werdung Gottes, hin. Hier werden an Theologie Interessierte, Stu-
dierende, Glaubende im besten Sinne des Wortes satt und bekom-
men dennoch Appetit auf mehr.

Peter Walters Stimme als Lehrer, Christ und Mensch fehlt. Hier darf
ich das von ihm Gedachte, das sich mit den Ausfithrungen von
Mirja Kutzer auf duflerst anregende Weise zu einem stimmigen
Ganzen verbindet, zum eigenen Nachdenken vorlegen. Ich hoffe, es
ist in seinem Sinne, und glaube, dass er trotz totaler Wandlung sei-
ner menschlichen Existenz im Tod an der Freude theologischer Er-
kenntnis, wenn auch unter ganz anderen Umstéinden, teilhat.

Regensburg, am 15.8.2022,

dem Hochfest der Aufnahme Mariens in den Himmel
Michael Hauber
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Einleitung

Vor nicht allzu langer Zeit konnte man den Eindruck haben, dass
sich Marienfrommigkeit und theologische Mariologie nach einem
Jahrhundert der Hochbliite, dem sog. ,Marianischen Jahrhundert®
zwischen 1854 und 1950, erschopft hitten. Die Attraktivitit der
Marienfeste und entsprechenden Wallfahrten ging zuriick, die
Theologen wurden nicht miide, den relativen Charakter der maria-
nischen Dogmen im Gesamt der ,Hierarchie der Wahrheiten“ zu
betonen. In der Tat, gibt es nicht wichtigere theologische Themen
als die Mariologie? Wenn man die Frage von einer abstrakten theo-
logischen Systematik her stellt, ist sie sicher mit einem eindeutigen
Ja zu beantworten. Dann hat Maria héchstens noch einen Platz in-
nerhalb der Christologie, aber eine weitergehende Bedeutung
kommt ihr nicht zu. Stellt man diese Frage aber vor dem Hinter-
grund der Theologie- und Frommigkeitsgeschichte, vor allem im
Hinblick auf die gelebte Volksreligiositit, dann wird die Antwort
anders ausfallen miissen. Und dies gilt nicht nur in historischer
Hinsicht. So hat etwa die Gestalt Mariens gerade in theologischen
Richtungen, die sich als kritisch empfinden, etwa in der Theologie
der Befreiung und in der feministischen Theologie, eine vorher
nicht geahnte, neue Aktualitit gewonnen. In diesen theologischen
Bemiithungen wird das kritische Potential der biblischen Aussagen
itber Maria, etwa des Magnifikat (Lk 1,46-55), aber auch traditio-
neller dogmatischer Aussagen, wie der Jungfrauschaft Mariens, auf-
zudecken versucht. Dass dies selber in oft vergrobernder und unkri-
tischer Weise geschieht, sollte nicht davon abhalten, diese Versuche
ernst zu nehmen. Sie gehen jedenfalls mit Recht davon aus, dass in
der Mariologie und noch mehr in der Marienfrommigkeit zentrale
Impulse und Aussagen des christlichen Glaubens zum Tragen kom-
men. Dies gilt sowohl im Hinblick auf das Gottesbild wie im Hin-
blick auf das Bild vom Menschen und seiner Rolle im Heilsgesche-
hen. Dies gilt aber auch im Hinblick auf die Stellung der Frau in der
Religion wie in der Gesellschaft.
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Einleitung

Aber auch aus spezifisch innertheologischen Griinden erweist
sich die Mariologie als ein hochinteressantes theologisches Fach.
Der Streit zwischen dem Paderborner Theologen Drewermann
und seinem Erzbischof Degenhardt, der ja auch um ein mariolo-
gisch wie christologisch so zentrales Thema wie die ,Jungfrauen-
geburt“ geht, hat die Frage aufgeworfen, was denn eine theologische
Aussage sei. Bei beiden Kontrahenten scheint aber eher eine Reduk-
tion vorzuliegen, sei es, dass die theologische Aussage auf eine sym-
bolische Bedeutung reduziert wird, sei es, dass die theologische
Aussage mit einer historischen Aussage in eins gesetzt wird. Am
Beispiel der Mariologie wird hier also tiber das Verhiltnis von Exe-
gese bzw. Historie und Dogmatik nachzudenken sein. Aber auch die
Frage nach dem inneren Zusammenhang der Glaubensgeheimnisse
und ihrer gegenseitigen Durchdringung bzw. Explikation wird
durch die Mariologie gestellt. Aussagen wie die von der ,,Unbefleck-
ten Empfingnis“ wie von der ,,Aufnahme Mariens in den Himmel“
kénnen in der Engfithrung auf eine historische Mariengestalt mei-
nes Erachtens weder begriindet noch adiquat verstanden werden.
Sie verlangen geradezu nach einer Integration in das Gesamt des
christlichen Glaubens, von dem her sie dann auch so etwas wie
eine innere Stimmigkeit erlangen.

Aus diesen hier nur angedeuteten Fragestellungen ergibt sich,
dass diese Abhandlung nur dann dem Problemhorizont gegenwir-
tiger Mariologie entsprechen kann, wenn sie nicht einfach von be-
stimmten dogmatischen Aussagen iiber Maria ausgeht, um diese
dann zu begriinden und zu erkliren, sondern wenn sie — sozusagen
unbefangen — nach dem biblischen wie dem dogmen- und theo-
logiegeschichtlichen Befund fragt, um dann die gegenwirtigen sys-
tematisch-theologischen Bemiihungen zu wiirdigen. Ich mochte
hier also nicht deduktiv, sondern gleichsam induktiv vorgehen. Da-
bei wird, so hoffe ich, deutlich werden, dass die mariologischen
Aussagen der Schrift wie die der kirchlichen Tradition nicht auf ei-
ner Ebene liegen, sondern dass man ihrer Vielfalt nur gerecht wird,
wenn man diese Vielfalt anerkennt und in durchaus vielfiltiger
Weise zu interpretieren versucht. Die schlichte Aussage, dass Maria
von Nazaret die Mutter Jesu von Nazaret war, liegt auf einer ande-
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Einleitung

ren Ebene als die Aussage von der ,, Jungfrauengeburt®. Die seit dem
2. Jahrhundert geldufige typologische Gegeniiberstellung von Eva
und Maria, die der neueren feministischen Theologie so grofie
Schwierigkeiten macht, hat ihre theologischen Voraussetzungen,
aber auch ihre anthropologischen und soziologischen Implikatio-
nen. Man kann solche Sprache heute nur dann noch sprechen,
wenn man sich dieser Voraussetzungen und Implikationen bewusst
ist. Darin ist der Kritik der feministischen Theologie uneinge-
schriankt zuzustimmen. Die Beispiele lieflen sich ohne weiteres ver-
mehren. Doch ich will hier abbrechen.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich die grobe Gliederung des Fol-
genden von selbst. Ich habe vor, bei der vorliegenden Abhandlung
drei Schritte zu gehen:

In einem ersten Schritt soll der Befund des Neuen Testamentes
erhoben werden. Dieser Schritt wird fiir alles Folgende vor allem
deshalb von Bedeutung sein, weil bereits hier deutlich werden wird,
dass eine einseitig historische Fragestellung bzw. historisierende
Darstellung der Mariengestalt bereits an den Texten des Neuen Tes-
tamentes scheitern muss. Im zweiten Schritt wird dann nach der
dogmen- und theologiegeschichtlichen Entfaltung der neutesta-
mentlichen Ansitze gefragt werden, aber auch nach den nicht unbe-
dingt aus der Schrift sich ergebenden Motiven, die dabei leitend ge-
wesen sind. Gerade in diesem Bereich steht die theologische
Forschung, wie ich meine, noch ganz an den Anfingen. Vieles, was
hier in der unmittelbaren Vergangenheit geschrieben wurde, ist me-
thodisch noch zu unkritisch, etwa wenn religionsgeschichtliche Pa-
rallelen und Analogien in ein kausales Verhiltnis zueinander ge-
bracht werden. Aber hier ist meines Erachtens eine Fragestellung
eroffnet, der weiter intensiv nachgegangen werden sollte. Gerade
hier konnte deutlich werden, dass die Mariologie innerhalb des
christlichen Glaubens eine Funktion hat, auf die nicht verzichtet
werden kann. Dies gilt vielleicht noch mehr fiir die gelebte Glau-
benspraxis und Frommigkeit als fiir die eigentlich theologische Re-
flexion. Dieser theologischen Reflexion mochte ich mich dann ex-
plizit im dritten Schritt' dieser Abhandlung zuwenden. Dabei wird
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es vor allem um gegenwirtige Versuche gehen, die Bedeutung Ma-
riens zu bedenken. Hier werden sowohl theologische Versuche in-
nerhalb des klassischen theologischen Denkhorizontes darzustellen
sein (ich denke etwa an Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar? und
Joseph Ratzinger), es sind aber auch die Anstofle und Anregungen
der feministischen Theologie und der Theologie der Befreiung auf-
zunehmen, die die Gestalt Mariens in vielfiltiger Weise symbolisch
deuten. Gerade im Hinblick auf die letzteren Versuche, aber auch
im Hinblick auf die Versuche im Rahmen der klassischen Theologie
wird nach den Kriterien solcher theologischer Argumentation zu
fragen sein.

Ebenso wenig wie die Inhalte der hier vorzustellenden Mariolo-
gie mochte ich die dabei in Anwendung zu bringenden Kriterien
apriorisch aufstellen, sondern hoffe, dass das eine wie das andere
im Verlauf der konkreten theologischen Arbeit deutlich wird. Der
Aufbau der Abhandlung selber macht deutlich, dass an dem grund-
legenden Zeugnis der Zuwendung Gottes zu uns Menschen, ge-
meint ist die Heilige Schrift, vorbei christliche Theologie nicht be-
trieben werden kann. Aber da stellt sich schon die Frage, wie dieses
Zeugnis zu lesen und zu verstehen ist. Damit wiren wir bereits beim
ersten Schritt und mitten in der gegenwirtigen Kontroverse um die
rechte Auslegung der Heiligen Schrift, die fiir breitere Kreise durch
den Konflikt zwischen dem Paderborner Erzbischof und seinem
Theologen sichtbar geworden ist. (Interessant ist, dass dieser Kon-
flikt sich nicht primar an der von Drewermann praktizierten psy-
chologischen Schriftauslegung entziindet hat, sondern an bestimm-
ten Thesen, die letzterer aufgrund der von ihm bislang gescholtenen
historischen Kritik aufstellen zu miissen meinte.)

Doch bevor ich zu diesem ersten Schritt komme, méchte ich
hier zunichst einige Literatur vorstellen. Es handelt sich dabei um
grundlegende Werke allgemeiner Art. Auf wichtigere Speziallitera-
tur werde ich dann jeweils vor Ort eingehen. Hier ist das von Wolf-
gang Beinert und Heinrich Petri herausgegebene, in zweiter,
wesentlicher erweiterter Auflage vorliegende ,Handbuch der Mari-
enkunde*® zu nennen. In diesem Werk finden sich relativ kurze und
einigermaflen zuverldssige Informationen iiber die Mariologie und
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die Marienfrommigkeit einschliefllich der bildenden Kunst, der
Musik und der Literatur. Noch breiter angelegt ist das von Remigius
Baumer und Leo Scheffczyk herausgegebene sechsbiandige ,,Marien-
lexikon“*. Einen Uberblick iiber die dogmengeschichtliche Ent-
wicklung gibt der im Rahmen des Handbuchs der Dogmenge-
schichte erschienene Faszikel ,,Mariologie“ von Georg Soll°. In den
zuletzt genannten Werken ldsst sich allerdings kaum etwas erfahren
tiber die gegenwirtigen Neuansitze in der feministischen Theologie
bzw. in der Theologie der Befreiung, wohl aber in dem zuerst ge-
nannten Handbuch.

Am Ende dieser Einleitung mochte ich noch einmal darauf hin-
weisen, dass ich hier nicht mehr bieten kann als eine erste Einfiih-
rung. Dabei geht es mir darum, exemplarisch vorzufiihren, wie man
heutzutage mit der nicht ganz einfachen Thematik der Mariologie
theologisch verantwortet und redlich umgehen kann. Dass dabei
nicht immer klare Antworten herauskommen, wird nur diejenigen
wundern, die die Komplexitit der Sachverhalte nicht kennen. Ich
bin mir bewusst, dass es sich bei der Mariologie auch um ein inso-
fern delikates theologisches Thema handelt, als es, sei es positiv, sei
es negativ, mit der personlichen Frommigkeit verbunden ist. Wenn
ich zu einem im recht verstandenen Sinn kritischen Umgang damit
fithren mochte, so soll dies niemanden verletzen. Ich werde keiner
bestimmten Marienfrommigkeit das Wort reden, aber ich hoffe,
dass meine theologischen Uberlegungen nicht geistlich fruchtlos
bleiben.
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