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Vorwort

Wenn Besucher den Aachener Dom betreten, sind sie beeindruckt, erstaunt oder Uberrascht, wenn sie die
prachtige Innenausstattung betrachten. Aus dem Halbdunkel der Gewdlbe 6ffnet sich der Blick im Oktogon hinauf
zur Kuppel mit seiner erhabenen lkonographie in Kuppel und Tambour. Die Schénheit der Mosaike und der
Marmorinkrustation in dieser einzigartigen Architektur lassen den Betrachter verwundern und zugleich ein Gefuhl
von Vertrautheit erfahren. Die Worte Albrecht Diirers, der anlaRlich der Krénung Karls V. im Jahre 1520 in Aachen
weilte, kdnnte er genauso heute voller Bewunderung aussprechen: ,,Da habe ich gesehen alle herrlich Kostlichkeit,
desgleichen keiner, der bei uns lebt, kostlicher Ding gesehen hat.”

Direr hat natirlich nicht die heutige Ausstattung gesehen, die gemessen am Alter des Bauwerkes neuzeitlich ist.
Diese Ausstattung ist es, die den Betrachter neugierig macht. Warum hat man sich Ende des 19. Jh. flr diese
Ausschmiickungen entschieden, wer waren die Entscheidungstrager und Mitwirkenden?

Die Erneuerung der Innenausstattung war erforderlich geworden, nachdem sie einerseits unter Beschadigungen
und Vernachlassigung gelitten hatte und andererseits die Barockausstattung in der Biedermeierzeit auf breite
Ablehnung stie3. Ein weiteres Faktum wurde geschaffen, als sie 1871 abgeschlagen wurde.

In der Literatur wird zuweilen der Begriff ,Wiederherstellung” fiir die Erneuerung der Innenausstattung des
karolingischen Zentralbaus verwendet. Im strengen Wortsinne ist mit Wiederherstellung eine Restauration
gemeint, also die Instandsetzung oder der Riickbau auf den urspriinglichen Zustand. Das ist beispielsweise fiir die
Sicherungsarbeiten an der Chorhalle zutreffend. Hier wurde durch Instandsetzung und Riickbau der urspriingliche
Zustand wieder hergestellt. Fur die Ausschmiickung des Zentralbaus ist das jedoch nicht der Fall, es sei denn, man
bezieht sich auf das vormals vorhandene Kuppelmosaik, die teilweise vorhandenen Schmuckfubdden und eine
nicht nachgewiesene Marmorinkrustation. Mit der jetzigen Mosaizierung und Marmorinkrustation ist Gber-
wiegend etwas Neues geschaffen worden, das in dieser Form noch nicht Bestand hatte.

Die wissenschaftliche Aufarbeitung der Erneuerung ist bereits mafgeblich in den umfassenden Werken von Ulrike
Wehling, Pia Heckes, Lydia Konnegen, Frank Pohle und weiteren namhaften Autoren erfolgt. An dieser Stelle wer-
den die wichtigsten Quellen zusammengefiihrt, um die Uberaus mihsame Entstehungsphase im Gesamt-
zusammenhang darzustellen. Ergdnzend zu den o.g. Werken wird das Zusammenwirken zwischen dem Karls-
verein, den Kinstlern und den ausfiihrenden Firmen anschaulich gemacht. An das Licht geholt wird das Schaffen
von Friedrich Schwarting, dem langjahrigen Mitarbeiter und kinstlerischem Nachfolger Schapers. Eigene Kapitel
sind den Bodenbeldgen und der Wandinkrustation gewidmet. Beim Quellenmaterial wurde hauptsachlich auf die
Beteiligten selbst, auf Zeitzeugen und zeitnahe Dokumente zurilickgegriffen. Bei der wissenschaftliche Deutung
wurden dagegen die modernen Forschung zitiert.

Mein Dank gilt den aachener Museen und Bibliotheken, dem Domarchiv, der Dombauleitung, dem LVR in Brauwei-
ler und Bonn sowie der Berlinischen Galerie fiir die Offnung ihrer Bestdnde. Ebenso haben die Fachleute des
Domes stets ein offenes Ohr flir meine Fragen gehabt. Mein besonderer Dank gilt Josef Lambertz fiir die Einflih-
rung in die Thematik, Prof. Max Kerner, Dr. Jirgen Linden und allen, die mich wohlwollend beraten und unterstiitzt
haben. Das Buch erscheint im Jubildumsjahr des Karlsverein-Dombauvereins, der sich seit seiner Griindung vor
175 Jahren die Erhaltung des Domes zur Aufgabe gemacht hat.

Aachen, im Mai 2022

Willi Radel
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I. DAS AACHENER MUNSTER IM 19. JAHRHUNDERT

1. Einfihrung

Die Marienkirche Karls des GroRen, die einst der Stolz und Mittelpunkt seines Reiches
war, ist im Mittelalter durch Ungliicke und Vernachldssigung dem Verfall nahegekommen.
Was heute fir die Kirchenbesucher ein Ort der vertrauten Einkehr ist, ruft bei den Tages-
besuchern ob seiner Ausstattung Erstaunen, Bewunderung und oft auch tiefe Ergriffen-
heit hervor. All das ist das Ergebnis unermudlicher Anstrengungen vieler Beteiligter.

In erster Linie ist es der Karlsverein, der seit seiner Griindung 1847 die organisatorische
Leitung fir die Restauration des Aachener Miinsters ibernommen hat. Ebenso sind es die
zahlreichen Spender aus der Biirgerschaft, die den Grof3teil des aufgebrachten Geldes
beigesteuert haben, sei es in Vereinsbeitrdgen, Einzelspenden oder durch Lotterielose.
Mehr als 1,3 Millionen Mark sind allein bis 1897 zusammengekommen.

Die Erneuerung der Innenausstattung nach Verfall und Verwiistung war ein unendlich
langer, mithevoller Prozess von Ideen, Gutachten und Streitgesprachen. Zahlreiche Uber-
legungen, wie Karl der GroRe seine Pfalzkapelle ausgestattet hatte, und wie eine Restau-
ration sie wiederherstellen sollte, wurden oft genug strittig diskutiert. Archdologische
Befunde und Hinweise in der Literatur boten nur lickenhafte Anhaltspunkte dafiir, wie
die urspriingliche Ausstattung ausgesehen haben mag, und lieBen breiten Interpretati-
onsraum fur die Art und Weise der Erneuerung.

Das Bewulf3tsein fiir die Erhaltung von historischen Bauwerken begann sich wahrend der
Biedermeierzeit zu formieren, doch in der Mitte des 19. Jahrhunderts war der Begriff der
Restauration noch nicht verbindlich definiert. Wie sollten historische Bauwerke erhalten
werden? Als status quo, auch als Ruine? Nach dem Originalzustand restauriert, oder fer-
tiggestellt nach den Vorstellungen des Erbauers?

Mit der Griindung des Dombau- und Karlsvereins im Jahre 1847 wurde bald durch einem
beispiellosen finanziellen und organisatorischen Kraftakt das Bauwerk instandgesetzt.
Der Verfall war teilweise so groR, dass die Bausubstanz bedroht war. Die baulichen
Schaden am Aachener Minster wurden mafgeblich verursacht durch den Stadtbrand
1656, Hagel und Blitzeinschlage, Vernachldssigung, Geldmangel und den Raub der franzo-
sichen Revolutionstruppen. Die Bleiabdeckung der Dacher war abgedeckt, der barocke
Stuck im Oktogon durch Feuchtigkeit und den Ausbau der Sdulen beschadigt, AuRenmau-
ern und Fenster schadhaft und besonders die filigrane Architektur der Chorhalle war
ernsthaft betroffen. Dadurch hatten die MaRnahmen zur Erhaltung des Bauwerkes
zunachst Vorrang vor VerschonerungsmaBnahmen.

Dennoch begann man schon seit den 1840er Jahren, Uberlegungen fiir die Renovierung
der Innenausstattung anzustellen. Erste Entwiirfe wurden 1844 von dem Landesbauin-
spektor der Bauverwaltung Aachen und Stadtarchitekten Johann Peter Cremer' und 1847
vom preuBischen Konservator fur Kunstdenkmaler, Ferdinand von Quast, vorgelegt.? Es
lag im breiten Interesse der Birgerschaft, das Marienstift zu erhalten. Gleichzeitig
formierte sich eine staatliche Richtungsweisung flr die Instandsetzung von Bauwerken,
bis dann das deutsche Kaiserhaus das symboltrachtige Bauwerk fiir sich entdeckte.

Es wird verstandlich, vor welchen schwierigen Entscheidungen und finanziellen Engpas-
sen die damaligen Verantwortlichen standen, wenn man bedenkt, dass es anndhernd 40
Jahre dauerte, bis schliefRlich die ungeliebte Stuckdekoration der Barockzeit herabge-
schlagen war und 1881 das Kuppelmosaik mit dem Bildnis des Pantokrators und der 24
Altesten als erste gréRere MaRnahme fertigstellt war.

! Landesbauinspektor der Bauverwal-
tung Aachen, Planung von Stadtthea-
ter und Elisenbrunnen zusammen
mit Friedrich Schinkel, St. Paul,
Hauptzollamt am Hbf. usw.

2KV 1897, S.12
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Abb. 1 Neher, Aachens Dom im Jahre
1853, wéhrend der Heiligtumsfahrt.

Von der Turmkapelle wird eines der
groBen Reliquien gezeigt. Der Turm
noch ohne die neugotische Auf-
stockung, das Sechzehneck mit der
Ballustrade und den vergroRerten, ba-
rockisierten Fenstern, die Matthias-
kapelle ohne Dachaufsatz, die Arkaden
der Annakapelle sind zugemauert.*

Mit hohem Detaillierungsgrad wird
der schlechte Bauzustand des Miins-
ters vor der Wiederherstellung wie-
dergegeben.

I. DAS AACHENER MUNSTER IM 19.JAHRHUNDERT

Noch weitere 20 Jahre wurde darum gerungen, eine historisch angemessene lkonogra-
phie fur die weitere Ausstattung des Innenraums zu finden. Erst nach der Jahrhundert-
wende wurde sie erneuert und erhielt durch die Mosaike an den Wanden und Gewdlben,
die Marmorinkrustation und die FuRbdden eine einmalige Ausschmiickung, die ihres
gleichen unter den auBergewdhnlichen Kirchenbauten der Welt sucht.

2. Der Zustand vor der Erneuerung

Mit der Erhebung der Siedlung aquis zum Regierungssitz fihrte Karl der GroRe den termi-
nologischen Wandel von villa zu palatium durch und griindete hier den bestdndigen
Mittelpunkt seines karolingischen Reiches. Uber rémischen Fundamenten und denen
seiner merowingischen Vorfahren erbaute Karl die Marienkirche. Sie war ab etwa 805 als
Pfalzkapelle sowohl das private Oratorium des Herrschers, aber auch Stiftskirche fir resi-
dierende Kanoniker und Pfarrkirche fiir die Aachener Bevélkerung.®

Spatestens seit der Kronung Ottos |. im Jahre 936 erlangte das Marienstift zudem politi-
sche Bedeutung, indem es zur Kronungskirche der rémischen Kénige deutscher Nation
erhoben wurde. Bis 1531, mit Ferdinand I., wurden 30 K&nige und 12 Kéniginnen in Aa-
chen gekront. Bedeutende Herrscherdynastien wie die Karolinger, Ottonen, Staufer und
Habsburger haben zum heiligen Ruhme durch Ausmalung, Stiftungen oder bauliche Ver-
dnderung des Gotteshauses beigetragen. Deren Stiftungen sind bleibende Zeugnisse der
Verehrung und Hochachtung fiir die Patronin der Marienkirche und des Griinderkaisers.




Der Zustand vor der Erneuerung

Aus dieser Zeit sind als herausragende Beispiele die Pala d’oro, der Karls- und Marien-
schrein, die Heinrichskanzel und der Barbarossarleuchter erhalten. Die Schatzkammer
birgt dariiber hinaus noch unzahlige wertvolle Stiicke, vielfach als Spenden, als Zeugnis
tiefer Verehrung.

2.1 Niedergang im spaten Mittelalter

Nach 1531, als die Kronungen nicht mehr nach dem alten Ritus in Aachen
stattfanden® und die Stadt die vormalige politische Bedeutung im Zentrum des
Reiches verloren hatte, begann der Niedergang der Kirche. Seit dem Mittelalter
haben unglickliche Zerstérungen, gravierend durch den groRBen Stadtbrand von
1656, Blitz- und Hagelschlag, aber auch bauliche Vernachldssigung dazu gefiihrt,
dass das Bauwerk massiv geschadigt wurde und sogar in Teilen vor dem Verfall stand,
,denn der seit 1666 gerissene Gewdlbebogen des Chorpolygons drohte im Jahre
1730 zusammenzustirzen.” ® Vermutlich sind auch nach 1727 keine grundlegenden
Sanierungsarbeiten erfolgt, ,denn anders ist es kaum zu erklaren, dass der danische
Architekt Zuber 1776 dem Stiftskapitel den Abbruch der Chorhalle empfahl.“”

Zum Glick wurde auch sein Vorschlag nicht verwirklicht, die Chorhalle ,,durch Einset-
zen eines Scheingewdlbes in Holz dem Chor die Halfte seiner Hohe zu entziehen” und
die hohen Kirchenfenster auf kleine barocke Fenster zu reduzieren und somit Sym-
metrie mit dem Oktogon herzustellen. Doch auch das Stift trug, moglicherweise

11

Abb. 2 Stich von Johann Poppel, um
1840 nach Ludwig Lange.

Die Detailansicht zeigt den deutlichen
Verfall der Fassade. Fehlende Fenster-
scheiben im Oktogon, brockelnder
Putz, verwitterte und bereits herabge-
fallene Schmuckelemente, angebaute
Krambuden, die bei der Chorhalle so-
gar schadigend in die filigrane Bausub-
stanz eingegriffen haben.

Das ehemalige barocke Portal in der
Annakapelle, als Zugang in den Dom
von der Siidseite, hat sein pendent
durch die noch existierende Kramer-
tire an der Nordseite. Heute steht das
barocke Portal im Domgarten in der
Néahe des urspriinglichen Einbauortes.

3Vgl. Falkenstein, 1981, Kraus, 2013,
Steinhauer-Teputt, 2018

4Vgl. Grimme, 1985, S.8

5vgl. Kerner in Miiller, 2014

8 Faymonville, 1909, S.166 und S.378
" Siebigs, 1997, S. 21
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Abb. 3 F. Vervloet, Das Dominnere im
Jahre 1818

Vermutlich die friheste Darstellung
des Hochmiinsters nach dem Raub der
Saulen von 1795 durch die franzosi-
schen Besatzungstruppen. Ohne die
Saulen unter den hohen Gewolbebo-
gen o6ffnet sich der Blick vom oberen
Umgang aus nach Stidosten.
Faymonville schreibt dazu: ,,(Dieses)
Gemalde zeigt das Innere des Miins-
ters, wie es Kaiser Alexander von RuR-
land und die Firstin von Thurn und Ta-
xis in Begleitung des Generalvikars
Fonk und einiger russischer Popen be-
sichtigt.®

8 Faymonville, 1909, S.167
9Ebd, S.392

Ovgl. Kraus, 2018

" Faymonville, 1909, S.402

I. DAS AACHENER MUNSTER IM 19.JAHRHUNDERT

unbeabsichtigt, zum Verfall der Chorhalle bei, indem es aus Geldnot ,die hohen Ni-
schen zwischen den Strebpfeilern an Krambudenbesitzer verpachtet(e). [Abb.1-2]
Diese hatten sich nicht gescheut, groRere Steine aus den Pfeilern zu entfernen. [...]
Dies war natrlich alles auf Kosten der Pfeiler und Gewdlbefestigkeit geschehen.”®
Die enormen Schdden an den Dachern sowie des Glockenturms waren teilweise nur
provisorisch beseitigt worden. Und dem weiteren Verfall war noch kein Ende gesetzt.

2.2 Die franzosische Besatzung

Franzosische Revolutionstruppen besetzten Aachen 1792 bis 1793 und erneut nach dem
Aufstieg Napoleon Bonapartes von 1794 bis 1815 das linke Rheinland. Die damit einher-
gehende Sakularisierung forderte die Missachtung des geschichtstrachtigen Minsters
und verursachten weitere Schaden. Gravierend waren die Abnahme des Bleidaches,
wodurch die Stuckausstattung durch eindringende Feuchtigkeit litt, der Ausbau der Okto-
gonsdulen 1795 und der Versand bedeutender Kunstschadtze, wie den Proserpina-
sakopharg, die Lupa und den Pinienzapfen nach Paris. Zwar konnten die groRen Heilig-
timer durch die Flucht nach Paderborn gerettet werden, aber zum Raub der wertvollsten
Schatze kam der Verlust der Aachener Reichskleinodien, das Johannesevangeliar, die Ste-
phansburse und der sog. Sabel K.d.Gr., die 1801 nach Wien verbracht werden mufRten.°

Faymonville duRert sich fir seine Zeit ungewdéhnlich diplomatisch zu dem Zustand und zu
den Verursachern des Kunstraubes: ,Das Innere des Domes war von Feindes Hand
beraubt worden, um eines fremden Reiches Hauptstadt zu schmiicken. Zwar wurde noch
rechtzeitig ihre Riickgabe vermittelt. Allein die Liebe zum Heiligtume Karls des GrolRen
hatte dergestalt nachgelassen, die Geldmittel waren dermalRen erschépft, dass man lange
Zeit nicht daran dachte, das wiedereroberte Gut (Anm. die Sdulen des Hochmiinsters) an
seine friihere Stelle zurlickzubringen. In diesem dufleren und inneren zerfallenen Zustand
befand sich die Miinsterkirche im Anfang des vorigen Jahrhunderts. (19. Jh.)"
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Deutlicher duBerten sich andere Kritiker: ,,Die Verunstaltungen (der Innenausstattung)
aber gehoren verhdltnismassig neuerer Zeit an: Sie sind im vorigen Jahrhundert gesche-
hen, [...] was freilich nicht der Stadt, sondern dem revolutionairen Gesindel, das sich tGber
die Rheinlande ergoss, zur Last fallt, diess obere Geschoss gewissermassen zerstorte,
indem man die Saulen, welche in den grossen Arkaden standen, mit den durch dieselben
gestltzten kleineren Bogen herausbrach, erstere nach Paris schleppte, die alte Orgel
entfernte, deren rothe Porphyrsaulen auch die Reise nach der Seine machen mussten,
und das Bleidach abriss. [...] Der Beschmierung der Gewdlbefelder des oberen Geschos-
ses des Oktogons mit jammerlichen Malereien will ich nicht weiter gedenken. Ich glaube,
wenige Geb&ude sind so misshandelt worden, wie die Minsterkirche in Aachen.“?

Der Verlust der Kunstgegenstidnde wog umso mebhr, als sie fir Aachen von zentraler
geschichtlicher Bedeutung und fiir das Verstandnis der Marienkirche unerlaflich sind.
Hier stellen die antiken Sdulen im Hochmiinster Karls Bezug zum Rdmischen Imperium
dar, dort waren sie zum musealen Beiwerk einer Sammlung degradiert, oder ohne Ver-
wendung ausgelagert. Proserpinasakopharg, Lupa und Pinienzapfen mit ihrem groRem
geschichtlichen Wert, sind vielleicht nie ausgestellt gewesen.

2.3 Riickgabe und Wiederaufstellung der Saulen

Die napoleonischen Kriege wurden mit der Abdankung Napoleon Bonapartes am 6. April
1814 beendet. In der Folge wurde der Wiener Kongress einberufen, der die Schaffung
einer dauerhaften geografische Neuordnung Europas zum Ziel hatte. Am 9. Juni 1815
wurde die Kongressakte unterzeichnet, in der auch die Rickgabe der durch die Revoluti-
onstruppen konfiszierten Kulturgiiter des Rheinlandes verbrieft ist. Darunter befanden
sich auch die S3ulen des Hochmiinsters. Uber die Herausgabe der Siulen entbrannte ein
langer Streit zwischen dem preuBischen Verhandlungsfiihrer de Groote und Denon, dem
ersten Direktor des Musée Central des Artes im Louvre. Dieser beharrte standhaft auf den
Verbleib derjenigen zehn S&ulen, die bereits im Louvre in tragender Funktion eingebaut
waren. Er sah den Aufwand gegeniiber dem Wert der Saulen als zu gro8 an, stimmte aber
der Riickgabe der Sdulen aus dem Magazin zu. De Grote seinerseits erbot sich die Saulen
durch preuBische Pioniere ausbrechen zu lassen, falls Denon nicht tiber geeignetes Perso-
nal verfiige. Die Verhandlungsfiihrer konnten sich nicht einigen und erst durch die Zustim-
mung des PreuRenkonigs Friedrich-Wilhelm Ill. wurde auf Grundlage des Angebotes von
Denon 1815 das Ubereinkommen fiir die Riickfiihrung beschlossen. Damit war jedoch der
Verbleib von Aachener Siulen im Louvre besiegelt.’® Demnach sollen vier Siulen im
Louvre einen Teil des Gesimses in der Salle des Empérieurs romains tragen und die beiden
anderen an der Nische des Apollo stehen. Unter den verbliebenen Saulen im Louvre soll
sich auch die stadtische Schandsdule, der sogenannte Kar befinden, eine prachtige Saule
aus schwarzem agyptischem Granit.'

Uber die Anzahl der ausgebauten Siulen besteht Unklarheit. Siebigs zitiert verschiedene
Quellen, die auf 36 bis 40 ausgebauten Sdulen schlieRen lassen.' Ebenso verhilt es sich
mit den zuriickgekehrten Saulen und Kapitellen. De Grote, dem preuRischen Minister von
Altenstein und Generalgouverneur von Sack gelang es in den Depotbestanden des Louvre
,weitere Stiicke als ehemals aus Aachen Uberflihrte Objekte zu identifizieren und so
konnten am 2. Oktober 1815 10 graue Granitsdaulen und 2 griine Porphyrsaulen (und) [...]
weitere 13 S3ulen aus dem Magazin ilbernommen werden“'® Lambertz zitiert in Exp.
135/2017 einen Brief an Blrgermeister Guaita, der von zwei Transporten mit insgesamt
28 Saulen spricht.'®

Der Bonner Geologe und Mineraloge Noggerath (1788 — 1877) inventarisiert im April
1842 im ,Immediat=Auftrag Seiner Majestat” Friedrich-Wilhelm V. 31 vollstédndige
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'2 Ritz, 1847

3 vgl. Konnegen in KV (2016) S.34-47,
hier S.40f

4 Jungbluth (1862) S.6

'5Siebigs (2004), S.74

6 Konnegen in KV (2016) S.34-47, hier
S.41
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Abb. 4 Inventarisierung der zuriickge-
kehrten Séulen durch Néggerath 1842

Die Nummerierung erfolgte ohne
Rucksicht auf eine Zuordnung in der
Reihenfolge der Untersuchung. Zu je-
der Position sind die Lange und Durch-
messer der Saulen notiert. Noggerath
nimmt in seinem Bericht ausfiihrlich
zur Beschaffenheit und moglicher Her-
kunft Stellung.

Trotz akribischer Bestandsaufnahme
Noggeraths war eine eindeutige Zu-
ordnung der zuriickgefiihrten Saulen
zu ihren fritheren Standorten nicht
moglich. Dariiber hinaus fehlten Sau-
len, um die insgesamt 32 Saulen im
Hochmiinster wieder aufzustellen.

7" Néggerath (1843) S.193ff
8vgl. Jungbluth (1862) S.193ff
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Sdulen, die in der Taufkapelle, der Kreuzkapelle (Nikolauskapelle) dem Kreuzgang gela-
gert waren. [Abb.4] Dazu dazu Bruchstlicke und Kapitelle, in der Canonicuskapelle
(Hubertuskapelle) und im ,,Hofe der Minsterschule”. Er unterbreitet einen Vorschlag, die
gleichartigen Saulen 1-4, 5, 7, 8 [Abb.4] im Hochmiinster und Saule 6 in der Nikolaus-
kapelle aufzustellen. Denn ,,Die Antiken zum Theil sehr kostbaren und seltenen Saulen,
wovon eine dhnliche zahlreiche Reihe meines Wissens nirgendwo anders in Deutschland
anzutreffen seyn wird, sollen wieder an die Stelle gelangen, wo Karl der GroRe sie hat
aufrichten lassen. Sie verdienen es alleine schon ihrer geschichtlichen Denkwiirdigkeit
wegen, und diese wirde sich noch bedeutend steigern, wenn sich ermitteln lieRe, wel-
chen Paldsten und Tempeln sie wahrscheinlich schon in der Zeit der Rdmer jenseits der
Alpen zur besonderen Zierde gedient haben.“’” Die Herkunft der Granitsdulen verortet
Noggerath nach der Insel Elba, wahrend die Marmorsaulen nach seinem Urteil liberwie-
gend aus Carrara-Marmor bestehen. Dazu eine kannelierte Sdule, die in der Franzosenzeit
die Bliste Napoleons getragen haben soll.

Erste Uberlegungen, die Sidulen im Hochmiinster wieder zu errichten, fasste Probst
Mathias Claessen 1826. Das in seinem Namen beauftragte Gutachten durch den damali-
gen Bauinspektor Cremer kam zum Schluss, dass die dazu notwendigen Kosten durch das
Kollegiatstift nicht aufzubringen waren, abgesehen von den vielfaltigen Schaden an den
Saulen und deren Unvollstandigkeit. Durch Vermittlung des damaligen Kronprinzens, des
spateren Konigs Friedrich-Wilhelm IV., erhielt 1833 das Aachener Minster vom konigli-
chen Oberbaudirektor Schinkel ein zustimmendes Signal fir die Aufstellung. Jedoch erst
nach der Thronbesteigung Wilhelm IV. und dem Gutachten von Noggerath erging 1842
die Allerhochste Kabinets-Ordre, Allerhochstdieselben hatten ,um den Hochmiinster zu
Aachen so wieder herzustellen, wie er kurz vor der Invasion der Franzosen 1794 war, die
Wiederaufstellung der 32 Saulen in den 8 Arkaden desselben beschlossen.” Es folgen
Bestimmungen an welchen Stellen die vorhandenen Sdulen eingebaut werden sollten
und Uber die Neubeschaffung der Basen und Kapitelle. Die Ausfiihrung wurde Cremer
Ubertragen. Fehlende kleine Sdulen der oberen Sdulenreihe wurden aus verschiedenen
Bestanden komplettiert. Der Konigl. Baurath Cantian (1794 — 1866) erhielt den Auftrag
die fehlenden 8 Saulen der unteren Bogenreihe aus Oderberger Granit zu liefern.'®
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Die Stadt Oderberg mit dem Schulamt Neuendorf im Landkreis Barnim, norddstlich von
Berlin, liegt in einem eiszeitlichen Urstromtal. Die Landschaft ist Gbersat mit rundlichen
Geschiebesteinen jeglicher GrofRe. Die Herkunft dieser Findlinge und die petrographi-
schen Merkmale wurden in dem 2013 erschienenen Artikel von Zwenger & Zwenger in
,Brandenburgische Geowissenschaftliche Beitridge 1/2-2013% veroffentlicht. Danach ist
der gewaltige Granitblock, aus dem die Ersatzsdulen gefertigt wurden und der heute noch
als geteilter Spaltrest zu sehen ist, [Abb.6] ein eiszeitlicher Geschiebeblock, mit dem
Ursprung in der Nahe von Stockholm. Diesen 600 Tonnen schweren Granitblock hatte
Cantian zunéachst fur geeignet gehalten, daraus die durch Konig Friedrich-Wilhelm Il
beauftragte groRe Schale fir den Neubau des kéniglichen Kunstmuseums zu fertigen.'®
Schon ab 1825 hatte er damit begonnen, ihn zu spalten. Von dieser Absicht kénnte die
senkrechte Spaltlinie auf der Rickseite des Blockes zeugen. Da der Neuendorfer Stein hin-
sichtlich seines Gefliges ,,manches zu wiinschen lbrig lieR“ , entschied sich Cantian aber
fur den GroBen Markgrafenstein.?°

In Farbe und Gefiige sind die so gewonnenen Ersatzsdulen erstaunlich gut libereinstim-
mend mit den vorhandenen antiken S&ulen, deren Provinienz Noggerath in Elba verortet.
Aus der Distanz betrachtet ist ein Unterschied zwischen antiken Saulen und dem Ersatz
nicht festzustellen. Das antike Material ist durch eine homogene, kleine KorngroRe der
Hauptgemengeteile und die Einlagerung von schwarzem Fremdgestein (Xeolithe) gekenn-
zeichnet. Das feinkornige Gefiige ist weitgehend ohne Stérungen. (Abb.7a) Bei den Oder-
berger Siulen ist das Gefiige etwas grobkérniger (Abb.7b) und oft durch die Uberpragung
geschragt. (Abb.7c) Die Oberflache besitzt ein leicht wolkiges Farbspiel. Bei der Aufstel-
lung wurden die Sdulen aber so gedreht, dass aus dem Oktogon heraus diese Unterschie-
de nicht sichtbar sind. Nach Zwenger ist , festzustellen, dass das Gesteinsmaterial der ein-
zelnen (Cantian’schen) Saulen nicht vollig homogen ist. Insbesondere die Anteile dunkler
Gemengeteile, die in Schlieren das Gestein durchziehen, wechseln von Sdule zu Saule

sehr deutlich. Das ist angesichts der metarmorphosen Uberpriagung des Gesteins nicht
verwunderlich [...] (dennoch passen) die antiken Schwestersaulen hinsichtlich Geflige
und Farbspiel gut zu den Cantian’schen Sdulen“?!

Mit der Wiederherstellung der Sdulenarkaden im Hochmiinster wurde 1843 begonnen
und sie war im Sommer 1847 vollendet. Die acht groRen Ersatzsaulen sind in den Neben-
himmelsrichtungen platziert, wahrend die antiken Sdulen in den Hauptrichtungen
stehen. Die Bemiihungen Claessens, den Konig fiir das Gesamtprojekt der Restaurierung
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Abb. 5 Baurath Cantian,
Anordnung der Sdulenrohlinge

Abb. 6 Spaltrest des GrofSen Steins
von Neuendorf bei Oderberg

Baurath Cantian fertigte aus dem ab-
gespaltenen Mittelstlick die 8 Ersatz-
saulen von 3.53 m bis 3.57m Lange flr
die untere Reihe der Arkaden im
Hochmiinster. Der gut erhaltene Rest-
block von ca. 6m Breite in Nord-Siid-
richtung und bis zu 3.5m Hohe weist
21 Bohrlécher von ca. 50mm Durch-
messer auf. Die Oberflache ist dunkel-
grau verwittert aber gut erhalten. Als
Herkunft des Blockes gibt die Geologie
Askersund stidwestlich von Stockholm
an, der als eiszeitliches Geschiebe in
den Nordosten von Berlin gelangte.

®vgl. Zwenger (2013) S.141ff

20 Der groRere Markgrafenstein veran-
lasste Cantian zum Missfallen des
Konigs dazu, die Schale mit einem
groReren Durchmesser zu fertigen
als beauftragt. Dadurch passte sie
aber nicht mehr in die Rotunde des
Museums und mufSte davor im Lust-
garten aufgestellt werden, wo sie
heute noch steht.

21Zwenger (2013) S.147
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Abb.7a antike Sdule, feinkérnig mit
Xeolith Einschliissen

Abb.7b Cantiansche Sdule, grobkér-
nig, ohne Xeolith

Abb.7c Cantiansche Sdule, schrég
liberprdgt

Im Vergleich der antiken Sdulen mit
den Cantian’schen Saulen fallen im De-
tail betrachtet Gefligeunterschiede
auf, die auf die unterschiedliche geolo-
gische Herkunft zurtickzufiihren sind.
Durch das ausgewogene Verhaltnis
von Biotit (rot-braun) und Hornblende
(schwarz) in beiden Féllen ist die opti-
sche Gesamtwirkung der Sdulen
gleichartig.

2 Konnegen in KV (2016) S.34-47, hier
S.44

2 Victor Hugo (1842)

24 Ritz (1847)

% Debye (1851)

% Karg, 2007, S.47

27 Verordnung und Bekanntmachungen
der Koniglichen Regierung

28 Amtsblatt der Regierung zu Aachen,
1844, S.69
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gewinnen zu kénnen, ,stieR jedoch sowohl bei der Bezirksregierung, als auch bei der
Berliner Ministerialbirokratie auf Ablehnung. Man war bemduht, langjéhrige finanzielle
Verpflichtungen, wie sie eben erst fir die Vollendung des Kélner Domes eingegangen
worden waren, tunlichst zu vermeiden. [...] Eine Beschréankung auf das Sdulenprojekt
genlgte vollauf, um den preuRischen Koénig in eine Reihe mit den Kaisern und Kénigen des
Mittelalters zu stellen, die das Aachener Miinster mit Wohltaten bedacht hatten.“%?

2.4 Abkehr von alten Z6épfen

Bei aller Hochachtung, die der Kirche Karls des GroRen trotz der Disharmonie durch die
Vereinigung verschiedener Baustile entgegengebracht wurde, findet die Barock-
ausstattung von Johann Battist Artari von 1717 bis 1731 [Abb.8] in der Biedermeierzeit
breite Ablehnung. Mehrere Autoren duRern sich abféllig Uber den sicherlich wertvollen
Stuck im Oktogon. ,,Nichts ist so stérend und so frech als diese Rokoko — Kapelle, welche
ihre buhlerischen Reize um diesen carolingischen Namen ausbreitet. Engel, die wie Armo-
retten aussehen, Palmen, die Federblischen dhnlich sind, Blumenguirlanden und Band-
schleifen, alles hat der Pompadourgeschmack [...] Uber das Grab Karls des Grof3en zu
stellen gewagt.“?® Ritz beklagte, ,dal man das Musiv der Kuppel vollends zerstorte oder
Uberkleisterte und das ganze Achteck mit dem pompd&sen Zopf verbramte. [...] So bald nur
immer moglich gehe man an das Herunterschlagen des alten Zopfes.”?* Debye fordert,
»,daR die Kirche von allen Entstellungen der Zopfzeit gesdubert gehore."?

2.5 Entstehung der Denkmalpflege

Ferdinand von Quast (1807 bis 1877) umriss 1837 in seiner Denkschrift ,Pro memoria in
bezug auf die Erhaltung der Altertiimer in den koniglichen Landen” das Amt eines Konser-
vators fur die Kunstschdtze PreuBens und bemangelte darin die ,wenig verbreitete
Anhéanglichkeit des Volkes an seinen Altertimern“, weshalb es ihm ein wichtiges Anliegen
war, die Begeisterung fir alte Denkmaler zu wecken.?

Damit wurde der Weg bereitet, in systematischer Weise Kunstwerke und Denkmaler zu
katalogisieren und der kunstgeschichtlichen Forschung zuzufiihren. Auch der Begriff des
Denkmals wird in dieser Zeit neu definiert. Urspriinglich war es das vom Kinstler ge-
schaffene Werk zum Zwecke des Andenkens oder der Verehrung einer Person oder Sache.
Nach neuem Verstandnis werden auch Objekte einbezogen, die erst durch ihre histori-
sche Bedeutung und nicht schon durch die Intention eines Kinstlers / Bauherrn zum
Denkmal geworden sind. Quast’s wegweisende Grundsatze der Restaurierungspraxis gel-
ten teilweise noch heute.

Quast wurde 1844 dann selbst zum Konservator benannt, das Amt, das er selber vorge-
schlagen hatte: ,Es ist die Absicht, dadurch die Sorge fiir die Erhaltung der im 6ffentlichen
Besitz befindlichen Kunstdenkmaler eine feste Grundlage zu geben, [...] die zu ihrer
Conservation oder Restauration erforderlichen Schritte auf bestimmtere mehr tberein-
stimmende und umfassende Principien zurtickzufiihren.“?”

Die ,,Aachener Version” dieser Verordnung im Amtsblatt von 1844 ergédnzte dazu: ,Die [...]
betreffenden Behdrden [...] haben daher von jeder beabsichtigten Verdnderung eines
Kunstdenkmals uns zur weiteren Veranlassung vorher Anzeige zu machen und (es) darf
vor erfolgtem hoheren Bescheide nicht zur Ausflihrung der beabsichtigten MaRregel
geschritten werden.?® Durch diese Verordnung sollte staatlicherseits verhindert werden,
dass Denkmadler unsachgemal’ restauriert oder verandert werden, was ohne konserva-
torische Grundregelungen und Sachverstand durchaus tblich war.
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Abb. 8 Inneres der Domkirche, 1844, Lithographie N.M.J. Chapuy und V. Adam (Figuren)

Die barocke Ausstattung stammt von den Italienern Artari und den Malern Aprili und Bernar-
dini 1719 bis 1731. Dieses Bild entstand wiederum unmittelbar nach dem Einbau der zurtick-
gekehrten Saulen und der Ersatzsaulen im Hochmiinster.

Von solchen Veranderungen ist in der Vergangenheit auch das Aachener Miinster nicht
verschont geblieben. Die zentralistisch gesteuerte Denkmalpflege fiihrte aber auch zur
Beeinflussung der Stilrichtung von ,hoherer” Seite. Hier sei auf die sogenannte ,Wilhel-
minische Kunst” verwiesen, die durch die Vorlieben und das Herrschaftsverstandnis
Kaiser Wilhelms 1l. gepragt war. Beispiele hierfiir sind die Kaiser-Wilhelm-Gedéachtniskir-
che in Berlin und mehrere Erléserkirchen in PreufRen.

Fiir die Erneuerung des Aachener Minsters bedeutete die EinfluRBnahme durch Berliner
Ministerialbehorden, dass neben den lokalen Entscheidungstragern und dem Erzbischof
von Koln, dem das Aachener Miinster zugeordnet war, nun auch Uberregionale Sachver-
standige maRgeblich eingebunden wurden. Dem groBen Vorteil, der hinzugewonnenen
Fachkompetenz, stand aber die Verkomplizierung des Losungsweges mit einer langwieri-
gen Entscheidungsfindung gegeniber.
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2 Vgl. Clark, 2008, S.515ff

30vgl. Jungbluth, 1862, S.15

31 Bonner Jahrbiicher 1847

32 In den 1870er und 1880er Jahren
tobten auf dem ganzen europai-
schen Kontinent Konflikte zwischen
Katholiken und sdkularen liberalen
Bewegungen. Doch der Konflikt in
PreuRen zeichnete sich durch seine
Scharfe aus. Ende des Jahres 1878
befand sich tber die Hélfte der ka-
tholischen Bischofe PreuRens entwe-
der im Exil oder im Gefangnis.” Der
Kirche wurde die Aufsicht Gber die
Schulen entzogen, die Jesuiten aus-
gewiesen, Kloster geschlossen, die
Zivilehe obligatorisch eingefiihrt.
Clarc, 2013, S5.648
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35 Nach Karls Heiligem Rdémischen
Reich Deutscher Nation und dem
preulischen Kaiserreich griindeten
die Nazionalsozialisten das Dritte
Reich.

Il. DIE PLANUNGSPHASE

1. Der Karlsverein

Nachdem 1842 in Koln der birgerliche Zentral - Dombau — Verein gegriindet worden war,
wurde in Privatinitiative des Aachener Wirtschaftsbirgertums, namentlich der Constantia
— Gesellschaft, 1847 der Karlsverein — Dombauverein gegriindet, der gemall seiner
Satzung die Aufgabe hat, ,zur Bewahrung und Wiederherstellung des Domes zu Aachen
in geeigneter Weise mitzuwirken”. Trotz des ehrenwerten Gedankens verweigerte die
»konigliche Regierung zu Aachen” die Genehmigung zur Vereinsgriindung. Die Wirren der
sozialen und politischen Unruhen nach dem Weberaufstand und 1848 der Marz-
revolution lahmte die Verwaltung.

Erst nach Bildung der Nationalversammlung, der auch David Hansemann angehorte,?
und der neuen Verfassung wurde das Vereinsrecht liberalisiert und die ,,férmliche Consti-
tuirung des Karlsvereines zur Restauration des Aachener Miinsters” Okt. 1849 erreicht.®

Ein patriotischer Aufruf an die Aachener Bevélkerung appellierte sobald an die Mitwir-
kung aller. ,Wir besitzen in unserm Miinster einen ernstlich mahnenden Zeugen der
Vorzeit. Sein grossartiges Octogon, der einzige in Deutschland vollstandig erhaltene karo-
lingische Bau, ist das wichtigste Monument aus der ersten Zeit der machtigen Entfaltung
deutscher Grosse unter dem segensreichen Einflusse des Christenthumes.“3!

Schon bald nach seiner Griindung wurde der Karlsverein mit der Frage konfrontiert, wie
die Erneuerung der Innenausstattung stilistisch sein moge. Er war jedoch mit der Restau-
ration des Doms an vielen Stellen des Bauwerkes befasst, wobei die Innenausstattung nur
eine der groRen ,Baustellen” war. Vordringlich waren die SicherungsmaBnahmen am
duBeren Gesamtbauwerk, insbesondere der Chorhalle, das Jahrzehntelang aus Geld-
mangel und fehlender lokaler Zustandigkeit in hohem Male vernachlassigt worden war.

Die bauliche Instandsetzung vollzog sich in den drei Jahrzehnten nach 1847 und setzte
sich sogar wahrend des Kulturkampfes® in den 1870er und 1880er Jahren fort.® Hinter-
grund des von Bismarck losgetretenen Disputes mit der katholischen Kirche war eindeu-
tig die Absicht, die Hoheit Gber Bildung und jeglicher Einfluss der Institution Kirche auf die
Bevolkerung auf den Staat libergehen zu lassen. ,Dabei war Bismarck ein religioser
Mensch, der den Rat Gottes suchte und fir gewohnlich feststellte, dass Gott sich seiner
Meinung anschloss, wie der linksliberale Ludwig Bamberger sardonisch kommentierte.”3*

Obwohl der Kulturkampf sich Iahmend auf den Fortschritt von BaumaRBnahmen auswirk-
te, wurden Grol3projekte, wie die Fertigstellung des Kélner Domes und auch die Restau-
ration des Aachener Munsters, von staatlicher Stelle weiterhin unterstutzt. Dafur ist zu-
mindest in Aachen ein Grund auch darin zu sehen, dass die preulSischen Kaiser sich in der
ungebrochenen Herrschaftsfolge Karls des GrofRen und von Gottes Gnaden bestimmt
sahen. Daraus war das BedUrfnis begriindet, den 1871 gegriindeten preuRischen Staat®
historisch zu legitimieren und den Aachener Kaiserdom als sakrales Vermachtnis ihrer
eigenen Bestimmung anzusehen. Zeitgleich wurden immer wieder Vorschlage und Ent-
wirfe eingereicht, die Innenausstattung zu erneuern.

Artaris sicherlich wertvolle barocke Ausstattung sollte nach einhelliger Meinung ersetzt
und der ungeliebte ,Zopf” durch eine dem Bauwerk entsprechende Ausschmiickung
ersetzt werden. Allerdings war weitgehend unklar, wie diese aussehen sollte. DeBey
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konstatierte 1851: ,Man wird sich daher vor Allem (iber gewisse Grundsatze einigen mus-
sen, welche vorzugsweise der Vergangenheit, aber zugleich den Verhaltnissen der Gegen-
wart Rechnung (tragt). [...] Wir sind weit (davon) entfernt [...] das Wesen der Wiederher-
stellung der Miinsterkirche erschopft und Gberhaupt verstanden zu glauben.” Jedoch, die
,Religiose Erhebung in der Erfassung der Aufgabe fiir das Gotteshaus wird endlich auch
davor bewahren, in demselben ein Schaustiick fiir neugierige Touristen herstellen zu
wollen.”*® DeBey verweist auf Franz Bock in Brissel, der eine ,reiche Collektion tiber den
ehemaligen Zustand der Minsterkirche” habe und nach dessen Vorlagen gearbeitet
werden kénne.

Friihe Uberlegungen fiir die Ausgestaltung der Kuppel gehen auf den Stadtarchitekten
Cremer 1844 und von Quast zurick, der bereits 1847 auf Anregung von Kénig Friedrich-
Wilhelm IV erste Entwirfe vorlegte. Er vertrat den Standpunkt, dass die Ausstattung
unbedingt ,in karolingischem Stil“ sein musse. ,Die moderne Ansicht (der Denkmal-
pflege) will die Herstellung des karolingischen Oktogons so viel es irgend moglich ist in der
Weise haben, wie sie urspriinglich gewesen ist. Wo also Anhaltspunkte in Wirklichkeit
vorhanden sind, wo sich solche aus alten Beschreibungen oder Abbildungen ergeben,
sollen sie moglichst wieder im alten Geiste erneuert, und das Fehlende aus Analogien
ersetzt werden.”” Es folgte der Kirchenmaler Ernst Deger 1854 mit einer Frescomalerei,
der ,hierfir aber vorzugsweise die Verherrlichung des christlichen Konigsthums (fiir)
geeignet (halt).”*® Weitere Entwirfe reichten 1865 der Italiener Antonio Salviati (s.S. 31)
und der Architekt Prof. Hugo Schneider®® aus Kassel ein.

Der Aachener Kanonikus und Kunstverstandige Franz Bock beklagt 1866 aufs Scharfste:
,Wo auf deutscher Erde findet sich ein Bauwerk von einer so hehren geschichtlichen, wie
eminent architektonischen Bedeutung. (...) Wirden Franzosen oder Engldnder sich des
Besitzes einer solchen Bauperle riihmen kdnnen, man wiirde gleichsam jeden Stein num-
merieren und vorher angstlich zu Rathe gehen, wie er noch zu erhalten und zu retten
sei.“40 1867 wurde Quast aufgefordert, erneut einen Entwurf zu erstellen, und auf Betrei-
ben Franz Bocks 1869 ein internationaler Wettbewerb ausgerufen. Mitglieder waren:
,Von Deutschland die Oberbaurathe Salzenberger aus Berlin und Schmidt aus Wien; von
Belgien Baron Béthune d’ldevalle, Archdologe und Besitzer einer Anstalt fir Glasmalerei
in Gent; von Frankreich Alfred de Surigny, Archdologe in Paris, von Italien die Archdologen
Baron Visconti und Barbier de Montault, Papstlicher Kammerherr in Rom; von England
Parker, Hofarchdologe Derer Majestat.“4!

So hochkaratig die Jury besetzt war, hatte sie doch nur den Quast‘schen Entwurf und den
von Schneider zu beurteilen. Beide Entwiirfe fanden keine Zustimmung. Mehr noch,
beide Kiinstler waren durch die Ablehnung ihrer Vorschlage diskreditiert und konnten
unmaoglich nochmals mit einer Neuvorlage eines Entwurfes beauftragt werden. Endlose
Beratungen und teils erbitterte Streitgesprache, die iber Veroffentlichungen in der Pres-
se und Uber Publikationen gefiihrt wurden, bestimmten die folgende Planungszeit. Dabei
lagen die Auffassungen teils weit auseinander und wurden auch in personlich beleidigen-
der Weise ausgetragen. Denkmalschutz war ein auslegbarer Begriff und konnte sowohl
das Bewahren des Vorhandenen als Ruine, das Wiedererrichten des Originalzustandes
oder die Fertigstellung im Sinne seines ersten Erbauers bedeuten, aber auch die Verein-
nahmung als herrschaftliche Gedenkstatte.

Erschwert wurde die Entscheidungsfindung zusatzlich durch die breit angelegte Entschei-
dungsebene. Kunstsachverstandige aus dem In- und Ausland, der Karlsverein, das Aache-
ner Kapitel, der Kélner Kardinal, Landesbehorden, verschiedene Berliner Ministerien und
nicht zuletzt der Kaiser forderten ihr Mitspracherecht ein. Der Kompetenzstreit war so
zermirbend, dass der engagierte Vorsitzende des Karlsvereins, Jungbluth, sogar an die
Aufgabe des Projektes dachte.
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Abb. 9 Ottonische Malereifunde in der
Kaiserloge, Nord- und Westwand, nach
einem Aquarell von K. Rhoen, um 1870

42 Kaentzeler, 1875, S.366
43EdG 13.12.1909

44Vgl. Rhoen in EdG 23.9.1885
4 Minkenberg in KV 2002, S.42

Il. DIE PLANUNGSPHASE

2. Friihzeitliche Ausstattung

Von 1869 bis 1870 wurde in Kuppel, Tambour, oberen und unteren Umgang sowie in der
Kaiserloge vom Domwerkmeister Johann Baecker der Stuck abgeschlagen. Damit wurden
zwei Ziele verfolgt: Die ungeliebte ,Zopfzeit” des Barock fand ein sichtbares Ende durch
ihre materielle Beseitigung. Daneben, oder in erster Linie, erhoffte man sich Reste einer
karolingischen Ausschmiickung freizulegen, die richtungsweisend fiir eine denkmalge-
rechte Neuausstattung sein kdnnte. Denn es war bei weitem nicht klar, wie es weiterge-
hen sollte. ,,die neuen Entwirfe sind noch nicht bestimmt.“4?

Nachdem die Wande vom Stuck befreit waren, traten, vornehmlich in der Kaiserloge, Ma-
lereireste einer friiheren Ausschmiickung zutage. [Abb.9] Auch in einer bis 1909 vermau-
erten Fensternische im Stidosten des Hochmiinsters wurde eine gut erhaltene Malerei
freigelegt.*® [Abb.74a] Nach der Lebensbeschreibung des Litticher Bischofs Balderich II.
(um 1053) werden diese Malereien dem italienischen Monch Johannes zugeschrieben,
der im Auftrag von Otto lll. die Stiftskirche schmiicken sollte. Johannes soll ein ausge-
zeichneter Maler gewesen sein, der im Kloster St. Gallen ausgebildet wurde.*

Bedeutende Fragmente friherer Ausmalungen traten auBerdem im nordlichen Treppen-
turm, in den Gewdlbezonen des unteren Oktogonumganges und auf den Oktogonpfei-
lern, sowie einem bis dahin zugemauerten Fenstersims an der Sldostecke des Hoch-
minsters zutage. ,,Der Umfang der erhaltenen Malereireste gestattet die Annahme, dass
die ottonische Ausmalung wohl mehr oder minder den gesamten Kirchenraum, mindes-
tens aber die (genannten Bereiche) umfasste.“4® Die als ottonisch gedeuteten Malereien



