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	Einleitung

Unsicherheit

Der Begriff Unsicherheit kann unterschiedlich verstanden wer-
den. Wir gehen in diesem Buch von einem Unsicherheitsbegriff 
aus der Perspektive der Entscheidungstheorie aus. Gemeint 
sind damit Umweltzustände, für die keine Eintrittswahrschein-
lichkeiten bekannt sind 1. Ein Risiko, wie etwa die Wahrschein-
lichkeit beim Roulette auf die falsche Zahl zu setzen, kann man 
kalkulieren. In diesem Fall besonders gut, da diese Umwelt (ma-
thematische Regeln der Wahrscheinlichkeit) stabil und nicht 
noch von weiteren Faktoren abhängig ist (z. B. Wetter, Aktien-
kursen, technischem Fortschritt). Mit solchen interaktionsfrei-
en Umwelten haben wir es jedoch in der echten Welt nahezu 
nie zu tun – außer z. B. im Casino. Alles, was wir in unserer 
sozialen Umwelt (also sobald andere Menschen mit ins Spiel 
kommen) tun und erleben, kann durch unzählige Faktoren 
zumindest theoretisch beeinflusst werden. Wenn wir Aktien 
kaufen, können wir deren Entwicklung nur vermeintlich nä-
herungsweise prognostizieren; wirklich in Erfahrung können 
wir deren Verlauf nicht bringen. Dafür ist das Zusammenspiel 
an beeinflussenden Faktoren zu komplex und unbekannt. Wie 
schlecht solche Prognosen tatsächlich sind, beschreibt Gerd Gi-
gerenzer 2 eindrücklich u. a. anhand von Prognosen etablierter 
Banken – die Jahr für Jahr komplett daneben liegen. So verhält 
es sich mit den meisten Szenarien: Ihre Eintretenswahrschein-
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lichkeit und oft auch die tatsächlichen Konsequenzen sind un-
gewiss. Unser Leben ist per se komplex und informationsreich. 
Globalisierung und Digitalisierung haben unsere Lebenswelt 
unwiderruflich auf ein Komplexitätslevel gehoben, das es in 
den meisten Fällen unmöglich macht, Risiken valide zu iden-
tifizieren oder gar ein realistisches Gefühl dafür zu entwickeln.

Unsicherheit ist dabei jedoch – wie auch Komplexität – 
schon immer mit dem menschlichen Leben verbunden. Dem-
entsprechend gehört der Umgang mit Unsicherheit seit jeher 
zu einer wesentlichen Herausforderung im Alltag. Schon lange 
vor der modernen Zivilisation, haben Menschen Antworten auf 
Phänomene gesucht, die ambivalent sind, in denen ihnen Ori-
entierung fehlt oder die ihnen einfach nur Angst machen, weil 
sie sie sich nicht erklären können. Im Mittelalter etwa muss 
eine Sonnenfinsternis ein höchst bedrohliches Ereignis gewe-
sen sein, das große Unsicherheit hervorgerufen hat. Auch wenn 
es längere Zeit einmal nicht geregnet hat oder mit dem Regnen 
nicht mehr aufhören wollte, gab es hierfür erstmal keine plau-
sible Begründung. Auf der Suche nach Erklärungen entwickelte 
sich daher beispielsweise der Glaube an übernatürliche Kräfte. 
Es wurden Opfergaben erbracht, um die wohl zornigen Götter 
zu besänftigen. Im 19. und 20. Jahrhundert wurden dank des 
wissenschaftlichen und damit einhergehend des technischen 
Fortschritts immer konkretere alternative Erklärungen für der-
artige Phänomene möglich. Unsicherheiten im Hinblick auf 
Naturereignisse konnten somit vielfach aufgelöst werden. Eine 
Sonnenfinsternis muss uns nicht länger beunruhigen oder ver-
ängstigen; ebenso wissen wir, dass sich die Erde um die Sonne 
dreht und keine Scheibe ist. Gleichzeitig sind durch den Fort-
schritt und damit verbundene gesellschaftliche Veränderungen 
aber auch zahlreiche neue Unsicherheitskontexte entstanden 
und bis dato stabile Weltbilder ins Wanken geraten. Dies hat 
eine besondere Qualität, da v. a. westliche Länder seit einigen 
Jahrzehnten Prosperität und Frieden gewohnt waren. Ein Wohl-
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standsniveau, das viel Sicherheit im Alltag vermittelt hat 3. Aus-
gehend von diesem Status quo fällt es besonders schwer, sich 
nun daran zu gewöhnen, dass die alten Regeln „Es wird schon 
nicht so kommen“ und „Im Grunde bleibt alles gleich“ zuneh-
mend nicht mehr gelten. Stattdessen können wir beobachten 
und live miterleben, dass vor kurzem noch schwer vorstellba-
re und einschneidende Ereignisse und Entwicklungen wirklich 
passieren. Hierfür lassen sich zahlreiche Beispiele finden und 
diese betreffen im Grunde sämtliche Lebensbereiche, wie etwa:

	¾ Globale Pandemien wie SARS-CoV-2
	¾ Politische „Erdbeben“, z. B. Brexit
	¾ Fake News, d. h. frei erfundene Behauptungen, die täu-
schend echt anmuten

Begleitet und oftmals ermöglicht werden diese Phänomene 
durch rasanten technologischen Fortschritt sowie die fort-
schreitende Digitalisierung. Insbesondere die Entwicklungen 
im Bereich der so genannten künstlichen Intelligenz werden 
großen Einfluss auf unser Zusammenleben und die Gestaltung 
von Gesellschaften haben. Auf der einen Seite bestehen große 
Potenziale (z. B. Fortschritte bei der Bekämpfung von Krankhei-
ten, neue Jobs), auf der anderen Seite steigt in gleichem Maß 
das „Unsicherheits-Thermometer“. Vielleicht kann man sich in 
absehbarer Zeit nicht mehr sicher sein, ob man mit einem Men-
schen oder einer künstlichen Intelligenz spricht, wenn man bei 
der Hotline eines Kundenservices anruft. Entsprechende Pro-
totypen wie Sophia von Hanson Robotics oder Google Duplex 
lassen erahnen, wohin die Reise geht. Sophia ist ein humanoi-
der Roboter, der menschliches Verhalten imitiert und bereits 
in der Lage ist, einfache Konversationen zu führen und Fragen 
eigenständig zu beantworten. Google Duplex spricht mit einer 
menschlich klingenden Stimme und kann einfache Aufgaben 
übernehmen wie sich beispielsweise um die Reservierung in 
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einem Restaurant kümmern. Dabei verwendet die Software ge-
zielt Füllwörter oder macht kurze Sprechpausen, um die Inter-
aktion möglichst echt klingen zu lassen. Dementsprechend ist 
es auch nicht überraschend, dass Personen bei Testanrufen oft-
mals nicht unterscheiden konnten, ob sie mit einem Menschen 
oder einer künstlichen Intelligenz gesprochen haben.

Es kann davon ausgegangen werden, dass derartige Techno-
logien nicht nur Einfluss auf unsere alltägliche Kommunikati-
on nehmen, sondern auch unsere Arbeitswelt nachhaltig beein-
flussen werden. In Zukunft braucht es – zumindest technolo-
gisch betrachtet – keine Kassiererinnen und Kassierer mehr im 
Supermarkt. Ebenso können U-Bahn-Fahrerinnen und Fahrer 
oder etwa ein erheblicher Anteil von Sachbearbeiterinnen und 
Sachbearbeitern in Versicherungen durch künstliche Intelli-
genz und Algorithmen ersetzt werden. Für die betroffenen Be-
rufsgruppen und ebenfalls für manche Nutzergruppen dieser 
Dienstleistungen (z. B. ältere Menschen) wird dies mit großer 
Unsicherheit einhergehen. Ob sich diese Entwicklungen durch-
weg positiv auf unsere Gesellschaft und unser Zusammenleben 
auswirken, darf dabei durchaus bezweifelt werden. Man denke 
hierbei beispielsweise an die Fälle, in denen Algorithmen fal-
sche Entscheidungen treffen, indem bestimmte Personengrup-
pen aufgrund von Verzerrungen systematisch benachteiligt 
werden (mehr dazu beim Unsicherheitskontext Digitalisierung).

Darüber hinaus hat eine wahre Flut an kontinuierlichen Rei-
zen eingesetzt, der wir Menschen nahezu pausenlos ausgesetzt 
sind. Beginnend mit den Massenmedien Radio und Fernsehen 
hat die dauerhafte „Beschallung“ mit Informationen und Bot-
schaften durch Social Media und Messenger-Angeboten einen 
neuen Höhepunkt erreicht. Dabei ist auch in diesem Bereich 
davon auszugehen, dass das Pensum zukünftig noch weiter 
steigen wird. Durch Technologien wie Augmented Reality, also 
eine um digitale Elemente angereicherte Realität, könnte die 
Zahl der Reize, denen wir tagtäglich ausgesetzt sind, nochmals 
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deutlich ansteigen. Denn vielleicht tragen wir schon in abseh-
barer Zeit „intelligente“ Brillen, die uns fortlaufend mit Infor-
mationen über unsere Umwelt – aber wahrscheinlich auch 
mit Werbung oder ähnlichen Botschaften – versorgen. Bieten 
derartige Technologien auf der einen Seite gewisse Potenziale 
(z. B. für Menschen mit beeinträchtigter Sinneswahrnehmung), 
wird auf der anderen Seite die wahrgenommene Unsicherheit 
in unserem Alltag weiter ansteigen.

Vor dem Hintergrund dieser zahlreichen Unsicherheitskon-
texte und -treiber stellt sich die Frage, welche Möglichkeiten 
zum Umgang mit Unsicherheit bestehen. Zum Thema Umgang 
mit Risiko und Unsicherheit unterscheidet Zinn 4 drei Arten von 
Strategien. Zunächst einmal gibt es die nicht-rationalen Strategien. 
Hierunter fallen beispielsweise der Glaube oder die Hoffnung. 
Um bei dem Beispiel der damaligen Sonnenfinsternis zu blei-
ben: Diese wurde lange als böses Omen für ein nahendes Un-
heil erachtet und Hilfe im Gebet, verbunden mit der Hoffnung 
auf Gnade, gesucht. Diese Strategie ist heute ebenso aktuell. 
Zahlreiche psychologische Studien zeigen hierzu, dass Glaube 
und Hoffnung viele positive Effekte haben. Glaube gibt Gläu-
bigen Sicherheit und Hoffnung. Beides trägt dazu bei, negative 
Effekte, die mit Unsicherheit einhergehen, wie etwa Angst oder 
das Gefühl der Orientierungslosigkeit, zu reduzieren.

Ein konkretes Studienbeispiel aus der Psychologie zum Ein-
fluss von religiösem Glauben stammt von den Wissenschaftlern 
Joseph Bardeen und Jesse Michel 5. Sie untersuchten den Zusam-
menhang der drei Variablen Intoleranz für Unsicherheit, depressive 
Symptome und Religiosität. Mit Intoleranz für Unsicherheit wird 
die Eigenschaft beschrieben, wie gut bzw. schlecht eine Person 
den Zustand von Unsicherheit aushält, also als wie belastend 
sie eine unsichere Zukunft empfindet. Menschen mit hoher 
Intoleranz für Unsicherheit wählen z. B. lieber ein negatives 
sicheres Ereignis als ein unsicheres 6. Die Forscher fanden eine 
positive Beziehung zwischen Intoleranz für Unsicherheit und 
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depressiven Symptomen. Das heißt: Personen, die Unsicherheit 
schlecht aushalten, hatten mehr depressive Symptome als die, 
die einen besseren Umgang mit Unsicherheit haben. Dieser Zu-
sammenhang war jedoch schwächer bei religiösen Personen. 
Hier konnte gezeigt werden, dass der Glaube einen puffernden 
Effekt hat. Bardeen und Michel 5 nehmen an, dass Religiosi-
tät als Selbstregulierungsmechanismus dienen kann. Konkret 
vermuten sie, dass religiöse Menschen über mehr präskriptive 
Normen (Annahme, welches Verhalten als richtig erachtet wird) 
verfügen, die für Struktur und Ordnung sorgen.

Auch für Hoffnung finden sich viele Studienbeispiele, die den 
positiven Einfluss auf Unsicherheit belegen. So kann Hoffnung 
im Falle einer sehr schweren oder unheilbaren Krankheit für 
die betroffenen Personen ein geeignetes Mittel sein, die Situ-
ation besser ertragen zu können. Tatsächlich konnten For-
schungsergebnisse in diesem Zusammenhang nachweisen, dass 
Menschen, die an einer chronischen oder tödlichen Krankheit 
leiden, durch Hoffnung besser mit ihrer Lebenssituation um-
gehen können oder weiter nach Möglichkeiten suchen, wie sie 
diese verbessern können 4. 

Als weitere Möglichkeit zum Umgang mit Unsicherheit ste-
hen rationale Strategien zur Verfügung. Hierbei erfolgt beispiels-
weise eine bewusste Abwägung von Pro- und Contra-Argumen-
ten zu einem Sachverhalt nach vorab definierten Kriterien. 
Entscheidend ist, dass diese Kriterien tatsächlich im Vorfeld 
eindeutig definiert werden und bei der Suche nach neuen In-
formationen darauf geachtet wird, dass diese nicht verzerrt 
stattfindet. Denn auch bei vermeintlich rationalen Handlun-
gen besteht die Gefahr, dass beispielsweise die Suche von neu-
en Informationen systematisch in die Richtung einer bereits 
bestehenden Meinung oder Tendenz verzerrt wird – sog. Be-
stätigungsfehler oder confirmation bias; hierzu später mehr. Dann 
ist eine vermeintlich rationale Strategie keineswegs mehr „echt 
rational“, sondern wird vielmehr durch unbewusste kognitive 



Unsicherheit 13

Verzerrungen – sog. Biases – verfälscht. Ein weiterer Proto-
typ für das rationale Vorgehen stellt zudem das wissenschaftli-
che Vorgehen dar. Hierbei wird systematisch nach etablierten 
methodischen Standards die Erklärung oder Lösung eines Pro
blems angestrebt. Durch eine möglichst hohe Standardisierung, 
ein transparentes Vorgehen sowie den Anspruch der Reprodu-
zierbarkeit soll eine bestmögliche Annäherung an die Realität 
unter Ausschluss von möglichen Biases stattfinden.

Schließlich gibt es ein Zwischending zwischen rationalen 
und nicht-rationalen Strategien. In diesem Fall vertraut man 
auf die Einschätzung anderer Menschen, lässt sich von Emotionen 
leiten oder folgt der eigenen Intuition. Sozialpsychologische 
Studienergebnisse zeigen, dass, wenn wir nicht wissen, wie wir 
uns in einer Situation verhalten sollen, wir unser Verhalten an 
dem anderer orientieren – getreu dem Motto: „When in doubt fol-
low the crowd“. Hierzu findet sich unter dem Stichwort Normen 
ein großer Forschungsbereich innerhalb der Sozialpsychologie, 
u. a. zu

	¾ der Annahme, welches Verhalten von anderen als richtig 
erachtet wird, z. B. man soll nicht lügen.
	¾ der Annahme der Mitglieder einer Gruppe, welches Ver-
halten von den meisten gezeigt wird, z. B. wenn das alle 
machen, wird es richtig sein.

Allen Strategien ist gemein, dass durch sie Komplexität und da-
mit einhergehend die Unsicherheit in einer bestimmten Situ-
ation reduziert werden soll. Auch wenn es keine Garantie auf 
Erfolg gibt, haben grundsätzlich alle Strategien in Abhängigkeit 
des jeweiligen Kontextes das Potenzial, eine Lösungsmöglich-
keit darzustellen.

Möglicherweise als Folge und zugleich Symptom unserer ge-
genwärtig schnelllebigen Zeit lässt sich beobachten, dass ins-
besondere einfache Lösungen zum Umgang mit Unsicherheit 
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präferiert werden, auch dann wenn es bessere Alternativen ge-
ben würde. Diese würden jedoch ein höheres Maß an Ausein-
andersetzung, Zeit und Energie erfordern. Aus psychologischer 
Perspektive ist es nicht verwunderlich, dass wir uns gerne für 
den leichteren Weg entscheiden. Denn wir neigen grundsätz-
lich eher dazu, den Weg des geringsten Widerstands zu wäh-
len –wir bevorzugen also kurzfristig angenehm vor langfristig 
sinnvoll. Dazu kommt, dass eine aktive Reflexion anstrengend 
ist und die Gefahr birgt, unangenehm zu sein. Viele Menschen 
möchten daher ihre Annahmen nicht anzweifeln und sind 
auch eher irritiert, wenn andere dies doch tun: Dinge hinterfra-
gen und kritisch denken.

Kein Zweifel erlaubt

Es scheint fast so, als würde der aktuelle Zeitgeist, also die 
derzeitig vorherrschende Denkhaltung und -weise, einen wis-
senschaftlichen Zugang zum Alltagsdenken nicht wirklich zu-
lassen. Gemeint ist damit Folgendes: Erkenntnisgewinn in der 
Wissenschaft geschieht im Popperschen Sinne durch Falsifika
tion. Das heißt, es wird so lange eine Theorie für richtig erach-
tet, bis sie widerlegt oder zumindest adjustiert wurde aufgrund 
neuer Erkenntnisse, die ein besseres Modell oder eine neue The-
oriebildung ermöglichen.

Der Philosoph Karl Popper revolutionierte 1934 die Wissen-
schaftstheorie mit seinem Werk „Logik der Forschung“. Mit 
dem von ihm entwickelten Kritischen Rationalismus bricht er 
mit der üblichen Vorstellung, dass Theorien bewiesen werden 
müssen. Popper geht davon aus, dass Annahmen nicht verifi-
ziert, sondern im Gegenteil falsifiziert werden müssen 7. 
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Ein klassisches Beispiel: Stellen Sie sich vor, Sie haben in Ih-
rem Leben bisher nur weiße Schwäne gesehen. Aufgrund 
dieser Erfahrungsbasis nehmen Sie an: „Alle Schwäne sind 
weiß“. Diese Annahme bezieht sich jetzt nicht nur auf Ihre 
bisherigen Erfahrungen, sondern auch auf Ihre zukünftigen  
Erwartungen. Denn, da Sie ja annehmen, dass alle Schwäne 
weiß sind – das ist jetzt Ihre Theorie – wird es Ihrer Mei-
nung nach wohl so sein, dass, wenn Sie in Zukunft einen 
Schwan sehen, auch dieser weiß sein wird. Allerdings ist 
nicht auszuschließen, dass irgendwo auf der Welt eine an-
dere Person schon mal einen schwarzen Schwan gesehen 
hat. Schwarze Schwäne gibt es übrigens tatsächlich, den 
sog. Schwarzschwan oder auch Trauerschwan. Die ur-
sprüngliche Heimat dieses fast völlig schwarzen Tieres ist 
Australien. Jedoch finden sich diese Tiere heute auch in an-
deren Teilen der Welt. Die Wahrscheinlichkeit, dass Sie so 
einen Schwarzschwan sehen, ist also grundsätzlich gege-
ben. Dann wäre Ihre „Alle Schwäne sind weiß“-Theorie wi-
derlegt.

„Wann immer wir nämlich glauben, die Lösung eines Pro­
blems gefunden zu haben, sollten wir unsere Lösung nicht 
verteidigen, sondern mit allen Mitteln versuchen, sie selbst 
umzustoßen“ 8.

Wenn wir immer nur versuchen, unsere Theorien als wahr zu 
beweisen, ist das lediglich Konservierung dessen, was wir für 
wahr halten. Dieses Bedürfnis ist allerdings ganz menschlich. 
Wir wollen davon ausgehen, dass wir die Welt so verstehen, 
wie sie ist. Dass wir da schon richtig liegen und uns auf „unser 
Gefühl“ verlassen können 3. Wir haben also eine angeborene, 
natürliche Tendenz zum sogenannten Bestätigungsfehler. Ge-
meint ist damit, dass wir besonders offen für Argumente sind, 
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die unser Bild von der Welt bestätigen: zum Beispiel sagt uns  
Person X, sie habe gerade gelesen, dass wieder einmal gezeigt 
werden konnte, dass die Erde eine Kugel sei. Werden wir al-
lerdings mit anderen Argumenten konfrontiert, zweifeln wir 
meist nicht an erster Stelle an unseren Theorien, sondern mehr 
an dem neuen Argument (das nicht zu unserer Theorie passt) 
oder der Quelle, von der das Argument stammt: Dann sagt uns 
zum Beispiel Person Y, er habe eben gehört, die Wissenschaft 
sei sich einig, die Erde sei doch eine Scheibe.

„Wahrheitskonservierung“ verhindert kritisches Denken und 
damit Fortschritt. Dennoch ist dieses Bedürfnis nach „bei sei-
ner Meinung bleiben“ in der Gesellschaft an vielen Stellen aus-
zumachen. Das passt nun überhaupt nicht in unsere aktuelle 
Zeit, denn gerade mit dem immer schneller voranschreitenden 
Fortschritt müssten auch das Wissen und damit auch Diskurse 
regelmäßig angepasst werden. Aber eigentlich ist genau dieses 
Phänomen eine Konsequenz all der Entwicklungen und Her-
ausforderungen, mit denen wir uns konfrontieren müssen.

Es geht um das Denken

Ein während der COVID-19-Pandemie aktueller Diskurs zum 
Thema „Zweifel an der eigenen Meinung“ wurde wiederholt 
ausgelöst durch den wachsenden Erkenntnisstand hinsichtlich 
der Virusverbreitung. Hier war regelmäßig zu verzeichnen, 
dass ein neuer Kenntnisgewinn zu einer neuen Haltung führt 
und Verhaltensregeln geändert werden. Anders Indset, ein nor-
wegischer Philosoph, bringt diesen Gedanken in seinem Buch 
„Das infizierte Denken“ mit folgendem Satz auf den Punkt:

„Am Ende geht es eben nicht um das Gedachte oder Gesagte, 
sondern um das Denken an sich.“ 9
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Es ist wichtig, dass wir unsere Meinung reflektieren und hier-
zu auch neue Argumente grundsätzlich zulassen. Jedoch ge-
winnt man häufig den Eindruck, derartiges Denken bleibt lei-
der viel zu oft aus. Daniel Kahneman hat die Unterscheidung 
zwischen dem schnellen (unbewussten, intuitiven) Denken und 
dem langsamen (bewussten, rationalen) Denken sehr bekannt 
gemacht 10. Er hat anhand von verschiedenen Studien gezeigt, 
dass der Mensch lieber schnell und automatisch denkt und eher 
ungern den anstrengenden und langsameren kognitiven Motor 
anwirft. Ein Beispiel, das gleichermaßen eindrücklich und ein-
fach erklärt, was damit gemeint ist – angelehnt an die erste 
Frage aus dem Cognitive Reflection Test von Shane Frederick 11:

Eine Maske und eine Flasche Desinfektionsmittel kosten 
insgesamt 15,00 Euro. Die Maske kostet 10,00 Euro mehr als 
das Desinfektionsmittel. 

Wie viel kostet das Desinfektionsmittel?

Die meisten Menschen antworten hier spontan mittels ihres 
schnellen Denkens: 5,00 Euro. Das ist jedoch falsch. Denn dann 
würde die Maske 15,00 Euro kosten und die Summe läge bei 
20,00 Euro. Meist merken wir so einen Fehler aber auch gar 
nicht und leben weiter mit unserem schnellen Denken und die-
sen Entscheidungen.

Jetzt, nachdem wir aber erfahren haben, dass unsere Ant-
wort, die wir für richtig hielten, falsch war, interessiert es uns 
vielleicht doch: Was ist denn dann die richtige Lösung? Hier-
zu müssen wir unser langsameres (bewusstes) Denken aktivie-
ren. Hier kann die Lösung nur sein: Das Desinfektionsmittel 
kostet 2,50 Euro. Damit kostet die Maske (da sie ja 10,00 Euro 
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mehr kostet) 12,50 Euro. Die Summe ergibt 15,00 Euro. Die-
ses Beispiel vermag, so eindrücklich es vielfach ist, jedoch nur 
im Ansatz die Relevanz der Verwendung unserer Denksysteme 
in unserem Alltag vermitteln. Die Forschung zeigt, dass wir in 
nahezu allen Lebensbereichen unserer Tendenz zum schnellen 
Denken nachgeben UND – was die Sache noch problemati-
scher macht – kaum eine Motivation vorhanden ist, unsere 
spontanen Antworten und Gedanken zu hinterfragen. Genau 
hier sehen wir eines der größten Probleme in Kombination mit 
den neuen Unsicherheiten in unserer Lebenswelt.

Als Beispiel sei hier auf die neuen technologischen und So-
cial-Media-Entwicklungen verwiesen (auch hierzu später mehr, 
sowohl beim Unsicherheitskontext Digitalisierung als auch Fake 
News). Noch nie zuvor war es so leicht, sich mit unterschiedlichen 
Perspektiven auf Politik und andere Lebensbereiche und -ergeb-
nisse auseinanderzusetzen wie heute. Das hat sehr viele Vorteile, 
z. B. besteht so (theoretisch) die Möglichkeit, sich ein umfassen-
deres Bild einer Sache zu machen. Allerdings hat unsere Informa-
tionsgesellschaft mindestens zwei Herausforderungen: 

A	 Hohe Komplexität: Durch die zahlreichen und nicht nach-
vollziehbaren Abhängigkeiten ist es trotz und gerade 
durch die vielen Informationen nicht möglich, sich ein 
objektives Bild zu machen. Wir müssen uns zunehmend 
daran gewöhnen, dass es nicht mehr die eine gültige 
Wahrheit gibt, sondern es zum gleichen Sachverhalt 
gleichermaßen richtige, aber widersprüchliche Informa-
tionen geben kann.

B	 Qualitätsstandards und -sicherung der Informationen: Da 
jede und jeder partizipieren kann, gleichzeitig aber kaum 
Kontrollinstanzen existieren (Stichwort Fake News), ist 
vielfach nicht mehr auszumachen, wer welchen Inhalt aus 
welchem Anlass und mit welcher Intention verbreitet.




