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Einleitung

Es gibt eine Fulle von lesenswerten Buchern fachkun-
diger Wissenschaftler, die sich kritisch mit den derzei-
tig allgemein anerkannten fundamentalen physikali-
schen Theorien vom Universum und von der Quan-
tenwelt auseinandersetzen. Wenn dieses Buch nur ei-
ne weitere Stimme im Chor der Kritiker ware, brauch-
ten Sie es nicht zu lesen. Mdglicherweise ware es inte-
ressant. Aber am Ende wirde es Sie mit den gleichen
Fragen zurucklassen, auf die Sie schon immer eine
Anwort suchen. Was dieses Buch grundsatzlich von
anderen unterscheidet, ist die Formulierung eines al-
ternativen Weltbildes, das Antworten auf heute noch
nicht verstandene grundsatzliche Phanomene gibt. Es
geht also nicht um imitatio sondern um aemulatio. Es
ist somit ein Buch fur anspruchsvolle Neugierige.

Am Beginn der Wissenschaftsgeschichte, der Erfor-
schung der Natur, standen Theologie, Medizin, Astro-
logie, Philosophie und Mathematik. Mit der Entwick-
lung der menschlichen Gesellschaft, also historisch
bedingt, brachte die Arbeitsteilung mehr und mehr
Wissenschaften hervor, die jede fur sich einen speziel-
len Aspekt einer einheitlichen Natur untersucht. Dieser
Prozess beschleunigt sich mit der wissenschaftlich-
technischen Entwicklung und wirkt auf diese zurtck.
Die Wissenschaft ist zur tragenden Produktivkraft ge-
worden.

Aus dem Bedurfnis heraus, Forschungsseinrichtungen
und Forschungsergebnisse international vergleichbar
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zu machen, ist eine normierte verbindliche Klassifizie-
rung der verschiedenen Wissenschaftszweige ent-
standen: Naturwissenschaften, Technische Wissen-
schaften, Humanmedizin und Gesundheitswissen-
schaften, Agrarwissenschaften und Veterinarmedizin,
Sozialwissenschaften und Geisteswissenschaften.

Die beschleunigt fortschreitende Spezialisierung der
Wissenschaftler, das Arbeiten an voneinander isolier-
ten Fragestellungen flhrt zu immer mehr hochspezia-
lisierten Einzelwissenschaften, die ihrerseits standig
neue Disziplinen hervorbringen. Gleichzeitig mit der
Spezialisierung entstehen aus disziplinibergreifenden
Bereichen neue Wissenschaftsdisziplinen. Die Wis-
senschaftslandschaft durchdringt alle Bereiche der
menschlichen Gesellschaft, wird aber auch immer
weniger uberschaubar. Nehmen wir als Beispiel die
Biologie. Anfang des 19. Jahrhunderts als Wissen-
schaft vom Leben entstanden, ist sie heute nach 200
Jahren aufgefachert in Teilgebiete wie Biochemie, Ge-
netik, Molekularbiologie, Zellbiologie, Chronobiologie,
Mikrobiologie wie die Virologie, Embryologie, Entwick-
lungsbiologie, synthetische Biologie, Bioinformatik,
Okologie, Botanik, Zoologie, Astrobiologie und andere
Biowissenschaften. Die Astrobiologie ihrerseits entwi-
ckelt sich aus Elementen der Astrologie, der Zoologie,
der Geologie, der Molekularbiologie und der Genomik.
Ihr Gegenstand ist die Erforschung extraterrestischen
Lebens. Sie beschaftigt sich folglich mit einem Gegen-
stand, von dem wir nur vermuten, dass es ihn gibt.
Immer mehr Menschen arbeiten als Wissenschattler,
produzieren Wissen und damit Daten. Die Datenmen-



ge verdoppelt sich alle 2 Jahre. Sie wird sich also in 10
Jahren mehr als verdreiBigfacht haben (2° = 32)."

Aber was sind das fur Daten? Sind die Daten von fun-
damentaler Bedeutung, oder nur fur wenige Fachleute
von Interesse? Oder ist der auf ihnen beruhende Er-
kenntniszuwachs eher zu vernachlassigen? Sind die
von der Wissenschaft produzierten Daten zuverlassig,
oder mussen wir auch hier die Ublichen Abstriche ma-
chen? Explodiert mit der Datenmenge also auch unser
Wissen?

Die durchgangige Okonomisierung der Wissenschaft
hat wissenschaftliche Einrichtungen zu Unternehmen
gemacht.

Okonomischer Druck und Unsicherheit haben auch in
der akademischen Welt enorm zugenommen. Das
schlie®t auch staatliche Forschung und Lehre ein. Ziel
von Forschung ist die schnellstmogliche Entwicklung
marktfahiger Produkte. Die Grundlagenforschung ge-
rat ins Hintertreffen. Alle Wissenschaftler stehen so
unter dem wirtschaftlichen Zwang, die Ergebnisse ih-
rer Arbeit mdglichst schnell zu veréffentlichen, erste
auf dem Informationsmarkt zu sein, Aufmerksamkeit
zu erregen, um weitere oOffentliche Forschungsgelder
zu erhalten oder private Sponsoren zu interessieren.
Es ist nicht die Zeit fir unpopulare Theorien oder visi-
onare Gedanken. Im Zeitalter der Rankings und Zitie-
rungsstatistiken sind nicht ungewohnliche und kreative
Gedanken, ist nicht Erkenntniszuwachs, sondern die

! Das IT-Marktbeobachtungsinstitut IDC geht von einer Verzehnfachung
der Datenmenge (2017) bis 2025 aus, getragen von der rasant zuneh-
menden Vernetzung der Industrie.
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Anzahl wissenschaftlicher Publikationen zum Grad-
messer wissenschaftlicher Arbeit geworden. Dies hat
zu einer Flut von "Papers" gefuhrt. Fachlbergreifende
Analysen der wissenschaftlichen Literatur belegen da-
bei die Tendenz, jede noch so fragwlrdige Hypothese
durch weitere Veroffentlichungen zu stitzen. Um in die
Schlagzeilen zu gelangen, wird bisweilen etwas dicker
aufgetragen ("Gottesteilchen Higgs gefunden". "Wir
Menschen bestehen aus Sternenstaub".)

Es sind also nicht personliche Schwachen einiger
Wissenschaftler, sondern 6konomische Zwange, die
dazu fuhren, dass Daten zu frih verdffentlicht, nicht
genugend geprift oder gar gefalscht werden. Bei einer
anonymen Umfrage der Fachzeitschrift "Nature" be-
kannte sich ein Drittel der Forscher zu unredlichem
Verhalten in den zurtckliegenden drei Jahren. Mehr
als 15% gaben an, mindestens einmal einen Ver-
suchsaufbau oder Ergebnisse auf Druck von Geldge-
bern manipuliert zu haben.

Viele veroffentlichte Forschungsergebnisse sind ein-
fach falsch: die kalte Fusion, die sich nicht reproduzie-
ren lieR, das Uberschreiten der Lichtgeschwindigkeit
als Ergebnis eines fehlerhaften Kontaktes, der erste
angebliche Nachweis von Gravitationswellen, der sich
als ein durch kosmischen Staub verzerrtes Signal er-
wies, die Daten von Satelliten, die zu belegen schie-
nen, dass der Amazonas-Regenwald selbst durch an-
dauernde Durren kaum beeintrachtigt wird, und die
sich als optische Tauschung erwiesen.



Viele wissenschaftliche Publikationen lassen sich nicht
reproduzieren. So bestatigten sich bei einer Untersu-
chung psychologischer Studien nur 39% der Original-
ergebnisse. Warten wir ab, was aus der angeblichen
Entdeckung des Higgs-Teilchens wird. Nicht selten er-
schwert fehlende Transparenz eine objektive Bewer-
tung von Veroéffentlichungen. Beispielhaft sei hier das
Fehlen o6ffentlich zuganglicher und im Detail dokumen-
tierter Programmcodes bei der aus den WMAP-Daten
extrahierten Temperaturverteilung der Mikrowellenhin-
tergrundstrahlung genannt. Auch verhindern Firmen
aus patentrechtlichen Grinden die Veroffentlichung re-
levanter Daten.

Es kann daher nicht verwundern, dass Kritiker des
derzeitigen Wissenschaftsbetriebes bis zu 98% der
Veroffentlichungen als"Schrott" bezeichnen.

Wir sind also gut beraten, wenn wir nicht alles glau-
ben, was uns Wissenschaftler als sichere Erkenntnis-
se prasentieren. Eine gesunde Portion Skepsis ist be-
sonders bei solchen Daten angebracht, mit denen be-
stehende Theorien angeblich bestatigt oder auf deren
Grundlage gleich neue theoretische Gebaude errichtet
werden. Besonders kreativ ist hier die Kosmologie,
was den Nobelpreistrager Lew Landau (1908-1968) zu
der Feststellung veranlasste: "Kosmologen irren sich
zwar haufig, zweifeln aber nie." Schwerwiegender ist
jedoch, dass wichtige Informationen Uber neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse mehr und mehr in den
Datenstromen aus Alibiveroffentlichungen untergehen,
"Paper" den wissenschaftlichen Fortschritt nicht befor-
dern, sondern eher behindern.



Das eigentliche Problem ist folglich nicht die Flut an
neuen Erkenntnissen, die sich in Gestalt von Verof-
fentlichungen in den Informationsraum ergiel3t, son-
dern der Mechanismus ihrer Veroffentlichungen.

Die Zeit der Universalgelehrten, der Generalisten ist
lange vorbei. Heute gibt es nur noch Spezialisten.
Aber selbst der Spezialist ist nicht mehr in der Lage,
den Uberblick Uber alle sein Fachgebiet tangierenden
Veroffentlichungen zu behalten, geschweige denn
uber andere Wissenschaftszweige. So wird geschatzt,
dass allein Mathematiker weltweit alle vier Jahre etwa
eine Million neuer Theoreme hervorbringen.

Bei einem Fachvortrag bemangelte ein bekannter
schwedischer Wissenschaftler, dass allein auf seinem
Spezialgebiet pro Jahr 1600 Veroéffentlichungen er-
scheinen und, da er sie nicht alle lesen kann, er Dok-
toranden und Studenten mit ihrer Sichtung beauftra-
gen muss.

Der Satellit Hipparcos bestimmte bis 1993 die Positio-
nen von einer Million Sternen. Schon im Jahr der Pub-
likation der Daten erschienen hunderte von Aufsatzen
von mehr als 1000 Astronomen. Das 2013 gestartete
Nachfolge-Projekt der ESA namens Gaia soll eine Mil-
liarde Sterne unserer Galaxis kartographieren. Bei der
Veroffentlichung der ersten Datensatze im Jahre 2016
erwiesen sich ca. 40% der detektierten Objekte als
bisher unbekannt. Allein in diesem schmalen Wis-
sensbereich kundigt sich eine neue Flut von fachspezi-
fischen Veroffentlichungen an.



Wer aber behalt das grolRe Ganze im Blick, wer stellt
sicher, dass alle Erkenntnisse in einem konsistenten
Weltbild miinden?

Da es den Universalgelehrten nicht mehr gibt, hatte in
der Informationsgesellschaft an seine Stelle eine quali-
tativ neue Stufe der Informationsverteilung und -
verarbeitung treten mussen, um die gesamte Wissen-
schaftsgemeinschaft zeitnah sowohl Uber fachspezifi-
sche als auch Uber grundlegend neue, fachlibergrei-
fende Erkenntnisse auf dem Laufenden zu halten.
Aber dieser Umbruch hat bis heute nicht stattgefun-
den. Der Informationsraum funktioniert nach wie vor
auf dem Niveau des Industriealisierungszeitalters, der
Industriegesellschaft. Allein die grofdten Verlage ver-
treiben Uber zehntausend verschiedene Fachzeit-
schriften. Dabei bestimmt eine Handvoll etablierter
wissenschaftlicher Journale und Fachzeitschriften die
Veroffentlichungspraxis. Als Alternative gegrindeten
"Open Access" Internetplattformen wie der von der
US-amerikanischen Cornell Universitat initiierte Pre-
Print-Server "arXiv.org" funktionieren schlecht, weil
Wichtiges in Unwichtigem versandet. Zu befurchten
ist, dass auch das Projekt der freien Datenbank Wiki-
data dieses Schicksal teilen wird, obwohl der Gedan-
ke, "eine Welt zu schaffen, in der alle Menschen
gleichermallen ungehinderten Zugang zu freiem Wis-
sen haben", natirlich zu begrifen ist. Findige Ge-
schaftsleute prasentieren im Internet mehr und mehr
serids klingende Scheinfachzeitschriften und veroffent-
lichen praktisch alles gegen Bezahlung. Das Ergebnis
ist eine weitere Zunahme des Datenchaos.



Die seridsen wissenschaftlichen Journale flhren
strenge Auswahlverfahren durch, um sicherzustellen,
dass nur qualitativ hochwertige Arbeiten veroffentlicht
werden (Peer-Review). Aber was ist unter "qualitativ
hochwertig" zu verstehen? Das Manuskript wird einem
oder mehreren Gutachtern Ubergeben, die auf dem
gleichen Gebiet arbeiten wie der Autor. Erfahrungs-
gemald tun sich diese Gutachter mit neuen, unge-
wohnlichen Denkansatzen schwer. So ist es nicht ver-
wunderlich, dass immer wieder Arbeiten nicht oder mit
grol3er Verzdgerung veroffentlicht wurden, die sich im
Nachhinein als fundamental herausstellten. Faktisch
wird nur wahrgenommen, was in das verinnerlichte
Weltbild passt. Fur das kritische Hinterfragen etablier-
ter Theorien fehlt so der Anreiz. Geférdert wird statt-
dessen die Bestatigung bestehender theoretischer An-
satze durch weitere empirische Untersuchungen. Der
Wissenschaftsjournalist Martin Koch fasst die Situation
so zusammen: "Jede Begutachtung wird zur Farce,
wenn die Herausgeber einer Zeitschrift oder eines an-
deren Mediums am Ende nur Texte durchgehen las-
sen, die ihr eigenes Weltbild bestatigen, wahrend sie
alles ablehnen, was dem widerspricht". (ND
5./6.11.2016)

Die Probleme 6konomisch gefarbter Arbeitspraktiken
von Wissenschaftlern potenzieren sich so durch sub-
jektive Auswahlkriterien der Journale. Der als Quali-
tatsfilter gedachte Mechanismus funktioniert nicht
mehr. Der Name der Institution und der Name des Au-
tors sind faktisch wichtiger als Inhalte. Wissenschaft
aber ist die Kunst, immer weiter und immer neu zu fra-



gen, statt sich mit dem erreichten Erkenntnisstand zu
begnlgen.

Neue Denkansatze sind daher die wichtigste Triebkraft
fur wissenschaftlichen Fortschritt und bedurfen der be-
vorzugten Verbreitung. Mit anderen Worten: An die
Stelle der gangigen Praxis, wonach der, der am lau-
testen ruft, am weitesten zu horen ist, muss das Prin-
zip treten: Den, der etwas zu sagen hat, hoen alle.

Was koénnte die Lésung des Problems sein?

Fir eine Informationsgesellschaft ist es Uberfallig, die
Informationsverarbeitung Uber eine zentrale, wirt-
schaftlich weitestgehende unabhangige Institution zu
organisieren. Konkret konnte ich mir die Errichtung ei-
ner unter der Aufsicht der UNO stehende Informa-
tionsuniversitat, eine im Sinne Humboldts die Gesamt-
heit der Wissenschaften abbildende Einrichtung, vor-
stellen, die den von gleichartigen nationalen staatli-
chen Einrichtungen eingehenden Informationsstrom
bundelt, sichtet, analysiert, bewertet und dann zielge-
richtet und zlgig wissenschaftlichen und anderen inte-
ressierten Einrichtungen zuganglich macht. Vergleich-
bar einer Zentralbank, die die nationale Geldpolitik be-
stimmt, ware hier die (wissenschaftliche) Informations-
politik zentralisiert. Aus einem unuberschaubaren, un-
effektiven und zahen "Paperstrom" kénnte so ein Wis-
sensstrom werden.

Am Rande sei nur vermerkt, dass auch die Wurdigung
wissenschaftlicher Leistungen wie die Verleihung des
Nobelpreises nicht mehr der Art und Weise heutiger
wissenschaftlicher Arbeit entspricht. Da Wissenschaft
heute in der Regel von mehr oder weniger gro3en Kol-
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lektiven getragen wird, ware es an der Zeit, nicht Ein-
zelpersonen, sondern Teams oder Institutionen zu eh-
ren.

Unser derzeitiges physikalisches Weltbild basiert auf
der Beschreibung der uns umgebenden Natur durch
drei fundamentale Theorien; der klassischen Physik,
der Quantentheorie und der Kosmologie. Die Spezielle
Relativitatstheorie (SRT) und die Allgemeine Relativi-
tatstheorie (ART) werden diesen Theorien je nach Be-
darf zugeordnet. Von der Wissenschaft wird der An-
schein erweckt, dass wir auf der Basis dieser Theorien
Uber ein solides Weltbild verfigen, das durch neue
wissenschaftliche Erkenntnisse standig erweitert und
verfestigt wird.

Aber entspricht das der Realitat?

Schon die blo3e Existenz mehrerer Theorien Uber die
Natur zeigt, dass unser Weltbild, wenn nicht falsch, so
doch auf jeden Fall nicht vollstandig sein kann.

Jede dieser fundamentalen physikalischen Theorien
beschreibt nur Teilaspekte der uns umgebenden ob-
jektiven Wirklichkeit. Mehr noch: Zwischen und inner-
halb dieser tragenden Saulen der Physik gibt es fun-
damentale Widerspriche in der Weltbeschreibung.
Klassische Physik und Quantentheorie beschreiben
die Naturkrafte in Raum und Zeit. Fir die ART ist
Gravitation Raum und Zeit. Die zentralen Grundsatze
der Quantentheorie stehen im Widerspruch zu Geset-
zen der klassischen Physik. Wie kann eine Theorie
richtig sein, wenn sie gegen grundlegende, immer
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wieder durch Beobachtungen bestatigte physikalische
Prinzipien wie den Energieerhaltungssatz verstof3t?

Wie kann eine Theorie richtig sein, wenn sich ihre
Grundannahme, wie der Urknallansatz der Kosmolo-
gie, prinzipiell jeglicher physikalischen Erklarung ent-
zieht, aulBerhalb der Gesetze der Physik steht, wenn
sie nur 5% des Universums beschreiben kann, wah-
rend der Rest im "Dunkeln" liegt?

Das physikalische Weltbild der Quantentheorie kann
nicht Uberzeugen, das der ART ist unvollstandig. Der
Unterschied zwischen beiden besteht darin, dass die
Vater der Quantentheorie dieses wundersame Weltbild
selbst errichtet haben ("Wer Uber die Quantentheorie
nicht entsetzt ist, der hat sie nicht verstanden.", Nils
Bohr), wahrend sich Einstein der Grenzen der ART
bewusst war und lebenslang nach einer fundamentale-
ren "allgemeinen Feldtheorie" suchte. Beide Theorien
werden in der Regel auf verschiedene Bereiche ange-
wendet, beschreiben verschiedene Groflenskalen der
Natur. Die Quantentheorie die kleinen Dinge wie Ato-
me und als elementar verstandene Teilchen, die ART
die grofden Dinge wie Sterne und Galaxien. Dabei er-
heben beide Theorien den Anspruch, universell zu
sein, fur die gesamte Natur zu gelten. Aber schon der
Versuch, die Wahrscheinlichkeit eines gravitativen
Prozesses mit den Mitteln der Quantentheorie zu be-
rechnen, fuhrt zu unsinnigen Ergebnissen. Die Wahr-
scheinlichkeit wird unendlich gro3. Die Entschlisse-
lung der Physik von Kernelementen des kosmischen
Weltbildes wie des Urknalls und der Schwarzen Lo6-
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cher erfordern aber die gleichzeitige Anwendung bei-
der Theorien.

Die sturmische Entwicklung unserer technischen Mog-
lichkeiten in den letzten Jahren und daraus resultie-
rende neue Erkenntnisse konnten die Widerspruche
innerhalb und zwischen diesen Theorien nicht auflo-
sen. Im Gegenteil, die Widerspriiche nehmen zu und
alle Versuche, die Unvereinbarkeit grundsatzlicher
Annahmen zu Uberwinden und zu einer einheitlichen in
sich konsistenten Naturauffassung zu gelangen, ge-
schweige denn, die bestehenden Theorien zu einer
fundamentaleren Theorie von "Allem", zu einer publi-
kumswirksam als "Weltformel" bezeichneten Theorie
zu verschmelzen, sind bisher gescheitert.

Alle Ansatze zur Vereinigung von Quantentheorie und
ART, wie Supersymmetrie, Stringtheorie und Schlei-
fenquantengravitation haben trotz jahrzehntelangen
Bemuhungen (von der Entwicklung neuer mathemati-
scher Verfahren abgesehen) zu keinen greifbaren Er-
gebnissen gefuhrt.

Tatsachlich ist die Physik von einem Weltbild, das die
Natur von Raum, Zeit, Materie und Energie und die auf
ihnen beruhenden physikalischen Phanomene wider-
spruchsfrei beschreibt, meilenweit entfernt.

Theorien machen nur Sinn, wenn sie als Beschreibung
von Teilen der Natur, von Teilen des Universums ver-
standen werden. Die Teile unseres Weltbildes passen
aber nicht zusammen. Daraus folgt, dass unser Welt-
bild nicht die Wirklichkeit widerspiegeln kann.
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Dennoch liegt das Hauptaugenmerk der Physik wei-
terhin nicht auf der Klarung noch nicht verstandener
fundamentaler Fragen, sondern auf der Beschreibung
von Teilaspekten der Natur im Rahmen der bestehen-
den Theorien. Die Uubliche akademische Trennung
bzw. Aufspaltung der Disziplinen fordert dabei bei
Wissenschaftlern die Neigung zu reduktionistischen
Modellen. Bei der Beschaftigung mit dem Besonderen
wachst die Gefahr, die allgemeinen Zusammenhange
aus den Augen zu verlieren. Die Erkenntnisse, die im
Kleinen schlussig sind, passen dann nicht mehr in ein
ubergeordnetes Gesamtbild. Dann wird das Gesamt-
bild so modifiziert, dass es zu den eigenen Ergebnis-
sen passt.

Wissenschaft neigt also dazu, die Klarung von Wider-
spruchen im Rahmen anerkannter Theorien zu su-
chen, Losungen zu prasentieren, die innerhalb der be-
stehenden Theorie funktionieren, selbst dann, wenn
dabei die Zahl der nichtbewiesenen Annahmen, Postu-
late und Parameter bestandig zunimmt. Die Jagd nach
dem Detail lasst keine Zeit zum Nachdenken Uber das
grolde Ganze. Also wird dem gespurten Pfad gefolgt.

Genau das geschieht in den letzten Jahrzehnten.
Neue Erkenntnisse und vor allem neue Denkansatze,
die aullerhalb dieses Weltbildes liegen, werden aus-
geblendet, verdrangt, als wissenschaftlich nicht rele-
vant abgetan. In der Folge steigt nicht etwa der Erkla-
rungswert der Theorien, sondern das Gegenteil tritt
ein, er sinkt.
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