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1.	 Wider die kognitive Eintönigkeit

„Glauben Sie nun an die Bibel oder an den Urknall?“ Wer von 
seinem Umfeld als gläubig und (trotzdem) vernünftig wahrge-
nommen wird, wer sowohl Theologie als auch Naturwissen-
schaften zu seinen Interessengebieten zählt, kann von solchen 
Fragen ein Lied singen. Wie soll es gehen, so wird man gefragt, 
unter der Woche Informatiker, Ingenieur oder Physikerin und 
sonntags Christ zu sein, mit all den biblischen Geschichten 
über die Schöpfung, die man doch als Christ zu glauben hat? 

Mich persönlich begleiteten diese oder ähnliche Fragen, 
seitdem ich mich als Diplomphysiker auf den Weg gemacht 
habe, katholischer Priester zu werden. Davon, dass beide Berei-
che, Naturwissenschaften und der christliche Glaube, sich auf 
reale Wirklichkeit(en) beziehen, bin ich zutiefst überzeugt. Zu 
der sich daraus ergebenden Frage, wie Naturwissenschaft und 
Religion – und zwar eine biblisch begründete – widerspruchs-
frei zueinander stehen sollen, gibt es bereits Berge von Litera-
tur. Das vorliegende Buch gibt wieder, wie ich persönlich diese 
Frage beantworte. Zugegeben, meine Antwort fällt etwas aus-
führlicher aus, als man es bei einer so einfachen Frage „Glau-
ben Sie an die Bibel oder an den Urknall?“ spontan erwarten 
würde. Mich hat die Frage im Theologiestudium dazu angeregt, 
mich mit biblischen Schöpfungstexten auseinanderzusetzen. 
Daraus ist eine noch ausführlichere Antwort als die nun vor-
liegende entstanden, nämlich eine Dissertationsschrift mit dem 
Titel „Seh’ ich den Himmel, das Werk deiner Finger. Biblische 
Schöpfungstexte als Modelle zur Verhältnisbestimmung zwi-
schen Naturwissenschaften und Theologie“. Auf diese Arbeit 
seien Hebräisch-Fans, Fußnoten-Freundinnen und Hobby-Pla-
giatsjäger verwiesen. Im vorliegenden Buch versuche ich, die 
Antwort etwas zu vereinfachen und zu verkürzen. Sie lautet so: 
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Die Bibel ist kein Naturkundelehrbuch. Dass dem so ist, war 
bereits in der Antike bekannt. So hielt es etwa Augustinus gar 
für Zeitverschwendung, danach zu fragen, über welche Form 
und Gestalt des Himmels die Heilige Schrift Auskunft gebe – ob 
etwa der Himmel die Erde wie eine Kugel umschließe oder sie 
von oben wie eine Scheibe bedecke. Solche Fragen, so Augus-
tinus, lenken die Aufmerksamkeit von den wichtigen Dingen 
ab, nämlich von der Frage, wie nach der Schrift das Heil erlangt 
werden kann. Dass die Welt außerdem nicht im wörtlichen Sinn 
in sechs Tagen erschaffen worden sein kann, bemerkte schon 
der Theologe Origenes (185–253/54), da die Sonne laut Schöp-
fungstext erst am vierten Tag geschaffen wurde: „Welcher ver-
nünftige Mensch wird annehmen, der erste, zweite und dritte 
Tag sowie Abend und Morgen seien ohne Sonne, Mond und 
Sterne geworden und der gleichsam erste sogar ohne Himmel?“

Dass es in der Neuzeit immer wieder Rückfälle hinter diese 
Einsichten aus der Antike gab, kann aus heutiger Sicht nur be-
dauert werden. In jüngerer Zeit nannte daher Papst Johannes 
Paul II. die Verurteilung Galileo Galileis (auch wenn sich der 
Streit mit den Kirchenoberen kaum auf die Frage beschränken 
lässt, ob die Sonne um die Erde kreist oder umgekehrt) ein 
„tragisches gegenseitiges Unverständnis“ und bezeichnete es 
als einen Irrtum der Theologen, wenn sie angenommen hätten, 
„unsere Kenntnis der Strukturen der physischen Welt wäre ir-
gendwie vom Wortsinn der Heiligen Schrift gefordert“. Viel-
mehr wolle der Heilige Geist mit der Schrift zeigen, wie man 
in den Himmel kommt, nicht, wie der Himmel im Einzelnen 
aussieht. Das Christentum tut daher gut daran, die Grenzen von 
Glaubensaussagen anzuerkennen und die Kosmologie den Na-
turwissenschaften zu überlassen. 

Biblische Texte sind keine naturwissenschaftlichen Texte, 
da es zur Entstehungszeit der biblischen Texte noch keine 
Naturwissenschaft in unserem Sinne gab. Ein wesentlicher 
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Unterschied: Moderner Wissenschaft liegt immer ein metho-
discher Atheismus zugrunde. Gott als Erklärung für einen 
Vorgang in der Natur einbauen zu wollen, würde naturwissen-
schaftliches Denken ad absurdum führen. Für biblische Ver-
fasser hingegen ist die Welt des Sichtbaren kein geschlossenes 
System, sondern sie ist immer offen auf das Transzendente, die 
sichtbare Welt Übersteigende hin. Eine Kosmologie der Bibel 
ist damit zugleich immer Kosmo-theologie. 

Biblische Texte und ihre kosmo-theologischen Aussagen 
jedoch als „alternative Fakten“ zu naturwissenschaftlich-kos-
mologischen Erkenntnissen zu verstehen, geht komplett an 
den Texten vorbei. Man würde verkennen, dass sie zwar von 
Gott inspiriert, aber doch von Menschen verfasst sind und dass 
diese Menschen keine allwissenden Superhirne waren, die mo-
derne naturwissenschaftliche Erkenntnisse vorhersehen konn-
ten. Man verkennt damit die Eigenschaften biblischer Texte als 
„Gottes Wort in Menschenwort“. Erwartet man von ihnen dage-
gen Auskunft und übernatürliches Wissen etwa über das Alter 
der Welt, tut sich der gefährliche Graben des Kreationismus auf. 
Dieser behauptet, mit wortwörtlicher Auslegung der kosmolo-
gischen Aussagen der Bibel zu wissen, was sie „wirklich“ sagen 
will, nach dem Motto: „Und die Bibel hat doch recht!“ Damit 
liefert man für Atheisten wie Richard Dawkins genügend Ma-
terial für ein Pappfigurenchristentum, das genüsslich als völlig 
weltfremd und wissenschaftsresistent mit Spott beschossen und 
der Absurdität überführt werden kann. Merke also: Die Bibel ist 
kein Naturkundebuch! „Auch dann nicht, wenn man die sechs 
Schöpfungstage als erdgeschichtliche Epochen  …?“ – Nein, 
auch dann nicht! Und Finger weg von Versuchen, anhand der 
Bibel das Alter der Menschheit zu bestimmen! Wem dies als 
Antwort auf obige Frage ausreicht, kann dieses Buch nun aus 
der Hand legen. Alle anderen lesen bitte weiter. 
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So weit, so gut. Das Problem ist nur: Wie gehen wir denn 
nun mit dem „Kosmo-Teil“ in der Kosmo-theologie um, und wie 
begründet man ihre vermeintliche Unabhängigkeit von „ech-
ter“ Kosmologie? Hätten die biblischen Autoren, um Missver-
ständnisse zu vermeiden, auf solche Experimente nicht besser 
verzichten und den Kosmo-Teil aus ihren Aussagen streichen 
sollen? 

Wenn dies die biblischen Verfasser wohl aus Nachlässigkeit 
oder Unvorsichtigkeit versäumt haben sollten, so versuchen 
heutzutage viele Theologinnen und Religionslehrer, dieses Ver-
säumnis mit ihren Erklärungsversuchen auszubügeln. So haben 
sich im Religionsunterricht Standardsätze verbreitet, die der 
Bibel den Bezug zu realer Kosmologie von vornherein abspre-
chen, zum Beispiel, indem sie zwischen Naturwissenschaften 
und Bibel quasi eine arbeitsteilige Zuweisung von Zuständig-
keiten vornehmen. Diese lautet etwa so: Die Naturwissenschaf-
ten machen Aussagen über das Wie der Entstehung der Welt, 
die Bibel hingegen erklärt, warum Gott die Welt geschaffen hat. 

Diese Schwerpunktsetzung ist in gemäßigter Form sicher 
nicht falsch. Die Schwierigkeit dabei ist nur: Wenn die bibli-
schen Texte fein säuberlich von den Naturwissenschaften ab-
geschirmt werden sollen, dann fehlt ihnen auch der Bezug 
zur Welt, wie wir sie heute kennen. In dieser Welt bestimmen 
Naturwissenschaft und Technik unser Leben und prägen un-
ser Weltbild. Und so bleibt dem persönlichen, von der Bibel 
geprägten Gottesglauben nur, sich auf eine von der sichtbaren, 
naturwissenschaftlichen Welt losgelöste Ebene zurückzuziehen. 
Mit Aussagen über das Warum und über den Sinn der Welt hat 
der Schöpfungsglaube zwar nicht wenig zu sagen. Wenn aller-
dings der Schöpfungsglaube radikal von der sichtbaren Welt der 
Naturwissenschaften getrennt zu sein hat, ist das Gespräch mit 
interessiert und kritisch Fragenden, die in einer naturwissen-
schaftlich geprägten Welt leben, auch schnell beendet. Glaube 
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und Naturwissenschaften leben dann friedlich nebeneinander, 
ohne einander viel zu sagen zu haben; man grüßt sich freund-
lich, wenn man einander begegnet – mehr aber auch nicht. Die-
ses Manko wird auch dann nicht behoben, wenn bei solchen 
Abspaltungsversuchen manchmal der Unterton mitklingt, die 
Bibel schwebe als Sammlung von poetischen Werken ohnehin 
in anderen Sphären und habe es gar nicht nötig, sich auf die 
schnöde Naturwissenschaftsebene herabzulassen. Wenn aber 
etwa Eduard Mörike den Frühling sein blaues Band durch die 
Lüfte flattern lässt, hat auch dies gewisse Wiedererkennungs-
merkmale und Bezüge zur sinnlich wahrnehmbaren Natur, wie 
sie sich zeigt. 

Den biblischen Texten würde mit einer scharfen Trennung 
zwischen Empirie und Glaube eine Denkweise aufgezwungen, 
die der antiken Welt noch viel fremder war. Nirgends ist den 
biblischen Texten selbst zu entnehmen, dass sie sich für die 
Beantwortung von Warum-Fragen zuständig erklären und die 
Leserinnen und Leser mit einschlägigen Literaturangaben dazu 
auffordern, für eventuelle Wie-Fragen naturwissenschaftliches 
Begleitmaterial zur Hand zu nehmen. Vielmehr entstammt 
diese Art der Zerteilung der Wirklichkeit unserem modernen 
Denken. Wir sind es gewohnt, in abgesteckten Wissenschafts-
bereichen jeweils eine unterschiedliche Methodik des Untersu-
chens und Erklärens anzuwenden. Doch auch von modernen 
Christinnen und Christen ist es kaum zu verlangen, dass sie sich 
in naturwissenschaftliche „Wie-Wesen“ für den Alltag und reli-
giöse „Warum-Wesen“ für den Sonntagsgottesdienst aufspalten 
lassen. In den meisten Kirchen jedenfalls gelten dieselben Na-
turgesetze drinnen wie draußen, was uns vielleicht noch ver-
borgen bleibt, wenn im Gottesdienst bei der Predigt das Mikro-
fon des Pfarrers nicht funktioniert, aber spätestens dann allen 
schmerzhaft bewusst wird, wenn im Winter die computerge-
steuerte Heizung ausgefallen ist. Auch das sonstige Alltagsleben 
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bietet genügend Gegenbeispiele, die zeigen, dass sich das „Wie“ 
vom „Warum“ zumeist kaum trennen lässt: Wenn beispielsweise 
ein junger Charmeur seiner Angebeteten Blumen schenkt, weil 
er sie liebt, wäre dies kaum mit einer Art und Weise der Über-
gabe vereinbar, die darin bestünde, dass sich die Glückliche ihre 
Blumen aus den Gartenabfällen in der braunen Tonne selber 
zusammensuchen darf. 

Doch nicht nur eine Trennung von Fragestellungen, die 
doch eigentlich einander berühren und durchdringen, scheint 
problematisch. Darüber hinaus haftet der grundsätzlichen Zu-
weisung einer eingegrenzten Fachzuständigkeit an die Bibel, die 
zudem über die ganze Unterschiedlichkeit der Gattungen der in 
ihr enthaltenen Literatur hinweggeht, etwas Entmündigendes 
an. Bei dem Begriff „Entmündigung“ mag man an besorgte He-
likoptereltern denken, die am besten zu wissen meinen, was für 
ihren Nachwuchs gut ist, dem sie alle Sätze am liebsten selbst 
in den Mund legen. Mit der Deutungshoheit über den Willen 
der Kinder wird diesen die Leine angelegt. Oder denken Sie an 
Hundebesitzer, die zu wissen meinen, dass ihr Bullterrier „doch 
nur spielen“ will, während dieser sich gerade kläffend und zäh-
nefletschend über Ihr Hosenbein hermacht. Ähnlich verhält es 
sich bei der naheliegenden Versuchung, die Heilige Schrift zur 
Harmonisierung mit den Vernunftvorgaben unserer Epoche in 
eine Art „Fachbereichsquarantäne“ zu stecken: Sie konzentriere 
sich am liebsten auf ein- und abgrenzbare Fragen der Metaphy-
sik – mit ihren kosmologischen Weltbildern sei sie daher quasi 
zu ihrem eigenen Besten herauszuhalten aus Fragen der Natur-
wissenschaften wie der Kosmologie. Mit dieser Bevormundung 
der Heiligen Schrift wird ihr letztlich ihre eigene Mündigkeit 
und ihre Bedeutung als normative Instanz für den Glauben an 
Gott und Gottes Beziehung zur Welt abgesprochen. 

Von dieser Helikopterelternrolle zu unterscheiden ist die 
Rolle der glaubenden Gemeinschaft, die in einer lebendigen 
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Beziehung mit der Schrift steht und diese in ihrer Zeit immer 
neu deutet. Diese Gemeinschaft hat die Schrift über Jahrhun-
derte hinweg überliefert und immer mehr erschlossen, sie muss 
sich aber stets dem Anspruch stellen, sich von ihr herausfor-
dern zu lassen und ihre Glaubenspraxis immer neu auf die in 
der Bibel überlieferten Ursprünge hin zu beziehen. Sollen bi-
blische Texte jedoch einer solchen Rolle als Korrektiv gerecht 
werden, müssen sie sich von vornherein jedem Versuch der 
Zähmung entziehen und gegen Vereinnahmungen für die eige-
nen Lieblingsideen sperren. Denn biblische Texte sind oft sper-
rig, herausfordernd, manchmal provokativ und verstörend. Als 
Texte über Gott, die für Christen vom Geist Gottes inspiriert 
sind, erinnern sie uns daran, dass Gott immer größer ist als die 
Schubladen und Korsette unseres Plausibilitätsdenkens, in die 
wir ihn am liebsten hineinzwängen möchten. 

Ein solcher Schritt, der Bibel ihren eigenen Willen zu las-
sen, bedeutet – sofern die Bibel Maßstab für den eigenen Glau-
ben sein soll – Kontrolle über einen Teil des eigenen Lebens 
aus der Hand zu geben. Wobei der Verlust von Kontrolle meis-
tens Ängste hervorruft. Eine solche Angst könnte mit Blick auf 
Schöpfungstexte der Bibel darin bestehen, dass letztlich nur die 
Möglichkeit bleibt, seine Persönlichkeit dann eben doch hoff-
nungslos in verschiedene Fragmente aufspalten zu müssen: in 
das rationale Ich, das selbstverständlich Smartphones und Tab-
lets benutzt, und das glaubende Ich, das sich Sonntag für Sonn-
tag Geschichten von sprechenden Schlangen im Paradies, von 
Mauern-zu-Fall-bringender Blasmusik und von Propheten in 
Fischbäuchen anhört. Ein solches Doppelleben scheint vielen 
nur mit der Diagnose „kognitive Dissonanz“ erklärbar zu sein. 
Kognitive Dissonanz bedeutet – in einer Facette –, trotz bes-
seren Wissens etwas zu tun, was selbst der eigenen Vernunf﻿t
erkenntnis zuwiderläuft. 
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Mir persönlich wurde einmal vom atheistischen Bestseller-
autor Philipp Möller kognitive Dissonanz bescheinigt. Die hu-
manistische Giordano-Bruno-Hochschulgruppe in Konstanz 
hatte mich zu einem von ihm gehaltenen Vortrag über sein 
Buch Gottlos glücklich eingeladen – worauf im vorliegenden 
Buch das letzte Kapitel kurz antwortet. Abgesehen von einer zu-
gegebenermaßen teils recht unterhaltsamen Darstellung man-
cher Eigenheiten der katholischen Kirche wartete der Vortrag 
mit ziemlich abenteuerlichen Thesen auf: Christen begründen 
ihren Glauben, so referierte Möller, nur damit, dass die Existenz 
Gottes zwar nicht beweisbar, aber ja auch nicht widerlegbar sei. 
Was bekanntermaßen auch für die Existenz der Zahnfee oder 
des Spaghetti-Monsters gelte. Glaube sei nicht Wissen, glaubte 
Möller zu wissen, und daher auch aus dem Schulunterricht zu 
verbannen. Katholische und evangelische Christen nämlich 
beteten Sonntag für Sonntag wider alle Vernunft: „Ich glaube 
an Gott, den Schöpfer des Himmels und der Erde.“ Und dies 
bedeute, so Möllers damaliger Informationsstand, die Welt sei 
nach christlicher Auffassung in sechs Tagen entstanden. Die Bi-
bel sei als überholtes Geschwätz von Nomaden und Schafhirten 
daher endlich aus dem Verkehr zu ziehen. 

In der anschließenden Fragerunde kam es auch zu einer Dis-
kussion über das konfliktträchtige Verhältnis von Religion und 
Naturwissenschaft. Nur drei Prozent der Naturwissenschaft-
ler seien laut Umfragen gläubig; und dabei handele es sich vor 
allem um diejenigen, die weniger reflektiert seien, behauptete 
Möller. Ich meldete mich zu Wort und wies darauf hin, dass in 
diesem Fall zu den weniger reflektierten Naturwissenschaftlern 
auch Isaac Newton, Albert Einstein, Max Planck, Niels Bohr, 
Werner Heisenberg und Georges Lemaître, der „Entdecker“ des 
Urknalls, gehörten. Indem mich Herr Möller nach einem kur-
zen Wortgefecht aufgrund meines dann aufgeflogenen Doppel-
lebens als Physiker und Priester kurzerhand mit der Diagnose 
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„kognitive Dissonanz“ versah, fand die Zwischendiskussion zur 
Vereinbarkeit von Glaube und Naturwissenschaften jedoch ei-
nen jähen Abbruch. 

Im Nachhinein bin ich Herrn Möller allerdings dankbar für 
seine schonungslose Offenheit, denn ich lernte mit der Zeit, 
mit dem Befund „kognitive Dissonanz“ zu leben; ja sogar mich 
mehr und mehr mit ihm anzufreunden. Bedeutet das Gegen-
teil nämlich eine „kognitive Eintönigkeit“, dann bin ich gerne 
kognitiv dissonant. Musikalisch gesehen, so könnte man ein-
wenden, könnte die korrekte und gesündere Alternative zur 
kognitiven Dissonanz auch eine kognitive Konsonanz sein: ein 
Zusammenklang statt eines Missklangs. Wer musiziert, weiß 
jedoch, dass eine Konsonanz ein Zusammenführen von Ver-
schiedenem, oft auch von zunächst Dissonantem ist. Keine in-
teressante Komposition kommt ohne Dissonanzen aus, die auf 
verschiedenem Wege zur Auflösung geführt werden, manch-
mal auch wie eine unbeantwortete Frage im Raum stehen blei-
ben. Ob ein Intervall als Konsonanz oder Dissonanz erscheint, 
hängt teils vom eigenen Empfinden, teils vom musikalischen 
Kontext ab. Eine große Septime, wenn Sie also beispielsweise 
auf dem Klavier ein C und das nächsthöhere H gleichzeitig 
spielen, klingt für sich erst einmal schräg; zusammen mit einem 
E und einem G klingt die Kombination dagegen richtig groovig, 
und im Jazz sind gerade solche Akkorde das Salz in der Suppe. 
Auch in der älteren Musik, etwa in Fugen von Johann Sebastian 
Bach, bilden verschiedene Stimmen als Dux („Anführer“) und 
Comes („Begleiter“), die sich gegenseitig ein Motiv in immer 
neuen Variationen wie einen Spielball hin- und herwerfen, ein 
spannungsvolles Beziehungsgefüge. 

Im Blick auf das Zusammenspiel von Naturwissenschaften 
und Glaube könnte eine vermeintlich reine, dissonanzfreie 
kognitive Konsonanz nur darin bestehen, jede Vielfalt, Ver-
schiedenheit bis hin zur Gegensätzlichkeit der Perspektiven zu 
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unterbinden und sich allein auf eine Eintönigkeit und Eindi-
mensionalität bzw. eine vermeintliche „Paralleltonalität“ der 
Wirklichkeit zurückzuziehen. Mich würde ein solches Weltbild 
jedoch nicht befriedigen. Nur widerwillig wollte ich darauf ver-
zichten, dass sich die Welt je nach den Voraussetzungen der 
Betrachterinnen und Betrachter aus naturwissenschaftlicher, 
theologischer, künstlerischer, poetischer, musikalischer Pers-
pektive und daher in einer teils sehr spannungsvollen Vielfalt 
sehen lässt. Die Zusammenführung der Perspektiven erfordert 
die Bereitschaft zu äußerem und innerem Dialog, zur Ver-
schmelzung von verschiedenen Horizonten. Deren Ergebnis 
kann nicht mehr jene Eintönigkeit sein, die zwar spannungsfrei 
ist, jedoch unterschiedliche Perspektiven und Klänge vonein-
ander isoliert. Sie ist auch kein immer gleichbleibender Paral-
lelklang. Vielmehr ist sie ein durch ein Auf und Ab gegangenes, 
ein vielleicht phasenweise entzweites, jedoch versöhntes, geläu-
tertes und damit bereicherndes Miteinander. 

Das Interessante bei der Bibel ist: Sie ist gerade nicht die eine 
dissonante Stimme, die sich angeblich nicht in ein konsonan-
tes, will heißen naturwissenschaftlich plausibles Weltbild ein-
fügen lässt. Sondern sie bringt uns bereits in sich eine solche 
geläuterte, spannungsvolle und zugleich ausgesöhnte Mehr-
stimmigkeit zu Gehör. Sie ist in sich schon mehrstimmig wie 
eine Symphonie, da sie eine Sammlung von Literatur mit unter-
schiedlichsten Gattungen, mit teils lobpreisendem, teils faktisch 
wiedergebendem, teils fiktional erzählendem Charakter ist, mit 
unterschiedlichen, teils gegensätzlichen Perspektiven. Gemein-
sam ist allen Texten, dass sie Erfahrungen der Menschen mit ih-
rem Gott wiedergeben. Die Wiedergabe dieser Erfahrungen in 
einem Zeitraum von ca. eintausend Jahren sprengt jede Art von 
Normen, mit der sie menschliches Plausibilitätsdenken bändi-
gen will. Oder musikalisch gesprochen: jeden Versuch, sie in 
die kognitive Einstimmigkeit zu verbannen oder ihr wie einem 
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Sänger das Mikrofon abzudrehen, falls mir ihre Stimme kako-
phon vorkommt und nicht in meine Welt passen will. 

Am Ende des langen Prozesses von Überlieferungen, Ver-
schriftlichung und Ergänzungen, den die Heilige Schrift durch-
laufen hat, kann nur eine Zusammenschau von unterschied-
lichsten Perspektiven stehen, eine Symphonie von Klängen, die 
sich teils dissonant, teils konsonant zusammenfügen. Genau 
hierzu brauchen wir das „Kosmo“ in der Kosmo-theologie der 
Bibel. Insbesondere kosmo-theologische biblische Schöpfungs-
texte wirken jedem Versuch einer Aufspaltung der Wirklichkeit 
in parallele Eintönigkeiten entgegen. Sie wirken verbindend 
und integrierend, beziehen in den Glauben an Gott auch das 
Wissen um die Welt ein. Und auch wenn gilt, dass die Bibel 
kein naturwissenschaftliches Lehrbuch ist: Die biblischen 
Schöpfungstexte sind zu vielseitig, zu perspektivenreich, zu 
sehr empfänglich für das Wissen ihrer Zeit, als dass man von 
ihnen behaupten könnte, dass sie sich nicht für zeitgemäßes 
Naturwissen interessieren würden. Würden die biblischen Ver-
fasser heute leben und Schöpfungstexte schreiben, würden sie 
dies sicher nicht ohne ein fundamentales Interesse dafür tun, 
was die Naturwissenschaften zur Entstehung des Kosmos, der 
Erde und des Lebens zu sagen haben. Sie sind damit für den 
heutigen Bibelleser alles andere als die Problemstimmen, die 
man aus dem Chor der inneren Stimmen der Vernunft ausson-
dern muss. Vielmehr sind sie selbst Beispiele einer gelungenen 
Synthese von damaligem Naturwissen und Gottesglauben und 
regen dazu an, eine ähnliche Synthese des Gottesglaubens mit 
heutigem naturwissenschaftlichem Wissen zu vollziehen. Da-
mit entsprechen sie einem Grundbedürfnis des Menschen, zer-
splitterte Bereiche seiner Existenz zusammenzuführen und so 
auch seine naturwissenschaftliche und seine religiöse Seite zu 
einem Ganzen zu verbinden. Die in vielen Sprachen bezeugte 
Verwandtschaft von „heil“ und „ganz“ drückt aus, dass die 
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Suche nach dem Ganzen in der menschlichen Natur begründet 
zu sein scheint: So geht etwa im Englischen das Wort „health“ 
auf „hale“ zurück, welches wiederum mit dem Wort „whole“ 
verwandt ist. Biblische Schöpfungstexte halten damit das Ver-
langen nach einem unverkürzten Menschsein wach, das nach 
einer Verbindung seiner physischen und geistigen Dimension, 
von empirischem Wissen und dessen spiritueller Deutung 
verlangt. 

Die Bibel selbst würde eine solche Grundhaltung, die unter-
schiedlichen Perspektiven Raum gibt und sie zu einem Ganzen 
integriert, als Weisheit (chokmah) bezeichnen. Weisheit ist in 
der Bibel nicht nur ein Begriff, sondern bezeichnet eine ganze 
Tradition, zu der Bücher wie das Buch der Weisheit, das Buch 
der Sprichwörter, Kohelet oder Ijob gehören. Charakteristisch 
für diese Tradition ist die Verbindung von Weltwissen – darun-
ter auch Wissen über die Natur – mit einer lebenspraktischen 
Kompetenz. Weisheit ist nach der Bibel im umfassenden Sinn 
Welterkenntnis, die auf das Verstehen von Natur und Welt, 
aber auch der Ordnungen des menschlichen Lebens und Zu-
sammenlebens ausgerichtet ist. Prototypisch wird in der Bibel 
die Figur des Weisen anhand der Gestalt des Königs Salomo 
vor Augen geführt. Seine Geschichte ist bekannt: Gott erscheint 
Salomo nachts im Traum und gewährt ihm eine Bitte. Und die-
ser wünscht sich, was er als junger und unerfahrener Thron-
folger am meisten benötigt: Statt eines langen Lebens oder 
eines Siegs über seine Feinde bittet er um ein hörendes Herz, 
um sein Volk zu regieren und Gut und Böse zu unterscheiden. 
Gott ist angetan von dieser Bitte und schlägt sie ihm nicht aus. 
Als Träger dieser Weisheit wird Salomo eine Kenntnis sämt-
licher Tier- und Pflanzenarten nachgesagt. Die Kenntnis der 
Natur ist bei einem weisen Menschen auch immer verbunden 
mit einer hohen lebenspraktischen Kompetenz, wie sie Salomo 
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an seinem salomonischen Urteil unter Beweis gestellt hat. Sa-
lomos weltbekannte Weisheit wird im ersten Buch der Könige 
so beschrieben: 

Gott gab Salomo Weisheit und Einsicht in hohem Maß und Weite 
des Herzens – wie Sand am Strand des Meeres. Die Weisheit Sa-
lomos war größer als die Weisheit aller Söhne des Ostens und alle 
Weisheit Ägyptens. Er war weiser als alle Menschen, weiser als 
Etan, der Esrachiter, als Heman, Kalkol und Darda, die Söhne 
Mahols. Sein Name war bekannt bei allen Völkern ringsum. Er 
verfasste dreitausend Sprichwörter und die Zahl seiner Lieder be-
trug tausendundfünf. Er redete über die Bäume, von der Zeder 
auf dem Libanon bis zum Ysop, der an der Mauer wächst. Er re-
dete über das Vieh, die Vögel, das Gewürm und die Fische. Von 
allen Völkern kamen Leute, um die Weisheit Salomos zu hören, 
Abgesandte von allen Königen der Erde, die von seiner Weisheit 
vernommen hatten. (1 Kön 5,9–14, EÜ1)

Nein, die Bibel ist kein Naturkundelehrbuch. Dennoch gibt 
sie gerade mit ihren Bezügen zur Natur, insbesondere in der 
Weisheitsliteratur, eine Richtung vor, die für die heutige Gesell-
schaft vor dem Hintergrund der aktuellen Krisen unumgäng-
lich scheint: den Sprung von einer Wissens- und Informations-
gesellschaft hin zu einer „Weisheitsgesellschaft“ zu vollziehen. 
Diese müsste sich – nach salomonischem Vorbild – durch eine 
Balance zwischen Vernunft und Herz, zwischen naturwissen-
schaftlicher und technischer Kompetenz einerseits und durch 
eine große Liebe für die Umwelt und die Mitgeschöpfe ande-
rerseits auszeichnen. Atheistische Zeitgenossen mögen einen 
solchen gesamtgesellschaftlichen Anspruch eines religiösen, 

1	 Wenn Übersetzungen der Einheitsübersetzung entnommen sind, sind sie im 
Folgenden wie hier mit EÜ vermerkt. Im anderen Fall handelt es sich um eigene 
Übersetzungen.
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ja kirchlich überlieferten Buchs empört zurückweisen. Jedoch 
hat sich kaum ein anderes Buch wie die Bibel in unser kultu-
relles Gedächtnis eingebrannt. Gerade in seiner Verbindung 
von Glaube und Welt trägt es der Tatsache Rechnung, dass die 
großen Fragen des Menschen nach gelingendem und erfülltem 
Leben, nach seiner Hoffnung, seinem Woher und Wohin nur 
schwer auf rein säkularem Boden abzuhandeln sind. Ohne eine 
Offenheit ins Transzendente, über die sichtbare Welt Hinaus-
weisende, beinhalten Sinnangebote nur den Wert, den ihnen 
ein mehr oder weniger breiter gesellschaftlicher Konsens zubil-
ligen kann. Die Würde des Menschen, seiner Mitlebewesen und 
seiner Umwelt ist nur dann absolut unverfügbar, wenn sie mehr 
ist als menschengemachter Konsens. Die Bibel war mit ihrer 
Rede vom Menschen als Bild Gottes jahrhundertelang Grund-
lage für einen Wert und eine Würde, die jedem menschlichen 
und gesellschaftlichen Konsens vorgelagert ist. Über Jahrhun-
derte bildete die Bibel in dieser Suchbewegung nach Sinn und 
Hoffnung eine gemeinsame Basis für Kunst und Kultur. Auch 
wenn sie heute nicht mehr dieselbe breite gesellschaftliche Ak-
zeptanz besitzt, wäre es vor dem Hintergrund aktueller Krisen 
fatal, einen jahrtausendealten kulturellen Schatz und eine zu-
mindest potenzielle Erkenntnisquelle einfach in der Versen-
kung verschwinden zu lassen, die große Teile der Menschheit 
verbindet und weit über den jüdisch-christlichen Kontext hi-
naus Anerkennung und Wertschätzung genießt. Damit soll 
nicht die Berechtigung alternativer säkularer Sinnangebote aus-
geschlossen werden. Nur sollten diese ihre Überzeugungskraft 
aus sich selbst heraus generieren und nicht allein dadurch, dass 
sie meinen, mit der Bibel eine Tradition abkanzeln zu müssen, 
die vielen Menschen Halt und Zuversicht gibt und ihnen Maß-
stab ist für ein gutes und gelingendes Leben. Vernünftigerweise 
sollte es gesamtgesellschaftlich keine Sorge um ein Zuviel an 
solchen Quellen geben, eher um ein Zuwenig. 


