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Vorwort

Mein Anliegen beim Verfassen des vorliegenden Werkes bestand darin, mich
vertieft der wissenschaftlichen Bearbeitung eines Themas zu widmen, welches
gleichzeitig eine hohe Praxisrelevanz aufweist. Die hierbei gewonnenen Erkennt-
nisse wollte ich in einer Weise aufarbeiten und darstellen, die der Praxis einen
wissenschaftlich fundierten Mehrwert bietet. Die Thematik des Handelsvertreter-
privilegs bot sich wegen der Vielzahl ungeklärter Einzelheiten aber auch grundle-
gender dogmatischer Fragen für eine solche Bearbeitung an. Das Ergebnis meines
Vorhabens wurde im Februar 2022 von der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der
Europa-Universität Viadrina in Frankfurt (Oder) als Dissertationsschrift angenom-
men.

Nach Abschluss der Themenwahl und ersten Recherchen fiel der „richtige
Startschuss“ im März 2020. Wie allseits bekannt markiert dieser Monat auch den
Beginn des ersten Lockdowns der Corona-Pandemie und bedeutete fürmichwie viele
andere: Arbeiten in einem Home-Office, das zum damaligen Zeitpunkt zwar die
Bezeichnung Home verdiente, aber keineswegs die Bezeichnung Office. Vor diesem
Hintergrund gilt mein besonderer Dank Prof. Dr. Karsten Metzlaff, der die sehr gute
Betreuung dieses Dissertationsvorhabens nicht zuletzt durch den Einsatz diverser
Video-Calls gewährleistet hat. Die vielen inhaltlichen Diskurse waren stets eine
große Bereicherung; nicht nur für die Entstehung des vorliegendenWerkes. Darüber
hinaus danke ich ihm für die Erstellung des Erstgutachtens sowie insbesondere für
die fortwährende fachliche und persönliche Förderung. Bei Prof. Dr. Christoph
Brömmelmeyer bedanke ich mich für die zügige Erstellung des Zweitgutachtens.

Hervorzuheben sind darüber hinaus die hilfreichen Anmerkungen und die kon-
struktive Kritik von Miriam Peer und Christoph Ludwig, die sich dankenswerter
Weise der Lektüre des vorliegenden Werkes angenommen haben, bevor ich es im
Juni 2021 einreichte. Dieser Zeitpunkt bildet auch die zeitliche Zäsur für die Be-
rücksichtigung ergangener Rechtsprechung und veröffentlichter Literatur. Der
Entwurf der Vertikal-Leitlinien der Europäischen Kommission aus dem Juli 2021
wird nicht aufgegriffen. Daraus ergeben sich jedoch für die Praxis keine Ein-
schränkungen der Verwertbarkeit der vorliegenden Bearbeitung der Thematik des
Handelsvertreterprivilegs. Dies gilt insbesondere auch für den konzeptionellen
Ansatz zur kartellrechtlichen Beurteilung von Handelsvertreterverträgen.

Erwähnen möchte ich an dieser Stelle zudem Gudrun und Karsten Huck, die mir
damals vor Beginn meines Studiums den Weg nach Hamburg gewiesen haben.
Hierfür bin ich ihnen bis heute dankbar.



Unendlich dankbar bin ich meinen Eltern für die Unterstützung, die ich von ihrer
Seite erfahren habe. Ihr standet mir auf meinem gesamten Lebensweg stets mit Rat
und Tat zur Seite!

Hamburg, im März 2022 Bastian Müller

Vorwort6
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Einleitung

Vor knapp 60 Jahren veröffentlichte die EU-Kommission die „Bekanntmachung
über Alleinvertriebsverträge mit Handelsvertretern“1 – besser bekannt als „Weih-
nachtsbekanntmachung“. Diese Bekanntmachung bildet den Ausgangspunkt einer
bis heute unter dem Titel „Handelsvertreterprivileg“ geführten Diskussion. Dabei
geht es im Kern um die Frage, ob und welche Vereinbarungen in Handelsvertre-
terverträgen unter welchen Voraussetzungen nicht unter Art. 101 AEUV fallen.

Die Handelsvertretung hat als Vertriebsform in der EU eine ganz erhebliche
wirtschaftliche Bedeutung und wird in der Praxis vielfach in den unterschiedlichsten
Wirtschaftsbereichen eingesetzt, wie bspw. bei Tankstellenpächtern inBezug auf den
Kraftstoffvertrieb, in der Modebranche, bei Reisevermittlern oder in der Finanz- und
Versicherungsbranche.2 Nicht zuletzt deshalb haben sich in den vergangenen Jahr-
zehnten Rechtsprechung, Wettbewerbsbehörden und Literatur intensiv der Frage der
kartellrechtlichen Beurteilung von Handelsvertreterverhältnissen gewidmet. Da-
durch ist ein ganzes Potpourri an unterschiedlichen Lösungsansätzen zu dieser
Thematik entstanden. Befeuert wurde die Diskussion insbesondere durch die Ver-
öffentlichungen der Vertikal-Leitlinien der EU-Kommission in den Jahren 20003 und
2010.4

Bei genauerer Betrachtung lässt sich jedoch feststellen, dass nach wie vor viele
Einzelheiten – aber auch grundlegende Fragen – ungeklärt sind: Zwar besteht
weitestgehend Einigkeit dahingehend, dass bei einem sog. echten Handelsvertre-
tervertragArt. 101Abs. 1AEUVauf einigeVereinbarungen aus diesemVertrag nicht
anwendbar ist. So kann der Geschäftsherr seinemHandelsvertreter unter bestimmten
Voraussetzungen bspw. Vorgaben zu Endverkaufspreisen oder Vertriebsgebieten
machen, die er einem Vertragshändler in dieser Weise nicht machen dürfte. Aller-
dings gibt es unterschiedliche Ansichten darüber, wie eine solche echte Handels-
vertretung dogmatisch zu begründen ist. Zudem ist nicht abschließend geklärt,
welche Voraussetzungen für eine echte Handelsvertretung im Einzelnen erfüllt sein
müssen. Darüber hinaus besteht Uneinigkeit im Hinblick auf die Reichweite der
Privilegierung undwie es zu beurteilen ist, wenn einHandelsvertreter gleichzeitig für

1 Bekanntmachung über Alleinvertriebsverträge mit Handelsvertretern, ABl. 1962 P 139,
2921.

2 Pressemitteilung der Centralvereinigung Deutscher Wirtschaftsverbände für Handels-
vermittlung und Vertrieb (CDH) v. 9.3. 2021, abrufbar unter https://cdh.de/themenfeld/cdh-sta
tistik-2020-deutliche-einbussen-schon-vor-corona/ (zuletzt abgerufen am 19.06.2021).

3 Vertikal-Leitlinien (2000), ABl. 2000 C 291, 1.
4 Vertikal-Leitlinien (2010), ABl. 2010 C 130, 1.
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mehrere Geschäftsherren tätig ist (sog. Mehrfirmenvertreter). Einer näheren Be-
trachtung bedarf mithin die Anwendbarkeit des unionsrechtlichen Kartellverbots auf
die für die Praxis besonders relevante Konstellation des Handelsvertreters mit
Doppelprägung. Dabei geht ein Handelsvertreter gleichzeitig einer Tätigkeit als
Eigenhändler nach. Außerdem wirft die zunehmende Digitalisierung neue Fragen
auf, zum Beispiel, ob eine Online-Handelsplattform unter das Handelsvertreterpri-
vileg fallen kann. Diese Themen sind auch Gegenstand des aktuellen Novellie-
rungsprozesses der Vertikal-Leitlinien (2010), die am 31.05.2022 auslaufen. Dabei
wird kontrovers diskutiert, inwieweit die bestehenden Regelungen zur Beurteilung
von Handelsvertreterverträgen einer Überarbeitung bedürfen.

Mit diesen Fragen beschäftigt sich diese Arbeit. Das Ziel besteht insbesondere
darin, herauszuarbeiten, worauf es bei der Einordnung einesAbsatzmittlers als echter
Handelsvertreter wirklich ankommt, um Vereinbarungen in echten Handelsvertre-
terverträgen vor dem Hintergrund des Art. 101 AEUV beurteilen zu können. Dazu
wird ein konzeptioneller Ansatz gewählt. Diese Vorgehensweise verdeutlicht, dass
sich die Voraussetzungen einer echten Handelsvertretung anhand des Zusammen-
spiels der einschlägigen handelsrechtlichen und kartellrechtlichen Vorschriften
dogmatisch herleiten und begründen lassen und gibt zudem Aufschluss über die
Reichweite des Handelsvertreterprivilegs. Die Anwendung dieser hergeleiteten
Voraussetzungen einer echten Handelsvertretung bieten die Lösung für die bereits
angesprochenen sowie zukünftige Probleme. Diese Lösung steht dabei im Einklang
mit der Rechtsprechung der Unionsgerichte und des BGH als auch den Vertikal-
Leitlinien der EU-Kommission.

Das erste Kapitel dient zunächst der Darstellung der für diese Arbeit wesentlichen
Grundlagen des Handelsvertreterrechts sowie des Unionskartellrechts. Daran an-
knüpfend wird im Rahmen eines Problemaufrisses in die Schwierigkeiten der kar-
tellrechtlichen Beurteilung eines Handelsvertreterverhältnisses eingeführt.

Im zweiten Kapitel geht es um die Entwicklung eines groben Entwurfs für ein
Gesamtkonzept zur Beurteilung vonHandelsvertreterverträgenvor demHintergrund
des Art. 101 Abs. 1 AEUV. Ausgangspunkt ist die dogmatische Herleitung eines
ersten Konzeptentwurfs anhand des Zusammenspiels der im ersten Kapitel darge-
stellten handelsrechtlichen und kartellrechtlichen Vorschriften. Daraus ergibt sich,
an welche Tatbestandsmerkmale des Art. 101 Abs. 1 AEUV die Privilegierung von
Handelsvertretervereinbarungen zu knüpfen ist und welche wesentlichen Voraus-
setzungen dafür vorliegen müssen. Diese Erkenntnisse werden schematisch darge-
stellt. Anschließend wird dieser Konzeptentwurf vor dem Hintergrund einschlägiger
Rechtsprechung der Unionsgerichte und des BGH, der Vertikal-Leitlinien und be-
stehender Ansätze in der Literatur kritisch gewürdigt.

Im dritten Kapitel werden die einzelnen Schritte des Konzeptentwurfs weiter
konkretisiert. Dies bezieht sich einerseits auf die vertiefte Auseinandersetzung mit
den einzelnen Kriterien, die für eine Privilegierung erfüllt sein müssen, und ande-
rerseits darauf, wie diese Kriterien anzuwenden sind. Im Rahmen dieser Konkreti-
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sierung erfolgt eine Auswertung der verschiedenen Fassungen der Vertikal-Leitli-
nien der EU-Kommission sowie der einschlägigen Rechtsprechung und Literatur.
Zugleich werden die Vertikal-Leitlinien (2010) mit Blick auf den aktuellen Novel-
lierungsprozess kritisch untersucht.

Gegenstand des vierten Kapitels ist die Anwendung des Konzeptentwurfs. Die
Ausführungen beginnen mit einer Beurteilung typischer Vereinbarungen in Han-
delsvertreterverträgen vor dem Hintergrund des Art. 101 Abs. 1 AEUV. Anschlie-
ßend wird das Konzept an ausgewählten „Problemen“ verprobt. Dabei wird deutlich,
dass die oft im Zusammenhang mit dem Handelsvertreterprivileg diskutierten
„Probleme“ gar keine echten Probleme sind. So lässt sich beispielsweise aufzeigen,
dass es einer Privilegierung des Handelsvertreterverhältnisses nicht entgegensteht,
wenn der Handelsvertreter als Mehrfirmenvertreter tätig ist. Dasselbe gilt grund-
sätzlich für den Fall, dass der Handelsvertreter gleichzeitig einer Tätigkeit als Ei-
genhändler nachgeht. Auch kann eine Online-Handelsplattform als echter Han-
delsvertreter zu qualifizieren sein.

Im fünften Kapitel geht es um ausgewählte Aspekte des aktuellen Novellie-
rungsprozesses der Vertikal-Leitlinien (2010). Dazu werden die im Rahmen dieser
Arbeit gewonnenen Erkenntnisse sowie einige Stellungnahmen aus dem Novel-
lierungsprozess verwertet. Auf dieser Grundlage folgt eine Erörterung der Not-
wendigkeit einer Überarbeitung der einschlägigen Regelungen der Vertikal-Leit-
linien (2010).

Das sechste und letzte Kapitel beinhaltet eine Zusammenfassung der Ergebnisse
dieser Arbeit in einem detaillierten schematischen Gesamtkonzept, anhand welchem
Vereinbarungen in echten Handelsvertreterverträgen vor dem Hintergrund des
Art. 101 Abs. 1 AEUV beurteilt werden können.
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