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Einleitung

1. Gott fiirchten? Zur Relevanz eines
missverstandenen biblischen Motivs

,»Gott fiirchten? — Ist das nicht eine vollig unzeitgeméfe, allenfalls
rhetorische Frage? Haben wir nicht gerade alles getan, um die Got-
tesfurcht zu iiberwinden, jene dunklen Gottesbilder aufzulosen,
von denen Furcht und Schrecken ausging, woran sich viele Men-
schen offenkundig vergiftet haben?*!

Mechthild Hamburger beschreibt treffend die Reaktion vieler
Menschen? auf ein Plddoyer fiir die Wiederentdeckung des bib-
lischen Motivs ,,Gottesfurcht“. Im Hintergrund mag bei vielen die
negative Erfahrung mit einer allzu strengen religiosen Erziehung
stehen, die Hamburger andeutet und deren Auswirkungen der
Psychoanalytiker Tilmann Moser in seinem Buch Gottesvergiftung
beschreibt. Mosers Buch ist als Anklageschrift formuliert und ein
bedriickendes Zeugnis fiir den Missbrauch von Religion. Er be-
schreibt ein Gottesbild, das von der Angst vor einem despotischen,
tyrannischen Herrscher geprigt ist, und bringt dies in Verbindung
mit der Furcht vor Gott in der biblischen Uberlieferung: ,,,Wir sol-
len Gott fiirchten und lieben ...° war mir eingebldut worden, als ob
nicht das erste das zweite fast unmoglich macht.“3 Die destruktiven
Folgen, die eine religiose Zwangserziehung gerade fiir seine Gene-

! Hamburger, [ohne Titel], 1.

2 Personenbezeichnungen beziehen sich stets auf Personen jeden Ge-
schlechts. Die Nennung beider Geschlechter wird dabei bevorzugt, jedoch
variiert mit dem generischen Maskulin, um eine gute Lesbarkeit des Textes
zu gewihrleisten.

3 Moser, Gottesvergiftung, 15f. Moser bezieht sich auf die im Kleinen
Katechismus von Martin Luther tiberlieferte Formel, die die biblische
Uberlieferung z. B. im Buch Dtn (Dtn 10,12; Dtn 6 u.d.) aufgreift.
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Einleitung

ration hatte, sind aus psychologischer Perspektive deutlich benannt
und herausgearbeitet worden.*

Moser empfindet Liebe und Furcht als einander nahezu aus-
schlieBende oder gar widersprechende GroBen. Damit steht er
nicht allein. Die Vorbehalte, die aus der missbrduchlichen Ver-
kniipfung des biblischen Motivs mit einem angstbesetzten Gottes-
bild resultieren, sind bis in die Gegenwart préasent. Die von Mecht-
hild Hamburger beschriebenen Reaktionen belegen dies.> Bestétigt
wird dieser Eindruck etwa durch einen Blick auf die Homepage der
Communauté de Taizé. Ein kurzer Beitrag widmet sich der Gottes-
furcht. Dort heiflt es: ,,Die heutige Zuriickhaltung, von ,Gottes-
furcht® zu sprechen, ist sicher gerechtfertigt. Hat doch eine Rede,
die die Angst herausstreicht, die Tatsache verdeckt, da3 Gott die
Liebe ist.“®

Die Unvereinbarkeit von Liebe und Furcht ist mit Blick auf die
biblische Uberlieferung zu hinterfragen. Im Bewusstsein um die
fragile Gratwanderung, die es bedeutet, den Begriff von Missdeu-
tungen zu 16sen, ist die Gottesfurcht als ein Aspekt der biblischen
Gottrede wieder ins Bewusstsein zu rufen. Dabei kann es nicht da-
rum gehen, jenes Zerrbild eines despotischen Richtergottes wieder
stark zu machen, sondern vielmehr gerade darum, aufzuzeigen,
dass damit die biblische Gottesfurcht wenig gemein hat. In der vor-
liegenden Arbeit werden die unterschiedlichen Facetten des bib-
lischen Motivs und die damit verkniipften Gottes- und Menschen-
bilder neu erschlossen. Auf diesem Hintergrund wird die aktuelle
Relevanz des Motivs in Abgrenzung von einer missbrdauchlichen
Engfiihrung, die als solche aufzudecken ist, aufgezeigt. Als leitende
Uberzeugung lisst sich mit Marbock formulieren, dass die Gottes-
furcht das ,,Paradigma aus dem AT ist, das bis zur Stunde mif3ver-
standen bzw. mif3deutet wird, das aber, wie mir scheint, mehr denn
je notwendig sein und werden diirfte*.?

4 Vgl. z.B. Frielingsdorf, Damonische Gottesbilder.

5 Siehe oben.

6 Communauté von Taizé, Die Gottesfurcht; https://www.taize.fr/de_
article298.html, 2004; zuletzt abgerufen am 05.12.2019; vgl. Anhang 1.

7 Marbock, Die Furcht des Herrn ist Anfang der Weisheit, 114.
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Gott fiirchten?

Was aber macht es im Einzelnen notwendig, sich diesem Para-
digma aktuell genauer zuzuwenden? Verschiedene Aspekte lassen
sich benennen:

1. Gottesfurcht als ein Aspekt der biblischen Gottrede

Die christliche Gottrede der Gegenwart stellt die Liebe als Grund-
charakteristik Gottes, als Wesensbeschreibung Gottes in den Vor-
dergrund. Darin ist aber eine Engfithrung zu sehen, wie etwa Ger-
linde Baumann konstatiert:

,,Die christliche Theologie hat sich seit den 1970er Jahren stark auf
den ,Gott der Liebe* ausgerichtet und neigt dadurch dazu, andere
Aspekte des Gottesbildes zu vernachlédssigen. An dieser Einseitig-
keit ist [...] vor allem zu kritisieren, dass sie dem Facettenreichtum
des biblischen Gottesbildes nicht gerecht wird.*s

Bernd Janowski spricht von der ,,Komplexitit des biblischen Got-
tesbildes*® und macht deutlich: ,,JHWH ist ein schopferischer, seg-
nender, rettender, gebietender, heiliger, gerechter, richtender,
eifernder, zorniger, gewalt(tdt)iger, gnddiger, barmherziger, lieben-
der und vergebender Gott.“10 Die Polyphonie der biblischen Gott-
rede ist ,,Ausdruck der Einheit Gottes im Spiegel der Vielfalt seiner
Willensbekundungen und Handlungsweisen*. 11

Einige der Aspekte des biblischen Gottesbildes sind auch in der
systematischen Theologie durch einzelne Forschungsbeitrige neu
rezipiert worden. Zu nennen sind etwa Ralf Miggelbrinks Arbeiten
zum Zorn Gottes oder die Anndherungen an die Allmacht Gottes
als Liebe durch Jiirgen Werbick und Klaus von Stosch.12

Die Gottesfurcht steht im Fokus der vorliegenden Arbeit, die so
einen neuen Zugang zu der damit benannten Facette des biblischen
Gottesbildes ermoglicht und einen Beitrag zur Wahrnehmung der

8 Baumann, Gewalt im Alten Testament, 49.

9 Janowski, Ein Gott, der straft und totet?, 325.

10 Ebd.

11 Ebd., 326; Hervorhebungen aus dem Original {ibernommen.

12 Vgl. Miggelbrink, Der Zorn Gottes; Werbick, Bilder sind Wege, S. 79—
125; Stosch, Allmacht als Liebe denken.
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Vielfalt und des Spannungsreichtums der biblischen Gottrede leis-
ten will.

2. Gottesfurcht als grundlegende Facette des
biblischen Menschenbildes

Ein Blick in die christliche Theologiegeschichte belegt, dass die
Monchs- und Kirchenviter noch ganz unvoreingenommen von der
,Furcht des Herrn® gesprochen haben.!? Sie tun dies in der Rezep-
tion der biblischen Uberlieferung vor allem im Kontext anthro-
pologischer Aussagen. ,,Die Viter deuten die Gottesfurcht stets
als positive Grundhaltung.“1* Davon ausgehend beschreibt Bene-
dikt von Nursia die Gottesfurcht in seiner Regel fiir das klosterliche
Leben als die erste Stufe der Demut.1s

Als ,,Gabe des Heiligen Geistes” findet das Motiv im katho-
lischen Kontext bis heute eine gewisse Aufmerksamkeit. Papst
Franziskus hat seine Katechesen im Rahmen der Generalaudi-
enzen im April, Mai und Juni 2014 den Gaben des Heiligen Geistes
gewidmet und am 11. Juni die Gottesfurcht behandelt. Der Papst
fiihrt aus: ,,Die Gottesfurcht macht uns also nicht zu &dngstlichen,
gefiigigen Christen, sondern sie bewirkt in uns Mut und Kraft!“16
Mut und Kraft aus der Gottesfurcht zeigen sich im alltéglichen Le-
ben und werden sichtbar im aufrichtigen Denken und Handeln, in
der Solidaritdt mit den Armen und Unterdriickten. Papst Franzis-
kus betont die Verantwortung des einzelnen Menschen vor Gott
und seinen Mitmenschen, die in der Gottesfurcht ihre klare Aus-

13 Vgl. Mundle, Art. ,,Furcht (Gottes) C. Christlich, dort besonders die
Abschnitte II. Apostolische Viter, III. Die weitere Entwicklung bei den
griechischen Vitern und I'V. Das abendldndische Christentum.

14 Puzicha, Kommentar zur Benediktusregel, 153f. Sie verweist auf Basilius
und Cassiodor.

15 Vgl. RB 7,10-30.

16 Franziskus, Die Gaben des Heiligen Geistes: 7. Die Gottesfurcht, http://
www.vatican.va/content/francesco/de/audiences/2014/documents/papa-
francesco_20140611_udienza-generale.htmlhttp://www.vatican.va/content/
francesco/de/audiences/2014/documents/papa-francesco_20140611_
udienza-generale.html, zuletzt abgerufen am 3.1.2020; vgl. Anhang 2.
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richtung auf Gott hin erfdhrt: ,,Das ist die Gottesfurcht: die Hinga-
be an die Giite unseres Vaters, der uns so sehr liebt.“17

Die Facetten dieses biblischen Motivs sind im Horizont des
christlichen Menschenbildes neu hervorzuheben. Dabei hat die
Gottesfurcht nicht nur Konsequenzen in der Haltung des Men-
schen vor Gott. Aus der grundlegenden Ehrfurcht vor dem Leben
ist das Verhiltnis des Menschen zu seinem Mitmenschen und zur
gesamten Schopfung bestimmt.!® Papst Franziskus entfaltet dies im
Kontext seiner ganzheitlichen Okologie in der Enzyklika Laudato
si.1? Es wird deutlich, dass die Gottesfurcht als notwendiges Kor-
rektiv angesichts der menschlichen Hybris gegeniiber der Natur
einen wichtigen Beitrag in den aktuellen Debatten zur Bewahrung
der Schopfung leisten kann.

3. Gottesfurcht im Dialog mit Judentum und Islam

In Judentum und Islam ist die Rede von der Gottesfurcht anders als
im Christentum auch heute in Predigt, Katechese und Theologie
présent.20 In der von Louis Jacob 1973 vorgelegten jiidischen Theo-
logie widmet dieser — folgend auf die Ausfiihrungen zur Liebe Got-

17 Franziskus, Die Gaben des Heiligen Geistes: 7. Die Gottesfurcht; wie
FuBinote 14.

18 Franziskus, Laudato si, Nr. 207. Der Begriff , Ehrfurcht® wird im Deut-
schen sowohl auf Gott bezogen verwendet und ist dann in seiner Bedeu-
tung synonym zur Gottesfurcht, als auch, wie hier, bezogen auf alles Leben-
dige. In der vorliegenden Arbeit wird er nicht verwendet, weil die
hebrédischen und griechischen Lexeme, die Ausgangspunkt der Unter-
suchung sind, wenn sie auf Gott bezogen sind, mit ,,Gottesfurcht” adiaqua-
ter im Deutschen wiedergegeben sind.

19 Franziskus, Laudato si, Nr. 137-162.

20 Joseph Dan stellt dies fiir das Judentum fest: ,,Das Begriffspaar ,Furcht
und Liebe* (jir'a weahava; oft in der aram. Version dechilu urechimu ge-
braucht) ist vom 10. Jh. bis in die Gegenwart in jiid. ethischen und theologi-
schen Abh. von zentraler Bedeutung® (Dan, Art. ,,Gottesfurcht I'V. Juden-
tum®, 1217). Tilman Nagel spricht mit Blick auf den Islam von einem
,Kernmotiv der koranischen Verkiindigung*, das ,,in der islamischen Glau-
benspraxis in vielfaltiger Weise aufgegriffen” wird (Nagel, Art. ,,Gottes-
furcht V. Islam®, 1218).
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tes — der Gottesfurcht ein ganzes Kapitel. Ausgehend von der Tora
zeigt er die Bedeutung dieses Motivs in der rabbinischen Literatur
und im jiidischen Denken bis in die Gegenwart auf.?! Auch Abra-
ham Joshua Heschel greift die Gottesfurcht im ersten Abschnitt
seiner Philosophie des Judentums, der mit ,,Gott“ liberschrieben
ist, auf,22 und beschreibt sie als Grundhaltung des gliubigen Men-
schen: ,,Im Judentum ist die jirat haschem, die ,Gottesfurcht‘, oder
jirat haschamajim, die ,Ehrfurcht vor dem Himmel‘, fast gleich-
bedeutend mit dem Wort ,Religion‘.*23

Einen in dhnlicher Weise grundlegenden Charakter beschreibt
Muhammad Igbal Rather im Kontext des Islams: ,,7agwa?* is one
of the most important concepts in Islam and is fundamentally at the
core of the life of a believer.“2 Im Qur’an ist sie, so stellt Leonard
Lewisohn in seinem Beitrag fiir die Encyclopaedia of Islam dar,
eines der am héufigsten erwédhnten religiosen Konzepte.2¢ Dies be-
legt etwa Sure 49,13: ,,Thr Menschen! Siehe, wir erschufen euch als
Mann und Frau und machten euch zu Volkern und Stimmen, damit
ihr einander kennenlernt. Siehe, der gilt bei Gott als edelster unter
euch, der Gott am meisten fiirchtet. Siche, Gott ist wissend,
kundig.“?7

Lewisohn zeichnet ausgehend von der qur’anischen Uberliefe-
rung die Bedeutung der Tagwa in verschiedenen Stromungen der

21 Vgl. Jacobs, A Jewish theology, 174-182.

2 Im englischen Original lautet der Titel des siebten Kapitels im ersten Teil
»Awe®“, in der deutschen Ubersetzung ~Ehrfurcht“; vgl. Heschel, Gott
sucht den Menschen, V1.

2 Ebd., 60; Heschel unterscheidet in seiner Darstellung ,,Furcht“ und
»~Ehrfurcht®, eine Unterscheidung, die auch in der Patristik pragend ist (vgl.
B 3). Verweise innerhalb der Arbeit werden in Klammern mit der jeweili-
gen Nummerierung in der Gliederung angegeben. Wenn auf ein Kapitel in
einem anderen Teil der Arbeit verwiesen wird, wird die Nummer des Ka-
pitels (hier: ,,B*) vorangestellt.

2 Vgl. zur Ubersetzung des Begriffs: Lewisohn, Art. ,, Takwa®, 781.

25 Rather, Art. ,,Tagwa (Piety)*, 1549; Hervorhebungen aus dem Original
iibernommen.

26 Vgl. Lewisohn, Art. ,,Takwa“, 782.

27 Zitiert nach der Ubersetzung von Hartmut Bobzin, Der Koran; Hervor-
hebungen aus dem Original ibernommen.
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islamischen Theologie und in ihrer historischen Entwicklung nach.
Dabei wird ein Facettenreichtum vergleichbar dem der Gottes-
furcht im biblischen Kontext deutlich. Rather fasst die Bedeutung
im muslimischen Kontext zusammen: ,,It means to remain always
conscious of God’s presence and might, refrain from what he has
prohibited, and do what he had commanded.“28

Eine Kldrung der Bedeutung des biblischen Motivs ,,Gottes-
furcht“ im Horizont einer zeitgendssischen christlichen Theologie,
die sich bewusst im Angesicht von Judentum und Islam verortet,?
ist deshalb auch ein wichtiger Beitrag zum interreligiosen Dialog.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Bedeutung der Gottes-
furcht im Horizont der jeweiligen Theologie konnen auf dieser
Basis bestimmt werden.

2. Fragestellung

Auf dem Hintergrund der aufgezeigten Relevanz der Gottesfurcht
ist die Marginalisierung dieses biblischen Motivs im Kontext der
christlichen Theologie zu hinterfragen. Dabei ist zunéchst zu kla-
ren, was ,,Gottesfurcht im biblischen Kontext eigentlich meint,
wobei der Begriff moglichst in all seinen Facetten zu erfassen ist.
In einem zweiten Schritt ist zu eruieren, wie dieser Begriff in der

28 Rather, Art. ,Taqwa (Piety)“, 1547.

29 Im II. Vatikanischen Konzil hat die katholische Kirche sich fiir den inter-
religiosen Dialog geoffnet. Diese Positionierung ist in der Konzilserkldrung
Nostra aetate festgehalten. Der Papstliche Rat fiir den interreligiosen Dia-
log hat sich seither mit weitergehenden Fragen des Dialogs befasst und
dabei festgehalten, dass der theologische Austausch eine wichtige Facette
des Dialogs darstellt. Dabei wird deutlich, dass sich auch Christen im Dia-
log hinterfragen lassen miissen. Der Dialog erméglicht es den Gespréchs-
partnern, das Verstidndnis ihres jeweiligen theologischen Erbes durch die
Anfragen aus den anderen Religionen zu vertiefen (vgl. Papstlicher Rat fiir
den interreligiosen Dialog, Kongregation fiir die Evangelisierung der Vol-
ker, Dialog und Verkiindigung, Nr. 32.42.50). Insofern vollzieht sich die
innerkatholische theologische Reflexion in einem Denkhorizont, der auf
die Anfragen durch Menschen aus anderen Religionen hin geoffnet ist.
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zeitgenoOssischen Theologie rezipiert ist. Dies geschieht exempla-
risch am Werk Karl Rahners. Das Werk Rahners wird bis in die
Gegenwart hinein breit rezipiert und wegen seines anthropologi-
schen Ansatzes weit iiber einen binnentheologischen Horizont hi-
naus wahrgenommen. Johann Baptist Metz hat als Schiiler Rahners
(neben anderen) wiederholt auf die grundlegende Bedeutung sei-
ner Theologie hingewiesen: ,,Rahner hat den theologischen Hinter-
grund entworfen, aus dem wir alle —, ja, ich glaube sagen zu diirfen,
wir alle — katholische Theologie in dieser Zeit treiben. [...] Rahner
hat das Antlitz unserer Theologie erneuert. Nichts ist mehr ganz so,
wie es vor ihm war.“30 Rahners dezidiert anthropologischer Ansatz
und eine Gotteslehre, die an der Geheimnishaftigkeit Gottes fest-
hilt, lassen zudem mogliche Analogien zur biblischen Rede von der
Gottesfurcht erahnen. Im Kontext des Gesamtwerkes von Rahner
kann auch der Frage nach den Briichen in der Rezeption nach-
gegangen werden, weil Rahner historische Arbeiten sowohl zur
Vitertheologie als auch zur Bufltheologie vorgelegt hat. Die Re-
zeption dieses Motivs in der Theologie der Kirchenviter ist bereits
angeklungen. Ist der Facettenreichtum des biblischen Motivs dabei
prasent? Wo liegen Griinde fiir die spédtere Marginalisierung des
Motivs im Kontext der christlichen Rede von Gott und dem Men-
schen? Dabei kann in der Darstellung der Rezeption des Ge-
dankens der Gottesfurcht in Rahners Werk auch den Fragen nach-
gegangen werden, welche Facetten des biblischen Motivs im je-
weiligen Kontext rezipiert werden und warum Rahner insgesamt
den Begriff nur wenig verwendet. Angesichts der Bedeutung des
Motivs in der biblischen Uberlieferung einerseits und der Tatsache,
dass es im Laufe der Glaubens- und Theologiegeschichte zu-
nehmend an Bedeutung verloren hat, andererseits ist heute wieder
neu darauf zu schauen, wo es in christlicher Gottrede Relevanz be-
kommt bzw. bekommen sollte. Sie klingt an in den Ausfiihrungen
von Papst Franziskus im Rahmen der oben zitierten Katechese,
eine ausfiihrliche theologische Reflexion ist jedoch dringend erfor-
derlich. Die Aktualitdt des Motivs wird im dritten Teil der Arbeit
durch die Analogien zwischen der biblischen Rede von der Gottes-

30 Metz, Den Glauben lernen und lehren, 13.
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furcht und den Ausfiihrungen Rahners im Grundkurs des Glaubens
aufgezeigt.

3. Methode und Gliederung

Der Hauptteil der Arbeit ist in drei Teile untergliedert. Fiir jeden
dieser drei Teile werden im Folgenden Zielsetzung und Methode
dargestellt.

A. Gottesfurcht im biblischen Kontext

Im ersten Teil der Arbeit wird der Bedeutungs- und Facettenreich-
tum der biblischen Rede von Gottesfurcht erfasst mit dem Ziel,
dieses Motiv in seiner Ambiguitét zu erschlieBen.3! Auch wenn die
Gottesfurcht in dem 2013 erschienenen Worterbuch alttestamentli-
cher Motive nicht als Motiv aufgefiihrt wird,3? wird sie im Einklang
mit der dort getroffenen Kliarung und Definition des Begriffs ,,Mo-
tiv¢ in der vorliegenden Arbeit als solches bezeichnet: ,Fiir die
Herausgeber [des Worterbuches, K. G.] ist ein Motiv ein kleiner,
selbstidndiger und charakteristischer Baustein in einem alttesta-
mentlichen Text, dessen Gehalt durch seine Verwendung in ver-
schiedenen Zusammenhéngen jeweils transformiert wird.“33
Grundlegend fiir die Erfassung eines Motivs in diesem Sinne ist
eine semantische Analyse (1.) zunichst der hebriischen Uberliefe-
rung (1.1). Dabei ist der Tanach Gegenstand der Untersuchung,*
wobei das Augenmerk hauptsichlich auf der Wurzel X7 liegt.?

31 Ambiguitdt” bezeichnet in der Linguistik einen mehrdeutigen sprach-
lichen Ausdruck, wird jedoch auch in der Wirtschaft oder Psychologie ver-
wendet. Er wird in der vorliegenden Arbeit dem Begriff ,,Ambivalenz*
vorgezogen, der in der Psychologie des frithen 20. Jahrhunderts geprégt
wurde und sich vor allem auf Gefiihle, Wiinsche und Vorstellungen bezieht
(vgl. Bauer, Die Kultur der Ambiguitét, 30; 38).

32 Vgl. Fieger, Krispenz, Lanckau, Worterbuch Alttestamentlicher Motive.
3 Kirispenz, Einleitung, 10f.

34 Verwendet wird die Biblia Hebraica Stuttgartensia °1997.

3 Die Bezeichnung Tanach wird in Abgrenzung zur Septuaginta verwen-
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Die einzelnen Belegstellen sind im Horizont des gesamten Tanachs
einzuordnen. Um das Motiv in seiner Ganzheit zu erfassen, miissen
Beziehungen zwischen den einzelnen Belegstellen etwa iiber Wort-
verbindungen oder parallel zu X" vorliegende Wurzeln hergestellt
werden, wobei verschiedene Bedeutungskontexte und -zusammen-
hénge herausgearbeitet werden konnen. Dabei kann grundsétzlich
unterschieden werden zwischen den Belegstellen, in denen die
Furcht nicht auf Gott bezogen ist, und jenen, in denen ein klarer
Bezug zu Gott gegeben ist. Gesondert zu betrachten ist die Wen-
dung X"75x (,,Fiirchte dich nicht“/, Fiirchtet euch nicht*) in all
ihren Formen, die sowohl als Ausspruch Gottes als auch als Aus-
spruch eines Menschen iiberliefert ist. Auch wenn der Fokus klar
auf der Gottesfurcht liegt, ist es wichtig, zur Erfassung der Bedeu-
tung der Wurzel X7 die iibrigen Belegstellen in die Analyse ein-
zubeziehen. Neben grammatikalischen Faktoren ist die Spezifizie-
rung der Bedeutung der Wurzel zu beriicksichtigen. Diese kann
durch eine Préposition, durch ein Objekt, durch parallel stehende
Ausdriicke oder Wortverbindungen erfolgen. Auch die synonymen
Wurzeln werden erfasst.? Die deuterokanonischen Schriften mit
hebriischer Uberlieferung werden in einem eigenen Absatz (1.1.2)
beriicksichtigt.

Die Analyse der griechischen Uberlieferung (1.2) ist fiir die alt-
testamentlichen Texte auf die Septuaginta (LXX) fokussiert und
die Ubertragung von X7 ist Ausgangspunkt dieser Analyse.?” Die

det, um den Kanon der hebréischen Schriften zu bezeichnen; vgl. dazu Zen-
ger, Frevel, A. Heilige Schrift der Juden und der Christen, vor allem II. Der
Tanach: Heilige Schrift der Juden. Die Bezeichnung bezieht sich auf die
Dreiteilung des hebriischen Kanons: Tora, Nebiim (Propheten) und Ketu-
bim (Schriften).

36 Das Vorgehen orientiert sich an Arambarri, Der Wortstamm ,,horen im
Alten Testament.

37 Der Text der Septuaginta wird in der Edition von Alfred Rahlfs und
Robert Hanhart verwendet. Es handelt sich dabei um einen ,,rekonstruier-
te[n] Text, hergestellt aus einer Reihe von Zeugen*“ (Troyer, Die Septua-
ginta und die Endgestalt des Alten Testaments, 12): ,, Die Ausgabe von
Rahlfs [...] fuBt vor allem auf dem Codex Vaticanus aus dem 4. Jahrhundert
u.Z. Wo sie dem Codex Vaticanus nicht folgt, stammen die Lesungen aus
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weiteren Belegstellen der anstelle von X7 vorliegenden grie-
chischen Lexeme werden in einem zweiten Schritt erfasst, wobei
auch die deuterokanonischen Schriften und das Neue Testament
beriicksichtigt werden.38

Eigens betrachtet wird in einem kurzen Abschnitt die araméi-
sche Uberlieferung (1.3), die jedoch lediglich in den Biichern Da-
niel und Esra grofere Textpassagen umfasst, wobei nur in Dan
2,4b-7,28 Furchtterminologie vorliegt.3°

Bevor in einem zweiten Kapitel die auf Gott bezogene Furcht
basierend auf der semantischen Analyse ausfiihrlich entfaltet wird,
werden in einem Fazit die Ergebnisse dieser Analyse fiir die nicht
auf Gott bezogene Furcht dargestellt (1.4). Dabei werden die unter-
schiedlichen Kontexte, in denen Furchtterminologie ohne Gottes-
bezug in den biblischen Schriften vorliegt, skizziert.

Ausfiihrlich erldutert wird das biblische Motiv ,,Gottesfurcht*
(2.). Dabei wird das Motiv zunichst in seinen auf den zu fiirchten-
den Gott bezogenen Facetten (2.1), dann in jenen, die auf den got-
tesfiirchtigen Menschen bezogen sind (2.2), systematisch rekon-
struiert. Dass die Gottesfurcht in der biblischen Uberlieferung ein
Motiv ist, das die addquate Beziehung zwischen Gott und Mensch
beschreibt, wird als grundlegendes Fazit (3.) der Analyse formu-
liert. Gerade die Ambiguitidt des Begriffes ist in diesem Zusam-
menhang bedeutsam, spiegelt sie doch die Komplexitidt des bib-
lischen Gottes- und Menschenbildes wider. Die Gottesfurcht

dem Codex Sinaiticus und dem Codex Alexandrinus.“ (Troyer, Die Septua-
ginta und die Endgestalt des Alten Testaments, 11. Vgl. Zur Entstehung der
Septuaginta auch Kreuzer, Entstehung und Entwicklung der Septuaginta
im Kontext alexandrinischer und friihjiidischer Kultur und Bildung; Kreu-
zer, Entstehung und Uberlieferung der Septuaginta.) Zu beriicksichtigen ist
auch die in der letzten Kolumne der Hexapla des Origenes iiberlieferte
Version Theodotions (Th), die etwa die Septuaginta-Fassung des Daniel-
Buches weitgehend verdriangt hat und in die Edition der LXX deshalb mit
aufgenommen wurde (vgl. Siegert, Zwischen Hebriischer Bibel und Altem
Testament, 86).

38 Textgrundlage fiir die neutestamentliche Analyse bildet die Edition
Nestle — Aland, Novum Testamentum Graece, 282012.

3 Vgl. Gorg, Art. ,,Aramdisch®, 149.
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betont die Alteritit Gottes und sie beschreibt zugleich die Verwie-
senheit des Menschen auf Gott in der Zeit auf dem Hintergrund der
Gebrochenheit der Beziehung von Gott und Mensch unter dem
Vorzeichen der Siinde.

B. , Gottesfurcht“ im Werk Karl Rahners

Nachdem im Teil A der Facettenreichtum des biblischen Furcht-
motivs offengelegt wurde, wendet sich der Teil B dem Werk Rah-
ners zu. Ziel der Studie ist es dabei nicht, einen Beitrag zur Rezep-
tion der Schriften Rahners zu leisten. Vielmehr wird exemplarisch
aufgezeigt, in welchen Kontexten ,,Gottesfurcht“ verwendet wird,
und davon ausgehend der Frage nachgegangen, warum der Begriff
im umfassenden Werk Rahners nur selten belegt ist. Neben der
herausragenden Bedeutung Rahners eignet sich sein Werk dazu
auch, weil seine historischen Arbeiten zur Vétertheologie und zur
BuBgeschichte Einblick in die Rezeption des Begriffs in der Theo-
logiegeschichte ermdglichen.

Anhand des Registers der Ausgabe des Gesamtwerks Rahners
konnen die einzelnen Belegstellen von ,,Furcht“ und ,,Gottes-
furcht* im Werk Rahners leicht ermittelt und analysiert wer-
den (1.).%0 Zunéchst liegt der Fokus auf der Verwendung des Be-
griffs in geistlichen Texten und einzelnen theologischen Beitrdgen
Rahners (2.). Nach einem Uberblick iiber die Belege (2.1) werden
der Beitrag zum Stichwort ,,Gottesfurcht* im Kleinen theologischen
Worterbuch sowie die weiteren Artikel, in denen ,,Gottesfurcht*
belegt ist (2.2), und ein Aufsatz mit dem Titel Angst und christliches
Vertrauen in theologischer Perspektive (2.3) aufgrund ihrer einschla-
gigen Relevanz fiir das Thema der vorliegenden Arbeit gesondert
betrachtet.

In den historischen Arbeiten Rahners kann die Rezeption des
biblischen Motivs der Gottesfurcht in der Theologiegeschichte des
Christentums aufgezeigt werden, um so zu verdeutlichen, wo der
biblische Begriff Verengungen erfihrt und auf Facetten festgelegt
wird, die dem zeitgenossischen negativen Verstdndnis zugrunde lie-

40 Vgl. Raffelt, Register, 724; 733.
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gen. Auffillig ist eine Haufung der Belegstellen in der Rezeption
der Vitertheologie und in der Auseinandersetzung mit der scholas-
tischen Bufitheologie im Werk Rahners. Die Belegstellen in der
Rezeption der Vitertheologie werden in einen grof3eren Zusam-
menhang gestellt (3.), in entsprechender Weise wird mit den Beleg-
stellen zur BuBgeschichte und -theologie verfahren (4.). Zunéchst
wird die Bedeutung der Vitertheologie (3.1) bzw. der Bufigeschich-
te und -theologie (4.1) im Werk Rahners verortet, dann werden die
einzelnen Belegstellen von ,,Gottesfurcht“ dargestellt (3.2; 4.2). In
der BuB3geschichte kann ein Bedeutungswandel der Furchttermino-
logie markiert werden (4.3). AbschlieBend werden jeweils in einem
Resiimee die wesentlichen Aspekte im jeweiligen Kontext benannt
(3.3;4.4).

Im fiinften Kapitel wird der Grundkurs des Glaubens Gegen-
stand der Betrachtung (5.), wobei ,,Furcht“ auf Gott bezogen nur
einmal in der Negation vorliegt und dariiber hinaus noch dreimal
belegt ist.4! Vor der Analyse der Belegstellen von ,,Furcht* (5.2)
wird der Grundkurs als Summe von Rahners Theologie einge-
fithrt (5.1). Die Beriicksichtigung dieses theologischen Gesamtent-
wurfs ergénzt einerseits den Blick auf die vielen Einzelschriften,
andererseits wird so auch die Grundlage fiir die Darstellungen im
dritten Teil der Arbeit (C) gelegt. Max Seckler hat in seiner Rezen-
sion diesen grundlegenden Charakter des Grundkurses betont: ,,Es
liegt nahe, hier von der reifsten Frucht eines lebenslangen Um-
gangs mit Theologie und Glaube und in diesem Sinne auch von
einem zusammenfassenden Vermichtnis des Theologen Rahner
zu sprechen.“42

In einem Fazit (6.) werden die Ergebnisse gebiindelt, es wird zu-
sammenfassend dargestellt, in welchen Kontexten Rahner den Be-
griff ,,Gottesfurcht* verwendet und welche Facetten des biblischen
Bedeutungsumfangs dabei aufgegriffen werden.

41 Vgl. Rahner, GK, 92; 71; 295; 413.
4 Seckler, Einfithrung in den Begriff des Christentums, 518.
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C. Analogien zwischen der biblischen ,,Gottesfurcht* und
Karl Rahners Theologie im Grundkurs des Glaubens

Im letzten Untersuchungsschritt wird aufgezeigt, dass das biblische
Motiv ,,Gottesfurcht mit theologischen Aussagen Rahners im
Grundkurs kompatibel ist, auch wenn er den Begriff meidet. Das
Vorgehen ist von dem Interesse geleitet, exemplarisch an Rahners
Grundkurs die Aktualitit des biblischen Furchtmotivs aufzuzeigen.
Der Charakter des Grundkurses des Glaubens, den der Autor selbst
im Vorwort als ,,umfassend und systematisierend* beschreibt,* legt
es nahe, die Analogien zwischen dem biblischen Motiv der Gottes-
furcht und dem theologischen Denken Rahners, wie es im Grund-
kurs in einen Gesamtzusammenhang gestellt und zugleich auf we-
sentliche Aussagen reduziert wird, herauszuarbeiten.

Deshalb greift die Gliederung dieses Teils die grundlegenden
Facetten des biblischen Motivs, wie sie in Teil A herausgearbeitet
wurden, auf. Zunichst wird die biblische Rede vom gottesfiirch-
tigen Menschen in Beziehung gesetzt zu anthropologischen Aus-
sagen Rahners iiber den Menschen als ,,Horer des Wortes® (1.).
Dabei werden analoge Aussagen identifiziert, die bezogen sind auf
die Kreatiirlichkeit des Menschen und die Gebrochenheit der Be-
ziehung zwischen Gott und Mensch durch die Siinde (1.1), auf die
gnadenhafte Ausrichtung des Menschen auf Gott (1.2) und auf die
Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit der Gotteserkennt-
nis, die vor allem in den weisheitlich geprigten Schriften der Bibel
behandelt wird (1.3). Das biblische Motiv bringt aulerdem eine
ethische Haltung zum Ausdruck, weil der gottesfiirchtige Mensch
ein Tora-gemiBes Leben fiihrt. Auch hier lassen sich Analogien zu
Rahners Aussagen im Grundkurs aufzeigen (1.4). Auch wenn Rah-
ner das gottliche Gericht kaum thematisiert, hat er sich doch aus-
fiihrlich mit eschatologischen Fragen auseinandergesetzt, die er
auch im Grundkurs aufgreift. Analoge Aussagen zur Furcht in
eschatologischen Aussagen in den biblischen Schriften lassen sich
aufzeigen (1.5). Dass in den biblischen Schriften auch Menschen als

4 Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Chris-
tentums, 7; im Folgenden zitiert als: Rahner, GK.
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gottesfiirchtig charakterisiert werden, die nicht zum Volk Israel,
bzw. zu den Anhédngern und Anhéngerinnen der Jesus-Bewegung
gehoren, wird in einem letzten Schritt in Beziehung gesetzt zu Rah-
ners Theologumenon vom ,,anonymen Christen* (1.6).

Im zweiten Kapitel werden analoge Aussagen Rahners zur bib-
lischen Rede vom ,furchterregenden“ Gott (2.) in zwei Schritten
entfaltet: Zunédchst werden Aussagen Rahners, die analog zur
Furcht als Reaktion auf Theophanien und auf das Handeln Jesu
verstanden werden kénnen (2.1), anschlieBend Analogien in der
Auseinandersetzung mit dem Namen Gottes, bzw. dem Wort
,Gott“ aufgezeigt (2.2).

Auch in den Aussagen iiber Jesus als wahren Menschen und
wahren Gott finden sich analoge Aussagen zum biblischen Motiv
»Gottesfurcht im Grundkurs (3.), die einerseits auf die Furcht als
Reaktion auf die Machttaten Jesu bezogen sind (3.1), daneben die
Frage nach dem Menschsein Jesu und seiner Gottesfurcht auf-
greifen (3.2).44

Es wird deutlich, dass das biblische Motiv der ,,Gottesfurcht als
lohnende Erweiterung des Motivrepertoires systematisch-theo-
logischer Rede von der Beziehung zwischen Gott und Mensch neu
rezipiert und reflektiert werden kann. Dies wird im Fazit abschlie-
Bend betont (4.).

4. Forschungsstand

Das facettenreiche biblische Motiv ,,Gottesfurcht“ wird anhand
einer semantischen Analyse ausgehend von der Wurzel X7 im
Tanach, unter Einbeziehung der entsprechenden griechischen Le-
xeme in LXX und NT sowie der aramiischen Uberlieferung erfasst.
Die Semantik ist ein weites Feld der Linguistik, das in der Exegese
bisher nur vereinzelt durch umfassende monographische Studien

44 Aktuelle Kontroversen in der Rezeption und Auseinandersetzung mit
dem Werk Rahners konnen in einer von diesem Interesse geleiteten Arbeit
nicht ausfiihrlich beriicksichtigt werden.
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rezipiert wurde.% Eine grundlegende Einfiihrung mit Blick auf die
biblischen Schriften ist von Benjamin Kedar verfasst worden.4
Zum Wortstamm ,,héren” liegt eine Dissertation von Jesis Aram-
barri vor, die Semantik und Syntax des hebrédischen Verbs ana-
lysiert.#” Sie diente fiir die vorliegende Studie als Grundlage zur
Analyse des Wortstammts X7°. In den einschldgigen Lexika finden
sich zu den einzelnen Stichworten Angaben zur Semantik.

Umfassende Studien zur Gottesfurcht im Alten Testament sind
bereits in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts veroffentlicht
worden. Grundlegend ist die Arbeit von Joachim Becker, die 1965
erschien.® Becker unterscheidet zwischen einem numinosen,
einem kultischen, einem sittlichen und einem nomistischen Begriff
von Gottesfurcht und ordnet die einzelnen Textstellen den entspre-
chenden Kategorien zu. Dabei sieht er die numinose Furcht als
Ausgangspunkt einer semantischen Entwicklung, ,,die unter Ab-
schwichung des numinosen Gehaltes zum kultischen und sittlichen
Begriff der Gottesfurcht fiihrt; der sittliche Begriff wandelt sich
weiterhin ab zum nomistischen Begriff“.4° Der Beginn dieser Ent-
wicklung, so Becker, sei nicht ,,chronologisch greifbar* und ,,nicht
mit Sicherheit zu erschliessen“.50 Auch bleibt die numinose Furcht
ein ,,Grundzug der Gottesfurcht“: , Trotz starker Abschwichung
des numinosen Elementes schwingt numinose Furcht mit, ja, sie
vermag dann und wann wieder aufzuleben®,5! so etwa, wie Becker
weiter ausfiihrt, in den prophetischen Schriften als ,,Besinnung auf
des Wortes eigentliche Bedeutung*.>2

45 Zur Orientierung dienten auch grundlegende linguistische Lehrwerke,
etwa die ,,Einfithrung in die Semantik“ von Pafel und Reich (Pafel, Reich,
Einfithrung in die Semantik) oder die Einfiihrung von Lobner (Lobner,
Semantik).

4% Vgl. Kedar, Biblische Semantik.

47 Vgl. Arambarri, Der Wortstamm ,,horen” im Alten Testament.

4 Vgl. Becker, Gottesfurcht im Alten Testament.

4 Ebd., 84; vgl. insgesamt zur Entfaltung der These 75-84.

50 Ebd., 77.

5t Ebd., 80.

52 Ebd., 82.
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Bereits zwei Jahre vor Becker hat Siegfried Plath seine weniger
umfangreiche Arbeit veroffentlicht,> die eine deutlich vom Ansatz
Beckers zu unterscheidende Struktur aufweist und sich stirker an
sprachlichen Beobachtungen orientiert. Plath unterscheidet grund-
legend zwischen Menschenfurcht (Teil A der Arbeit) und Gottes-
furcht (Teil B). Nach einer statistischen Ubersicht iiber die Beleg-
stellen von X7 bietet er zunéchst eine Gruppierung nach entste-
hungsgeschichtlichen Kriterien (Deuteronomistische Redaktion —
Deuteronomistisches Geschichtswerk — Weisheitsliteratur — Psal-
ter), bevor er das Nif al Partizip X" und die Formel X775 be-
trachtet. Auch er geht dabei von einer semantischen Entwicklung
aus, die er in der Zusammenfassung skizziert.* Derousseaux hat
auf der Grundlage der Studien von Becker und Plath die geschicht-
liche Entwicklung des Begriffes in seiner 1970 erschienenen Mono-
graphie weiter ausgefiihrt.5 Bis in die 1990er Jahre hinein war die
Annahme einer Begriffsentwicklung vom Numinosen zum Nomis-
tischen priagend in der Rezeption und findet sich auch in den
einschligigen Lexika.5¢ Die neueren Lexikonbeitrdge beschreiben
hingegen ein Nebeneinander verschiedener Bedeutungen von
Furcht.’” Interessant ist dariiber hinaus die knappe Studie Wolfram
Herrmanns, ,,Jahwe, der Furchtbare“, der zwar auf einzelne Pro-
bleme in der Ubertragung des hebriischen Textes in der Septuagin-
ta eingeht, sich aber dann vor allem mit der religionsgeschicht-
lichen Positionierung Rudolf Ottos auseinandersetzt, die er durch
zahlreiche Belege aus den alttestamentlichen Schriften bestétigt
sieht, ohne von einer chronologischen Entwicklung zu sprechen.>®

In den vergangenen Jahren sind einzelne Beitrige in Fachzeit-
schriften erschienen, die das alttestamentliche Furchtmotiv aufgrei-

5 Vgl. Plath, Furcht Gottes.

54 Vgl. ebd., 122-126.

55 Vgl. Derousseaux, La Crainte de Dieu dans I’Ancien Testament.

% Vgl. etwa Nieder, Art. ,,Gottesfurcht®; Stahli, Art. ,,x7°“ oder Fuhs, Art.
X7, Eine kritische Auseinandersetzung mit der Annahme einer chrono-
logischen Entwicklung des Begriffs erfolgt auf der Basis der semantischen
Analyse der hebriischen Uberlieferung im Exkurs zu 2.1.1.2.

57 Vgl. etwa Nielsen, Art. ,,Gottesfurcht*; Gemeren, Art. ,,X73*.

58 Vgl. Herrmann, Jahwe, der Furchtbare.
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fen, jedoch auf die Hebriische Uberlieferung oder einzelne bib-
lische Schriften fokussiert sind.5 Sara Kipfer hat im Kontext ihrer
Forschungsarbeiten zu den Emotionen im Alten Testament eine
kognitiv-linguistische Untersuchung von Angst, Furcht und Schre-
cken im Biblischen Hebrédisch vorgelegt.®® Kipfer postuliert ein
,»»-Garundgefiihl‘, das unterschiedliche Aspekte [...] umfasst“.6! Aus-
gehend von einer Wortfeldanalyse bietet sie ,,einen Uberblick iiber
die Art und Weise, wie diese Emotion in den alttestamentlichen
Texten sprachlich ausgedriickt und wie die physische Reaktion da-
rauf beschrieben wird*.6?

Phillip Lasater macht dagegen deutlich, wie problematisch die
Wahrnehmung der biblischen Furcht als Emotion ist, indem er auf-
zeigt, dass es anachronistisch ist, den Begriff ,,Emotion* auf bib-
lische Motive zu beziehen, dessen Urspriinge er im Denken des
18./19. Jahrhunderts bei David Hume und Thomas Brown auf-
zeigt.®3 Als zeitlich und konzeptuell ndher zur alttestamentlichen
Uberlieferung bezeichnet er ,, Affekte” und ,Leidenschaften®.

In seiner Dissertation hat Lasater den Facettenreichtum des bib-
lischen Furchtbegriffs dargestellt, wobei seine Ausfiihrungen zur
Semantik auf den Angaben von Fuhs im ThWAT beruhen.% Lasa-
ter betont, dass die auf dem Hintergrund der Rezeption von Rudolf
Otto angenommene enge Verbindung von Furcht und Heiligkeit
Gottes durch den biblischen Befund nicht bestétigt wird:

% Vgl. etwa zu Ps 111/112: Gies, ,,Gliicklich ein Mann, der JHWH fiirchtet®
(Ps 112,1), zu Ijob: Wilson, The Book of Job and the Fear of God, oder zu
den Weisheitsschriften insgesamt: Schwienhorst-Schonberger, Weisheit
und Gottesfurcht.

60 Vgl. Kipfer, Angst, Furcht und Schrecken.

¢t Ebd., 16.

62 Ebd., 17.

6 Vgl. Lasater, ,,The Emotions® in Biblical Anthropology?

¢ Vgl. Lasater, Facets of fear, vgl. entsprechend Fuhs, Art. ,X7°“. Die
quantitativen Unterschiede zwischen den Angaben von Fuhs und Lasater
lassen sich vermutlich dadurch erkldaren, dass Lasater einige der bei Fuhs
als Qal klassifizierten Derivate richtig als Verbaladjektiv identifiziert und
zugeordnet hat, jedoch die Anzahl der Qal-Belegstellen nicht entsprechend
reduziert hat.

32



Forschungsstand

»Contrary to the history of research [...] the Hebrew Bible does
not contain any example of what Otto called das numinose Gefiihl,
which scholars have tried to identify based on a purportedly ex-
periential connection between X7 and that which is &17p.“05

Nachdem Lasater im zweiten Teil X7" in seinen anthropologischen
Aspekten dargestellt hat, bietet der dritte Teil seiner Dissertation
drei exegetische Studien zu jeweils einem Text aus den drei Teilen
der Hebriischen Bibel (Jer 10,1-16; Lev 17-26 und Spr 1-9), wobei
die Texte unterschiedliche zeitliche Perioden der Geschichte Isra-
els repréasentieren. Er zeigt so den Facettenreichtum des biblischen
Furchtmotivs auf, kann jedoch auch gemeinsame Aspekte benen-
nen (etwa hierarchische Nuancen).

Wihrend fiir die hebriische Uberlieferung auf umfangreiche
Forschungen zuriickgegriffen wird, ist dies fiir die biblische Uber-
lieferung in griechischer Sprache nicht moglich. Einzelne Aufsitze
behandeln unterschiedliche Aspekte der Furchtterminologie im
NT, sie haben jedoch selten das gesamte neutestamentliche Text-
korpus im Blick.5¢

Die Analyse der Werke Karl Rahners ist geleitet von dem Inte-
resse einer bibelorientierten Forschung, die darauf zielt, die Analo-
gien zwischen Rahners Gottrede und Anthropologie und der bib-
lischen Rede vom zu fiirchtenden Gott und vom gottesfiirchtigen
Menschen aufzuzeigen. Eine eingehende Beriicksichtigung der rei-
chen Forschung zu Rahners Denken ist im Kontext der vorliegen-
den Untersuchung nicht zielfithrend. Eine Studie, die das biblische
Motiv ,,Gottesfurcht“ mit der Theologie Rahners in Beziehung
setzt und Analogien aufzeigt, liegt bisher nicht vor. Einen dhn-
lichen Ansatz wihlen jedoch Jiirgen Werbick in seinem Band ,,Bil-

65 Lasater, Facets of fear, 219.

% Vgl. etwa zum Magnifikat: Klauck, Gottesfiirchtige im Magnificat? oder
zur Apostelgeschichte: Wilcox, The ,,God-fearers” in Acts. Romaniuk bie-
tet in seinem Beitrag in TRE XI. einen Uberblick iiber das Wortfeld und
die Zahl der Belegstellen im Neuen Testament; vgl. Romaniuk, Art.
,Furcht II. Altes und Neues Testament®, 757f. Maurer fokussiert seine
Ausfiithrungen in RGG 3 auf ¢6Bog tob deob und die entsprechenden Ver-
balformen; vgl. Maurer, Art. ,,Gottesfurcht II. Im NT*, 1794.
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der sind Wege* und Ralf Miggelbrink in seiner Studie ,,Der Zorn
Gottes*.

Werbicks Gotteslehre ist von dem Grundsatz geleitet, ,,biblische
Traditionen und Texte, Glaubenstraditionen und theologische Ent-
wiirfe gleichsam als Materialien [zu, K. G.] nehmen, an denen und
durch die man Gott verstehen lernt®.6” Er greift in seinen Ausfiih-
rungen verschiedene Gottesbilder aus den biblischen Schriften auf,
so z.B. machtvolle Gottesbilder, Gott als Helfer, als Hirte und als
Anfiihrer sowie als Gerechter. Die biblische Uberlieferung wird
dabei vorausgesetzt und Werbick greift exemplarisch auf einzelne
Schriftstellen zuriick, durch die er seine Ausfithrungen belegt. Das
Motiv ,,Gottesfurcht® selbst erwdhnt Werbick im Kontext seiner
Ausfithrungen zu den biblischen Metaphern, die die Herrschaft
Gottes betonen:

,Die Furcht des Herrn gilt der Einhaltung der Bundessatzung; sie
kommt dem Bruder zugute [...] (Lev 25,26-38). Den Herrn fiirch-
ten heif3t, im Entscheidenden ihm ,treu und mit ganzem Herzen zu
dienen‘ (1 Sam 12,24; vgl. Koh 12,13); es heift freilich auch, die
Vergeltung des Herrn zu fiirchten, die iiber alle kommt, die ihn
nicht als Herrn anerkennen und ,fiirchten® (vgl. etwa Ps 31,24;
94.23; Spr 11,31; Jes 35,4; 66,15).68

Eine breite Resonanz haben vor allem Werbicks Ausfithrungen zur
Allmacht Gottes als Liebe erfahren.® Anders als in Werbicks
Band, der den Charakter einer Gotteslehre hat, liegt der Fokus in
der vorliegenden Arbeit auf einem biblischen Motiv, sodass nur
eine Facette des biblischen Gottesbildes erfasst wird. Dieses wird
zunéchst exegetisch rekonstruiert und systematisierend erfasst, be-
vor seine Aktualitdt im Kontext christlich-theologischer Gottrede
dargestellt wird.

Auch Miggelbrinks Studie ist fokussiert auf ein biblisches Motiv,
auf den Zorn Gottes. Er hat den systematischen Darstellungen
einen umfassenden exegetischen Teil, der die Entwicklung des
Theologumenons in den biblischen Schriften nachzeichnet, voran-

67 Werbick, Bilder sind Wege, 9.
68 Ebd., 94.
0 Vgl. ebd., 113-123.
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gestellt. Darauf aufbauend stellt er im zweiten Teil den Zorn Got-
tes in ausgewihlten theologischen Entwiirfen dar und belegt so des-
sen Relevanz in der systematischen Theologie der Gegenwart. Er
greift neben Karl Rahner auch Hans Urs von Balthasar und Karl
Barth auf und stellt zudem den Zorn Gottes bei René Girard und in
von ihm inspirierten Ansdtzen, in der handlungstheoretischen
Theologie sowie in psychologisch argumentierenden theologischen
Entwiirfen dar. AbschlieBend entwickelt er im dritten Teil seiner
Arbeit eine Systematik einer theologischen Rede vom zornigen
Gott, die er ausgehend von Raymund Schwager im Kontext einer
dramatischen Rede von Gott und Welt skizziert.

Anders als bei Miggelbrink, dessen exegetische Darstellung vor
allem historisch geprigt ist, wird in der vorliegenden Arbeit das
biblische Motiv durch eine semantische Analyse erschlossen, um
so den Facettenreichtum der ,,Gottesfurcht® in der gesamten
Schrift zu erfassen. Geleitet von diesem Interesse riicken histori-
sche Aspekte in den Hintergrund. Kritisch eingeordnet wird die
Annahme einer historischen Entwicklung vom numinosen zum
nomistischen Furchtbegriff basierend auf der Rezeption Rudolf
Ottos.”

Die systematischen Ausfiihrungen sind zudem im Unterschied
zu Miggelbrinks Darstellung auf einen Autor fokussiert: Am Werk
Karl Rahners wird exemplarisch dargestellt, warum das biblische
Motiv kaum rezipiert wird, und seine Aktualitéit wird durch Analo-
gien zwischen der biblischen ,,Gottesfurcht“ und theologischen
Aussagen Karl Rahners belegt. Diese Beschriankung auf einen Au-
tor ermoglicht eine tiefergehende Betrachtung und stellt zugleich
eine Begrenzung der vorliegenden Arbeit dar. Eine Weitung auf
andere prigende theologische Entwiirfe innerhalb der christlichen
Systematik und dariiber hinaus im Dialog mit jiidischen und musli-
mischen Denkansétzen wird im Ausblick angedeutet, bleibt jedoch
weiterfiihrenden Arbeiten iiberlassen.

70 Vgl. Exkurs zu 2.1.1.2; Eine historisch geprigte exegetische Analyse bie-
tet etwa Philipp Lasater: Lasater, Facets of fear; siche oben.
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