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A.  Problemstellung und Methodik des
Forschungsprojektes
»Seelsorge an Caritativen Orten*

1. Forschungsproblem und Forschungsfrage

Die Stiftung St. Franziskus Heiligenbronn gehért mit ca. 2300 Mitarbeitenden
und ca. 6000 betreuten Menschen an iiber 30 Standorten zu den gréften carita-
tiven Stiftungen in der Di6zese Rottenburg-Stuttgart. Sie entstand 1991 als
kirchliche Stiftung des 6ffentlichen Rechts aus dem Franziskanerinnen-Kloster
Heiligenbronn. Wie Namensgebung, Leitbild und Seelsorgekonzeption zeigen,
wird dem franziskanischen Erbe der Schwestern und dem damit verbundenen
Auftrag, sich fiir benachteiligte Menschen einzusetzen, weiterhin groRe Bedeu-
tung beigemessen. Konkret unterhilt die Stiftung Einrichtungen in drei ver-
schiedenen sozialen Arbeitsfeldern: Altenhilfe, Behindertenhilfe und Kinder-
und Jugendhilfe mit ihren jeweiligen Eigendynamiken.

Die Stiftung St. Franziskus Heiligenbronn befindet sich heute am Schnitt-
punkt zweier groRer gesellschaftlicher Transformationsprozesse. Als konfessio-
neller Triger und Teil der katholischen Kirche ist sie von (religidsen) Pluralisie-
rungsprozessen und dem anhaltenden Bedeutungs- und Glaubwiirdigkeitsver-
lust der verfassten Kirche betroffen. Organisational sichtbar wird das durch den
Riickzug des Ordens aus der operativen Tragerschaft mit Uberfithrung in ein
Stiftungsmodell ebenso wie durch die weltanschauliche Pluralisierung der Mit-
arbeiterschaft und der Menschen, fiir die die Stiftung sich engagieren will. Aus
der franziskanischen Ordensperspektive der Kapuzinerhochschule in Miinster
etwa lautet die Herausforderung ,,den Fortbestand des franziskanischen Geistes
in den Einrichtungen auch ohne Prisenz der Ordensmitglieder und in Balance
zu den betriebswirtschaftlichen Sachzwingen zu gewihrleisten“ (Warode /
Gerundt 2014, 11).

Damit ist die zweite Transformation angesprochen. Als Akteur im bundesre-
publikanischen Sozialstaatsmodell ist die Stiftung Teil der Verdnderungsdyna-
miken in Richtung Okonomisierung und Neuverteilung der Lasten von Daseins-
vorsorge und Carearbeit. Seit dem Systemwechsel vom Prinzip der Kostende-
ckung zu Fallpauschalen und wettbewerblicher Marktorientierung in den 1990er
Jahren arbeitet auch die konfessionelle Wohlfahrtspflege unter dem Druck cko-
nomischer Prinzipien (vgl. als Uberblick Lob-Hiidepohl 2017). Fiir die Stiftung
dokumentiert sich das in der Selbstbeschreibung als modernes Sozialunterneh-
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men. Die daraus entstehenden Anforderungen kénnen als doppeltes Legitima-
tions- bzw. Identitdtsproblem verstanden werden, ndmlich ,,0b die spezifisch
konfessionelle Pragung entweder angesichts der Okonomisierung des Sozialen
tiberhaupt noch ersichtlich (Kirche) oder aber angesichts der uniibersehbaren
Sdkularisierungs- bzw. Entkirchlichungsprozesse tiberhaupt noch erwiinscht
(Offentlichkeit) ist). (Lob-Hiidepohl 2017, 168).

In ihrem Leitbild und ihren Konzeptionen formuliert die Stiftung vor diesem
Hintergrund franziskanische Ideale, die im Arbeitsalltag in verschiedenen Span-
nungsfeldern miinden. Erstens: Die Stiftung versteht sich als innovatives Sozial-
unternehmen, das den MaRgaben wohlfahrtsstaatlicher Verbetriebswirtschaft-
lichung unterworfen ist (vgl. hierzu bspw. Leitbild, 15). Eine ,,absichtslose Hin-
gabe* an den Menschen, wie sie hdufig von christlich gepragten Institutionen
beansprucht wird, tritt dazu in Konkurrenz, scheint sogar oft unerreichbar.
Zweitens treffen die formulierten Ideale sowohl bei den Mitarbeiter:innen als
auch Klient:innen der Stiftung auf weltanschauliche Heterogenitit und religidse
wie kulturelle Vielfalt. Drittens ist die Stiftung St. Franziskus Heiligenbronn mit
der verfassten Kirche institutionell verbunden. Was das allerdings in den Dyna-
miken der Gesellschaft und ihres Wohlfahrtsbereichs jeweils fiir die sozialunter-
nehmerische Praxis genau bedeutet, scheint immer fraglicher zu werden.

Bei der Bewiltigung dieser spannungsreichen Transformationsprozesse in
der Stiftung St. Franziskus Heiligenbronn spielt die 2011 geschaffene Stiftungs-
seelsorge eine zentrale Rolle. War es lange Zeit selbstverstdndlich, dass die Ein-
richtungen durch den Orden oder dijzesanes Seelsorgepersonal geistlich und
sakramental mitversorgt wurden, ist durch die skizzierten Umbriiche die Frage
nach Ort, Rolle und Gestalt von Seelsorge in der Stiftung neu auszuhandeln (vgl.
Schrage/Bromkamp 2016). Gleiches gilt fiir Fragen der Kirchlichkeit wie der
kiinftigen Bedeutung einer christlich-franziskanischen Ordensherkunft (vgl. Re-
ber 2018). Zur Gestaltung dieser Umbriiche haben viele caritative Sozialunter-
nehmen in eigener Verantwortung neue Stellen und Strukturen geschaffen. Da-
bei sind sehr individuelle Lsungen und Konzeptionen entstanden, als Seelsorge,
als (Unternehmens)Ethik oder als christliche Unternehmensentwicklung. Damit
geht auch ein je verdndertes Verhéltnis zur bischéflich geleiteten Digzesan- bzw.
Bistumsstruktur von Kirche einher, das in praktischen Aushandlungsprozessen
zwar immer neu austariert, aber nur punktuell theologisch und ekklesiologisch
reflektiert wird.

Im Fall der Stiftung St. Franziskus Heiligenbronn wurde mit Einrichtung der
Stelle 2011 ein differenziertes Seelsorgekonzept erarbeitet. Dort ist der doppelte
Auftrag festgehalten einerseits als kirchlicher Triger den Mitarbeitenden ,ein
unterstiitzendes und begleitendes spirituelles Angebot“ (Seelsorgekonzeption,
1) zu machen, Zugleich gilt es aber auch als ,,Aufgabe der Stiftungsseelsorge, das
franziskanisch-kirchliche Profil der Stiftung St. Franziskus Heiligenbronn zu
kommunizieren, zu férdern und im stindigen Austausch mit unseren Mitarbei-
tern und Mitarbeiterinnen, Fiihrungskriften, Vorstinden und dem Stiftungsrat
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aber auch mit betreuten Menschen und deren Angehérigen zu schirfen und wei-
terzuentwickeln.” (Seelsorgekonzeption, 1). Dieser doppelte Auftrag spiegelt
sich auch im Seelsorgebegriff, der im Rahmen der Seelsorgekonzeption als Auf-
trag zur Profilbildung und zugleich als Angebot einer absichtslosen, seelsorgli-
chen Begleitung definiert wird. Dieses personale Seelsorgeangebot ,,wendet sich
[...] an den Einzelnen als einzelnen Mitarbeitenden und mittelbar an den einzel-
nen von uns betreuten Menschen“ (Seelsorgekonzeption, 3). Die Mitarbeitenden
wiederum werden nicht nur als Adressat:innen der Stiftungsseelsorge angespro-
chen, sondern im Rahmen des christlich-franziskanischen Unternehmensver-
stidndnisses ,,sollen auch Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in Alltagssituationen
zu seelsorgerliche[n] Begleitern werden®, indem sie ,,ganzheitliche menschliche
Zuwendung zum Anderen“ (Seelsorgekonzeption, 4) einschlieRlich religidser
Aspekte realisieren.

Dabei soll nicht einfach die seelsorgliche Verantwortung an die Mitarbei-
tenden, zusitzlich zu deren padagogischen und pflegerischen Titigkeiten, abge-
geben werden. Das Konzept versucht vielmehr der ohnehin allt4glichen Verqui-
ckung von Seelsorglichem und Pflege/Betreuung gerecht zu werden und somit
einem umfassenden Verstindnis christlicher Diakonie zu entsprechen.

Diese Verquickung von seelsorglicher und pflegerischer Tétigkeit wird da-
bei besonders spannend, wo diese Anforderung auf nicht-christliche Mitarbei-
ter:iinnen der Stiftung St. Franziskus Heiligenbronn zukommt. Neben arbeits-
ethischen und pragmatischen Fragen verbergen sich hier auch theologische -
v.a. ekklesiologische - Fragestellungen. Damit ist die vorliegende Seelsorgekon-
zeption ein (caritas)theologisch erkenntnistrichtiger Ort, um neuen und
zeitgemdRen Formen ,,diakonischer Seelsorge* auf die Spur zu kommen.

Aus der hier vertretenen Perspektive caritassensibler Praktischer Theologie
sind drei Fragehorizonte von besonderem Interesse.

—  Wie verdndert sich Seelsorge, wenn sie kontextuell von den Bediirfnissen
und Bedingungen wohlfahrtsstaatlich organisierter Caritas ausgeht?

—  Wie wird der konzeptionelle Ansatz der ,Mitarbeitenden als Seelsorgende*
von den Mitarbeitenden selbst wahrgenommen und im Arbeitsalltag umge-
setzt?

— Inwiefern entspricht diese Seelsorgekonzeption den gegenwartigen Anfor-
derungen caritativen Handelns zwischen Professionalisierung und christli-
cher Orientierung?
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2. Methodendesign

Diesen Fragen wurden mithilfe der Methoden empirischer Sozialforschung
nachgegangen. Empirische Methoden bieten sich zunéchst einmal deshalb an,
weil sie einen wichtigen Beitrag leisten, eine Wirklichkeit - d.h. den Kontext der
Stiftung St. Franziskus Heiligenbronn in ihren Abldufen, Strukturen und Deu-
tungsmustern - zu beschreiben und diese dadurch besser zu verstehen.

,Qualitative Forschung hat den Anspruch, Lebenswelten ,von innen heraus* aus der
Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben. Damit will sie zu einem besseren
Verstdndnis sozialer Wirklichkeit(en) beitragen und auf Abldufe, Deutungsmuster
und Strukturmerkmale aufmerksam machen. (Flick 2017, 14)

Im Falle dieses Forschungsprojektes hilft ein besseres Verstdndnis von Struktu-
ren und Deutungsmustern, die Rolle der Seelsorge innerhalb der Unterneh-
menslogik des Sozialunternehmens auch in ihren theologischen Aspekten zu
verstehen und untersuchen zu kdnnen: Wie kommt in der jeweiligen Gegenwart das
Evangelium zur Entfaltung? Gibt es konzeptuelle und begriffliche Mdglichkeiten, dieses
Geschehen einzuholen?

Die Forschenden betrachten dabei einen Gegenstand nicht von auRen und
beschreiben diesen, sondern gehen ins Feld hinein, werden Teil von diesem und
verdndern ihn in einem gewissen MalRe. Aus Sicht einer empirischen Theologie,
deren Ziel es ist, das Handeln im ,,Volk Gottes* besser zu kennen und zu verste-
hen, dient diese Ndhe dazu, herauszufinden, wie Menschen sich ,,lingst schon
ihren eigenen Reim auf die groen Fragen des Lebens machen* und damit The-
ologie treiben, hiufig unabhingig von vorgegebenen Traditionen, Reflexionen
und Konzepten (Bauer 2013, 81f.). Es geht also um die Frage, welche Phidnomene
in den vielfiltigen Arbeitsfeldern der Stiftung mit dem Begriff Seelsorge verbun-
den werden und welche Impulse sich daraus fiir Unternehmensfithrung und -
entwicklung ableiten lassen.

Die groRe Herausforderung besteht darin, dass mit ,Seelsorge* ein ver-
meintlich klarer und weitverbreiteter Begriff in und aus einem bestimmten Kon-
text heraus rekonstruiert und moéglicherweise neu verstanden werden soll. Fiir
den Forschungsprozess wurde daher im Wissen um die damit verbundenen Be-
deutungsgehalte ein vordefinierter Begriff von Seelsorge bewusst eingeklam-
mert und stattdessen der Versuch gewagt, ein Verstindnis von Seelsorge aus der
Stiftungswirklichkeit heraus zu entwickeln.
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3. Theoretischer Horizont, Forschungsparadigma
und Methoden

Fiir die theologische Begriffsbestimmung von Seelsorge ldsst sich mit Doris
Nauer festhalten: ,,Das eine wahre, fiir alle verbindliche christliche Seelsorge-
verstidndnis, an dem sich alle Seelsorgerinnen zu orientieren haben, gibt es [...]
nicht mehr. Deshalb haben Seelsorgerinnen die Freiheit, aber auch die Ver-
pflichtung, sich mit bestehenden Konzeptionen auseinanderzusetzen und in ei-
nem lebenslangen Prozess ein eigenes Verstindnis zu entwickeln.“ (Nauer 2015,
175).

Auch wenn man Seelsorge von einem christlichen Menschenbild her als
Sorge um die Seele im Sinne des je ganzen und leibhaften Menschen (vgl. Nauer
2014) bestimmt, bleibt die Forschung damit auf die verfliissigten Bedingungen
einer ,,Gesellschaft der Singularitdten” verwiesen (Reckwitz 2017). Seelsorge er-
eignet sich heute in einer pluralen Topologie. Traditionelle Orte der sakramen-
talen Individualseelsorge, wie beispielsweise die Beichte, haben in den letzten
Jahrzehnten radikal an Bedeutung verloren (vgl. dazu Pock 2009, 427-440). Vor
dem Hintergrund angstbesetzter und autoritirer Hypotheken kirchlichen Han-
delns ist schon lange davon auszugehen, dass ,,[d]er Mensch unserer Tage [...]
offensichtlich nicht den Beichtvater einer abgelebten patriarchalen Struktur
[sucht], sondern den offenen und bereiten Partner zu einem Gesprach, das ihm
seine Freiheit erschlieft und neue Méglichkeiten der Konfliktlgsung in ihm auf-
deckt” (Scharfenberg, zit. nach: Karle 1995, 199). Die kirchlichen Strukturen von
Seelsorge haben sich insgesamt vervielfiltigt, vom Pfarrer in der Gemeindeseel-
sorge liber die immer differenzierteren Bereiche kategorialer Seelsorge und si-
tuativer Pastoralprojekte bis zu den hier fokussierten Caritasorten, wie etwa der
Altenheimseelsorge (vgl. Nauer / Juch 2016). Im pastoraltheologischen Diskurs
wird Kirche deshalb als Netzwerk pastoraler Orte und Ereignisse modelliert und
reflektiert (Zimmer / Sellmann / Hucht 2017; Schiifler / Schweighofer 2021).
Sektorale Abgrenzungen von Caritas/Pastoral/Seelsorge oder der kirchlichen
Grundvollziige Verkiindigung/Liturgie/Diakonie verlieren an Bedeutung. Ent-
sprechend reicht auch die Bandbreite des personalen Angebots von hochprofes-
sionalisierter Klinikseelsorge iiber Fachkrifte mit seelsorglicher Zusatzausbil-
dung bis zu den freiwillig im Seelsorglichen engagierten Ehrenamtlichen. Ent-
sprechend gilt der kirchlich gepragte Seelsorgebegriff heute inner- wie auler-
kirchlich als entgrenzt: ,Seelsorge ist kein Monopol der christlichen Kirchen
mehr* (Bucher / Ladenhauf 2004, 167). Das zeigen vor allem die neueren Debat-
ten um Spiritual Care im Gesundheitswesen (Nauer 2015, Roser 2017, Heller / Hel-
ler 2018), die nicht mehr primér von kirchlicher Zugehérigkeit her denken, son-
dern von der Vielfalt an Biographien und ihren religids-spirituellen Bediirfnis-
sen ausgehen.
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Umstritten ist auch die konzeptionelle Reichweite des fiir die Stiftung zent-
ralen Seelsorgebegriffs. Als Gesamtbegriff fiir das Handeln der Kirche konkur-
riert Seelsorge katholischerseits mit dem Begriff ,,Pastoral®, wie er in der ,,Pas-
toralkonstitution* des I1. Vatikanischen Konzils fiir das umfassende Handeln der
Kirche gebraucht wird. Doris Nauer plddiert dagegen im Sinne einer Professions-
theorie fiir ,,Praktische Theologie als Seelsorgewissenschaft* (Nauer 2005), wo-
mit Seelsorge zum allumfassenden Dachbegriff fiir das sehr vielfiltige pastorale
Handeln von Seelsorger:innen wird. Wir folgen hier der Position, die Seelsorge
weniger umfassend als eine Handlungsform unter anderen versteht und deshalb
Seelsorgelehre (Poimenik) als einen Teilbereich von Praktischer Theologie /
Pastoraltheologie konzipiert. Vom weiten Pastoralbegriff des II. Vatikanums und
dem damit verbundenen Paradigmenwechsel her, heiRlt das: ,,Seelsorge ist eine
Form der Pastoral, also der kreativen Konfrontation von Gegenwart und Evan-
gelium* (Bucher / Ladenhauf 2004, 163), aber nicht deren einzige (Handlungs-
)Form. Das wird deshalb wichtig, weil es Spielrdume erdffnet, strukturelle und
unternehmenspolitische Aufgaben und Handlungsformen in der bisherigen Stif-
tungsseelsorge auch begrifflich und konzeptionell anders und vielleicht besser
zu unterscheiden.

Fiir Seelsorge wie Pastoral gilt jedenfalls, dass sich beide Begriffe nicht mehr
allein historisch oder theoretisch kldren lassen. Jorg Seip hat deshalb aus dis-
kursanalytischer Perspektive vorgeschlagen ,,Pastoral“ und ,,Seelsorge* ,,nicht
als Zielorte, sondern als Fundorte der Theologie zu denken. Sie umschreiben
jenen diskursiven Raum in actu, in dem Theologie weder vordiskursiv gesetzt ist
noch nachtriglich korrigierend eingreift, sondern, simultan in Denken und Tun,
geschieht, gefunden wird und entsteht* (Seip 2017, 22). Das weist methodisch in
eine explorative Richtung, ndmlich empirieoffen nach den Seelsorgepraktiken
in der Stiftung St. Franziskus zu fragen und den damit verbundenen Selbstver-
stdndnissen, Erwartungen und Erfahrungen. ,,Folgt man dieser Position, dann
geht es nicht oder zumindest weniger um eine praktisch-theologische Deduk-
tion, was Seelsorge auszeichnet bzw. auszuzeichnen und von anderen Kommu-
nikations- und Begleitungsformaten zu unterscheiden habe, sondern um die (ab-
duktive) Entdeckung der von den Beteiligten als seelsorglich erlebten Qualitét
ihrer Begegnungen und Interaktionen (vgl. Feeser-Lichterfeld 2018, 320-321).

Um zu erforschen, worin diese Qualitdten in Praxisformen bestehen und in
welche Kontexte und Bedeutungszusammenhinge sie eingebettet sind, wurde
ein dreischrittiges Mixed-Method-Vorgehen entwickelt. In einem ersten Pro-
jektabschnitt wurden qualitative Interviews mit Mitarbeitende gefiihrt, die pra-
xisbezogene Leitungsaufgaben in einer Einrichtung innehaben (fiinfte Fiih-
rungsebene der Stiftung). An diesen von uns als ,,Scharnierpersonen® definier-
ten Stellen war jeweils Auskunftsfihigkeit sowohl zu einer konkreten Einrich-
tungspraxis als auch zu Organisationsdynamiken der Gesamtstiftung zu vermu-
ten. Dieser Einstieg erkldrt sich aus dem Grundsatz der qualitativen Sozialfor-
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schung: der Gegenstandsangemessenheit. In einer quantitativen Erhebung kom-
men hauptsichlich Themen zur Sprache, die bereits im Voraus als Fragen anti-
zipiert wurden - und diese wiederum nur herausgelGst aus ihren Bedeutungs-
und Relevanzstrukturen (vgl. Striibing 2018, 102). Legt man nun bei der For-
schung die Annahme zugrunde, dass sich seelsorgerliche Qualititen in der Stif-
tung nicht nur in/an den ,klassischen* Formen und Orten (z.B. Gottesdienst,
Sakramente, Katechese...) zeigen, muss zumindest die Mdglichkeit offengehalten
werden, dass es in diesem Sinne relevante Ereignisse gibt, die sich nicht antizi-
pieren, sondern erst im Gesprich aus der Erfahrung entdecken lassen.

Zugleich ist Seelsorge in der Stiftung wesentlich durch ihre Verortung in
einem caritativen Sozialunternehmen geprégt. Der zweite Projektabschnitt be-
stand deshalb in einer Gruppendiskussion mit der Leitungskonferenz, um die
kommunikativen Konstruktionen von Ort und Aufgabe der Seelsorge auf Fiih-
rungsebene zu beobachten.

Auf dieser Grundlage wurde im dritten Erhebungsschritt die Breite der Mit-
arbeiterschaft durch eine quantitative Online-Befragung einbezogen.

Mitlaufend zu den empirischen Erhebungen fand ein theoriebezogener Ab-
gleich zu zwei Referenzdiskursen statt, zur Frage von Seelsorgekonzeptionen
und zur Diskussion um diakonisch-caritative Organisations- bzw. Unterneh-
mensentwicklung. Das bildet die Grundlage fiir den vierten Schritt des vorlie-
genden Abschlussberichts, ndmlich die Ergebnisse mit ausgewihlten Positionen
des konzeptionellen Diskurses in eine Diskussion zu bringen.

Auf zwei weitere Aspekte ist an dieser Stelle noch hinzuweisen. Als duRerst
hilfreich und produktiv hat sich ein Fachgesprich mit den beiden Theologen
Prof. Rainer Krockauer (KH Aachen) und Prof. Andreas Heller (Universitit
Wien/Graz) zu Beginn des Projekts erwiesen. Wir hatten dabei Gelegenheit die
Forschungsfrage und das Methodensetting mit den beiden Experten zu diskutie-
ren und zu schérfen.

Dabei wurde zweitens die kritische Frage aufgeworfen, warum sich das For-
schungsdesigns auf Mitarbeitende beschrinkt und nicht auch Bewohner:innen
und Klient:innen einbezogen wurden. Neben dem naheliegenden Grund be-
schrankter Ressourcen und dem Zwang zur Fokussierung, haben wir uns letzt-
lich fiir ein mehr professionsorientiertes Setting entschieden, weil sich die Seel-
sorgekonzeption der Stiftung selbst primir an Mitarbeitenden ausrichtet. In der
bestehenden Seelsorgekonzeption fungieren Mitarbeitende quasi als ,,Multipli-
kator:innen* der Seelsorge und Seelsorge wiederum als Garant fiir das christli-
che Unternehmensprofil.
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B.  Empirische Datenerhebung und Ergebnisse

1. Teilprojekt I: Leitfadeninterviews mit
Mitarbeitenden der fiinften Fithrungsebene

Methodisches Vorgehen

Grundlage: Grounded Theory Methodology

Die Leitfadeninterviews orientieren sich an der Grounded Theory Methodology.
Dabei handelt es sich um ein theoriegenerierendes Verfahren, das ab Ende der
60er Jahre von Barney Glaser und Anselm Strauss entwickelt wurde. Wissen-
schaft steht zu jeder Zeit vor der schwierigen Frage nach dem Verhiltnis von
Theorie und Empirie. Die Vorstellung, dass zum einen Theorien nicht an empi-
rische Forschung riickgebunden seien und zum anderen, dass bestehende Theo-
rien nichts mit den empirischen Forschungsverfahren zu tun hitten, fithrten
zeitweise zu einer radikalen Trennung dieser beiden Pole. Die Grounded Theory
bestimmt dieses Verhiltnis anders:

Das Grundanliegen der Methodologie der Grounded Theory ist von Anfang
an auf die enge Verschriankung von empirischer Forschung und Theoriebildung
gerichtet: Empirische Forschung zielt darauf, Theorie zu generieren, also darauf,
diese nicht allein ,von oben her* zu entfalten, sondern sie wird in der jeweiligen
Forschung begriindet. (Wohlrab-Sahr / Przyborski 2014, 192)

Die Grounded Theory wurde vor dem Horizont des symbolischen Interakti-
onismus und philosophischen Pragmatismus entwickelt. Beide Strémungen ver-
stehen Realitidt nicht als essenzielle, universale Gegebenheit, die durch ver-
nunftgeleiteten Austausch letztendlich allen Menschen zuginglich gemacht
werden konne, sondern als Realitét, die durch einen dynamischen Umgang von
Individuen mit ihrem Umfeld entsteht. Das bedeutet, dass ,,die Betonung der
Wandelbarkeit (change) sozialer Phinomene, der mit einer prozessualen Me-
thode Rechnung getragen wird, sowie eine Akteursorientierung, die jenseits von
Determinismus und Non-determinismus die Entscheidungen und Optionen von
Akteuren, deren Bedingungen und Konsequenzen in den Blick nimmt* (Striibing
2018, 199), unabdingbare Bestandteile der Forschung sein miissen.

Erkenntnistheoretisch hat dies zur Folge, dass Wissen in einem Wechselspiel
von Datenerhebung, Theoriebildung und Theorietestung zustande kommt und
damit eine schrittweise Anniherung an die Antwort der Forschungsfrage statt-
findet (Striibing 2018, 123). Dieser Forschungsstil scheint im Rahmen des vorlie-
genden Forschungsprojektes naheliegend, da eben nicht Vorannahmen in Bezug
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auf die Frage nach der Seelsorge in der Stiftung getestet, verifiziert und falsifi-
ziert werden, sondern eine methodische Offenheit fiir mégliche Neuentdeckun-
gen beziiglich einer Seelsorgetheorie gegeben sein sollte.

Konkretes Forschungsdesign: Auswahl der Interviewpartner:innen
(Sampling) und Auswertung

Qualitative Interviews werden in der Sozialforschung unter Anderem zur ,,Er-
mittlung von Expertenwissen tiber das jeweilige Forschungsfeld, der Erfassung
und Analyse der subjektiven Perspektive der Beobachteten oder Erhebungen zu
ihrer Biographie” (Hopf 2017, 350) eingesetzt. Das Ziel der qualitativen Inter-
views im Rahmen des Forschungsprojektes bestand darin, das , Expert:innen-
wissen* - und damit auch unbewusst theologierelevantes Wissen - der Mitarbei-
tenden in Bezug auf den Umgang mit bestimmten Spannungsfeldern (christlich-
franziskanische Wurzeln und weltanschauliche Heterogenitit; christlicher An-
spruch und unternehmerische Wirtschaftlichkeit...) innerhalb der Stiftung zu
erheben. Der Interviewleitfaden bestand aus drei Themenfeldern: 1.) die person-
liche Motivation fiir diese/n Beruf/Aufgabe/Arbeitsstelle, persénliche Ideale,
Werdegang etc.; 2.) Einschidtzungen zu konkreten Aussagen der Seelsorgekon-
zeption und inhaltliche Qualitéten; 3.) Erfahrungen mit Seelsorge und der Stif-
tung als Arbeitgeberin.

Es wurden zehn Mitarbeitende der fiinften Fithrungsebene interviewt. Es
handelt sich bei dieser Fiihrungsebene um die Gruppen- und Teamleitungen, die
Sozialdienstleitungen, die Pflegedienstleitungen und viele andere Funktionen,
die zwar eine Mitwirkungsfunktion bei Personalfiihrung, -planung
und -entwicklung haben, jedoch keine Einstellungs- und Kiindigungsbefugnis.
Diese Mitarbeitenden sind in die praktischen Abldufe und Alltagsprozesse des
Unternehmens wie Pflege, Unterstiitzung und Begleitung von Klient:innen ein-
gebunden. Dariiber hinaus haben sie aber organisationale Aufgaben wie Dienst-
plangestaltung, Teamleitung oder die Koordination der PflegemafRnahmen oder
Betreuungsangebote. Es ldsst sich vermuten, dass bei ihnen die Aushandlungs-
prozesse der eigenen Position in Hierarchie und Unternehmen eine eigene Pri-
gung haben und sich hier Erfahrungen und Wissensvorrite beziiglich ,,Seel-
sorge* finden lassen, die sowohl fiir die Reflexion der Anliegen der Mitarbeiten-
den als auch der Leitungsebene relevant sein kénnen. Im Stellenprofil der fiinf-
ten Fithrungsebene wird als Kernaufgabe die ,,Verantwortung fiir die Veranke-
rung des franziskanisch-kirchlichen Profils in der Stiftung” benannt. Zudem
wird im Bereich der persénlichen Anforderungen das franziskanische Verstind-
nis eigenstindig angefiihrt: Dazu gehort u.a., sich mit dem franziskanisch-kirch-
lichen Profil der Stiftung St. Franziskus Heiligenbronn auseinanderzusetzen, ge-
meinsam mit den Mitarbeitenden und Kolleg:innen an einer Umsetzung und
Weiterentwicklung des franziskanisch-kirchlichen Profils zu arbeiten und die
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