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Prolog

»In irgendeinem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensyste-
men flimmernd ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Gestirn,
auf dem kluge Thiere das Erkennen erfanden. Es war die hoch-
miithigste und verlogenste Minute der ,Weltgeschichte‘; aber doch
nur eine Minute. Nach wenigen Athemziigen der Natur erstarrte das
Gestirn, und die klugen Thiere mussten sterben. — So kénnte Jemand
eine Fabel erfinden und wiirde doch nicht gentigend illustrirt haben,
wie kldglich, wie schattenhaft und fliichtig, wie zwecklos und beliebig
sich der menschliche Intellekt innerhalb der Natur ausnimmt; es gab
Ewigkeiten, in denen er nicht war; wenn es wieder mit ihm vorbei ist,
wird sich nichts begeben haben.*

Als der Philosoph Friedrich Nietzsche (1844-1900) diese Sitze im
Jahr 1873 in eine lose Blittersammlung von allgemeinen Gedanken
und Uberlegungen schrieb, schien die Welt, zumindest aus heutiger
Perspektive, noch in Ordnung. Nach der deutschen Reichsgriindung
1871 erlebte Europa einige Jahrzehnte des Friedens. Das aufgeklirte
Biirgertum konnte erstmals so etwas wie Ruhe und Freizeit genie-
Ben. Man entdeckte die Sonnenseite des Lebens. Die Flut an Erfin-
dungen begann allmihlich das alltigliche Leben zu erreichen und zu
erleichtern. Vor allem die Elektrifizierung der groflen Metropolen,
die Straflenbahnen und insbesondere die Straflenbeleuchtung, die
ab den 80er Jahren die diisteren Gaslampen ersetzte, sorgten fir
eine Belebung der Innenstidte. Was also trieb Friedrich Nietzsche
dazu, derart defitistisch in die Zukunft zu blicken? Warum sollte
die Zukunft nicht das Wohl aller Menschen bedeuten?

Knapp hundertdreiflig Jahre spéter wissen wir, wie recht der um-
strittene Philosoph damals hatte. Als hitte er vor dem Hintergrund
der letzten drei Hitzesommer in Mitteleuropa den Klimabericht des
»Intergovernmental Panel on Climate Change“ der Vereinten Natio-
nen oder einige der zahlreichen Publikationen zu diesem Thema ge-
lesen. Bis auf ein paar hartnickige Klimaleugner diirfte jedem klar

' F. Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinn, in: ders.,
Werke in drei Bdnden, Bd.III, hrsg. v. K. Schlechta, Darmstadt 1997,
309-322, 309.
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sein, dass der Mensch sich selbst zur groiten Bedrohung geworden
ist. Seine schiere Existenz ist die Ursache fiir den Klimawandel und
die Erderwdrmung sowie die dadurch verursachten Folgen: Ein stei-
gender Meeresspiegel, jahrelange Missernten und weltweite Massen-
fluchtbewegungen. Dazu kommt ein globales Artensterben von
historischem Ausmafl, das nicht durch Vulkanausbriiche und Me-
teoriteneinschlige ausgelost wurde, sondern ausschliefllich auf das
Umweltverhalten des Menschen zuriickzufiithren ist. Als wire dies
alles noch nicht genug, brach im Mirz 2020 die Corona-Pandemie
aus, die, wihrend ich diese Zeile schreibe, ungefihr fiinf Millionen
Menschen weltweit das Leben gekostet hat. Die Menschheit steht
vor einem selbst angerichteten Scherbenhaufen. Zwar scheint die
Gefahr eines groflen Atomkrieges zwischen den Supermichten Russ-
land und USA im Gegensatz zu den Jahrzehnten des Kalten Krieges
gebannt zu sein, aber es wird zu regionalen Kriegen und asymmetri-
schen Stellvertreterkonflikten um die Ressourcen des Lebens kom-
men. Schliefllich deuten alle Indikatoren darauf hin, dass der
Mensch dabei ist, seine Lebensgrundlagen im Eiltempo zu zerstoren
und anderen Spezies Platz zu machen, die mit den gegebenen Le-
bensbedingungen besser zurechtkommen. Das ist das simple und er-
barmungslose Gesetz der Evolution.

Damit wiren wir wieder bei Nietzsche, dessen zitierte Auflerung
uns heute nicht mehr so provozierend und skandalos erscheint wie
noch zu Lebzeiten ihres Verfassers. Konfrontiert mit der einfachen
Frage nach der Zukunft der Menschheit und den duflerst pessimisti-
schen Aussichten, meldet sich eine andere, nicht minder schwer zu
beantwortende Frage: Gibt es angesichts dessen iiberhaupt einen
verniinftigen Grund, an Gott zu glauben? Hat sich die Vorstellung
einer wohlgeordneten gottlichen Schépfung angesichts der dramati-
schen Situation heute nicht erledigt? Abgesehen davon: Haben wir
denn nicht Wichtigeres zu tun, als unsere Zeit mit dem Gedanken
an Gott zu vertrodeln?

Ich denke nicht, dass die Gottesfrage fiir obsolet erklirt werden
kann, auch wenn die Statistik mir nicht recht gibt: In absehbarer
Zeit werden die bisherigen kirchlichen Einrichtungen in Europa im-
mer unbedeutender sowie ihre Sprache und ihre Botschaften immer
unverstindlicher. Die kirchliche Moral spielt bereits heute im Leben
der allermeisten keine Rolle mehr. Selbst wenn Menschen am Ende
zu dhnlichen Moralauffassungen kommen, tragen kirchliche Ver-
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lautbarungen fiir die Entscheidungsfindung nichts mehr bei. Die
kirchliche Deutungshoheit in der Gottesfrage, ihre dogmatische Mo-
nopolstellung als religiose Vermittlungsinstanz, gehort lingst der
Vergangenheit an. Die meisten kirchlichen Vertreter?, sogar Bischofe
und Kardinile, scheinen dies mittlerweile selbst so zu sehen und rin-
gen um neue Zukunftskonzepte.

Unbeschadet dessen hilt sich mit beachtlicher Hartnackigkeit die
Uberzeugung von der Sinnhaftigkeit unserer Welt. Dieser Sinn wird
zwar nicht mehr automatisch in Beziehung gesetzt mit den Konzep-
ten der groflen Weltreligionen, sondern als unabhingige und eigen-
stindige Erklarung unseres Universums betrachtet. Der schiere Ver-
weis auf Urknalltheorien oder andere physikalische Erklirungen
scheint aber fiir viele Menschen nicht ausreichend zu sein, denn
selbst die bahnbrechendsten Einsichten in die Entstehung und auch
das denkbare Ende unseres Kosmos verlagern lediglich die Frage
nach dem Davor und dem Danach, 16sen sie ihrerseits jedoch nicht.
Mit der Sinnfrage stofSen wir zu jener letzten Grundfrage der Phi-
losophie vor, die der Universalgelehrte Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) stellvertretend fiir eine ganze Reihe namhafter Denker
bereits vor iiber dreihundert Jahren ausgesprochen hat: ,,Pourquoi il
y a plus tot quelque chose que rien?*> Warum ist etwas und nicht
nichts? Kann es vielleicht sein, dass alles, was wir mit unseren Sin-
nen wahrnehmen, die Einbildung unseres Gehirns ist und in Wahr-
heit gar nicht existiert? Und selbst wenn sich unsere Realitit als eine
einzige Konstruktion unseres Bewusstseins erweisen sollte, so stellt
sich die Frage nach der Realitdt eben dieses konstruierenden Be-
wusstseins. Wire das Bewusstsein auch nur eine Fiktion, wire die
Erkenntnis dariiber, dass alles eine Fiktion sei, ihrerseits nur eine
Konstruktion unseres Gehirns. Also bleibt es dabei: Es gibt eine wie
auch immer geartete Welt und die Tatsache ihrer Existenz provoziert
in uns die Frage nach ihrem Grund. Es muss also so etwas geben wie

> Der einfachen Leseweise zuliebe werde ich mich im weiteren Verlauf auf die
minnliche oder genderneutrale Form beschrinken. Eine gendergerechte Schreib-
weise, so wichtig und richtig ich sie auch finde, wiirde den Text nur unnétig ver-
komplizieren.

> G. W. Leibniz, Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade. Monadologie.
Auf Grund der kritischen Ausgabe von A. Robinet und der Ubers. v. A. Buche-
nau, mit Einf. u. Anm. hrsg. v. H. Herring, zweite, verb. Auflage, Hamburg
1982, 12.
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einen ersten und einen letzten Grund fiir diese ganze Fragekette,
ganz gleich, wie wir diesen Grund in fritheren Jahrhunderten ge-
nannt haben oder in Zukunft nennen werden.

Die Frage nach einer Begriindung unserer Welt ist nicht nur ein
Zeitvertreib neben anderen. Besonders dort, wo wir die Grenzen un-
seres Bewusstseins und unserer wissenschaftlichen Erkenntnisse er-
reichen, taucht die Sinnfrage auf. Nicht zuletzt werden uns die
Grenzen unserer Fihigkeiten und technischen Moglichkeiten mit
den weltweit ungelésten Problemen in Okologie und Okonomie
oder in der Bekdmpfung eines aggressiven Virus aufgezeigt. Diese
Grenzerfahrungen schirfen das Bewusstsein dafiir, dass sich die He-
rausforderungen unseres Lebens mit wissenschaftlichen Methoden
allein nicht bewiltigen lassen — so sehr wir uns auch anstrengen mo-
gen. So werden angesichts der Fragilitit des Lebens sowie seiner
Grundlagen die zeitlosen Grenzfragen nach Ursprung und Ziel der
Welt immer deutlicher und hartnickiger gestellt.

Auf meiner Suche nach Antworten entstand die Idee fur dieses
Buch. Der konkrete Anlass war allerdings ein anderer: Ich bereite Stu-
dierende der Theologie auf ihr Examen in einem Fach vor, das sich
vor allem diesen grundsitzlichen Fragen widmet. Dieses Fach nennt
sich seit dem vorletzten Jahrhundert Fundamentaltheologie. Der Be-
griff ist, zumindest fiir theologische Verhiltnisse, vergleichsweise neu;
der Inhalt daftir verhiltnismafig alt. In der Fundamentaltheologie
geht es unter anderem um die unterschiedlichen Zuginge zum Got-
tesbegriff. Dazu zihlen in erster Linie die philosophischen Traditio-
nen, die sich unabhingig von ihrer Inanspruchnahme von theologi-
schen Argumenten mit der Gottesfrage beschiftigt haben. Dieser
weite Rahmen fiihrt die Fundamentaltheologie schnell aus dem inner-
christlichen Kontext hinaus in das weite Feld ,fundamentaler Fragen
schlechthin: Warum existiert in unserem Bewusstsein tiberhaupt ein
Begriff von Gott? Woher kommt das Verlangen nach einer religitosen
Interpretation der Welt?

Das Christentum bietet hier wichtige Antworten, allerdings bei-
leibe nicht die einzigen. Parallel zur Entstehung eines intellektuellen
Gottesgedankens ergibt sich gleichurspriinglich in Kunst und Litera-
tur eine nicht zu iiberblickende Zahl an artefaktischen Glaubens-
zugingen und Ausdrucksvariationen, die in diesen Zusammenhang
berticksichtigt werden miissen. Sie artikulieren auf je eigene Weise
den Grenzbereich, der sich zwischen einer rein rational erkldrbaren
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Welt und einer religiosen Deutung abzeichnet. Diesen Grenzbereich
auszuloten, den die Fundamentaltheologie traditionell in der Gegen-
iberstellung der beiden Begriffe ,,Glauben® und ,,Wissen® zusam-
menfasst, ist die Aufgabe, die sich dieses Buch stellt.

Den Leitfaden bildet dabei die Geschichte unserer abendldndischen
Weltdeutung: Ausgehend vom archaischen Altertum schauen wir zu-
erst in die Antike, um von dort aus auf das Mittelalter, die Neuzeit
und die Moderne zu blicken. Dieser vergleichsweise konventionelle
Rahmen schlief3t nicht aus, dass wir uns als Homo sapiens auch einer
Vergangenheit stellen miissen, die weit vor den kulturellen Zeugnissen
unserer Zivilisation ihre Wurzeln hat. Die weitaus lingste Zeit lebte
der Mensch in einer Weise, die nur sehr spirlich dokumentiert ist
und die uns stets aufs Neue vor ungeloste Ritsel stellt. Gerade die Re-
konstruktion des Anfangs von Religion ldsst sich aus heutiger Sicht
nicht mehr auf schriftliche oder kiinstlerische Artefakte beschrianken.
Die Urspriinge der Religion, und damit der Gottesfrage im weitesten
Sinne, liegen in den Anfingen des Menschseins selbst. Und selbst
wenn der Fall eintreten sollte, dass wir eines Tages die meisten Fragen
beantworten konnten, stellt uns der allabendliche Blick in den Him-
mel vor das weitaus groflere Ritsel. Seine schiere Existenz ist abseits
aller astrophysikalischen Erkenntnisse, die inzwischen hieriiber ge-
wonnen wurden, nach wie vor ungekldrt. Damit bleiben wir immer
wieder an derselben Stelle hiangen: Was ist jenseits der wissenschaft-
lich erklarbaren Welt? Endet sie dort, wo alle Fragen beantwortet sind,
oder ragt das religiose Bewusstsein in die erklirbare Welt hinein?

Bevor wir mit der Spurensuche in der Vergangenheit beginnen,
sollten wir uns zunichst die Frage stellen, worin die Eigenart des
»Glaubens“ im Unterschied zum ,Wissen“ besteht. Oder gibt es
iiberhaupt einen?

Glaube und Wissen sind keine Eigenschaften, die der Mensch ob-
jektiv nachweisen kann. Sie kommen dem Menschen nicht dufierlich
zu. Es gibt auch keine sichtbare Fignung oder gar ein Ziel, das man
entsprechend definieren oder im schlimmsten Fall verfehlen konnte.
Es gibt keine Gradmesser fiir Gldubigkeit oder fiir Wissen, keinen
nachweisbaren Status, der fiir Auflenstehende den gldubigen vom
wissenden Menschen unterscheiden konnte. Die groflen Heiligen
der Kirchengeschichte haben sich selbst nie als besonders fromm be-
zeichnet und die Verehrung, die ihnen bisweilen zu Lebzeiten ent-
gegengebracht wurde, stets abgelehnt. In den prophetischen Texten
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des Alten Testaments und in zahlreichen Aussagen Jesu wird kaum
ein anderer Charakter derart heftig kritisiert wie der des selbst-
gerechten Frommlers. Das Gleiche gilt im Bereich des Wissens: Al-
bert Einstein behauptete von sich nie, eine besondere Begabung zu
haben; er sei, so seine Selbsteinschitzung, lediglich neugierig gewe-
sen. Von Sokrates, dem Urvater der Philosophie, stammt die viel-
leicht bekannteste Selbstauskunft: nur eines sicher zu wissen — ndm-
lich nichts zu wissen.

Glauben und Wissen markieren auf je eigene Weise eine Welt-
beziehung. So lisst sich der Glaube im weitesten Sinne als nicht-ko-
gnitiv, das Wissen als kognitiver Zugang verstehen. Beide Formen,
die uns noch ausfithrlich beschiftigen werden, beanspruchen fir
sich, einen wesentlichen Bestandteil unserer jeweiligen Welt zu bil-
den, in der wir uns bewegen.

Dariiber hinaus sind Glauben und Wissen Spiegel der jeweiligen
Zeit. Noch vor hundert Jahren wire es undenkbar gewesen, dass
der Kurienkardinal und spitere Papst Joseph Ratzinger (¥1927)
eine Unterhaltung mit dem bekannten Sozialtheoretiker Jiirgen Ha-
bermas (*1929) fiihrt, der als nicht gerade kirchennah gilt, und das
Ganze auch noch in einem katholischen Verlag publiziert wird.* In
Bestsellerlisten fanden sich vor nicht allzu langer Zeit Dialoge zwi-
schen Atheisten und Theologen, etwa ein Gesprich zwischen dem
Essayisten Jacques Wirion (*1944) aus Luxemburg, einem beken-
nenden Skeptiker, und dem Literaturwissenschaftler und Theologen
Hermann Kurzke (¥1943).° Dass diese gemeinsamen Wortmeldun-
gen tiberhaupt stattfinden, ist dem Offnungsprozess von Theologie
und Kirche in den letzten Jahrzehnten geschuldet. Dank umfassen-
der theologischer Impulse auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil
(1962—-1965) hat man innerhalb der katholischen Kirche erkannt,
dass Glauben und Wissen durchaus verbindende Elemente aufwei-
sen. Spitestens mit der Enzyklika , Fides et ratio“ von Papst Johan-
nes Paul II. (1920—-2005) scheint das Kriegsbeil zwischen Kirche und
zeitgenossischer Philosophie begraben. Glaube und Vernunft sind
»wie die beiden Fliigel, mit denen sich der menschliche Geist zur Be-

* J. Habermas/]. Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Re-
ligion, Freiburg u. a. 2018.

* H. Kurzke/]. Wirion, Unglaubensgesprich: Vom Nutzen und Nachteil der Reli-
gion fiir das Leben, Miinchen 2005.
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trachtung der Wahrheit erhebt.“ Die heutige Dialogbereitschaft
zwischen moderner Welt und Kirche ist historisch betrachtet eine
absolute Ausnahmeerscheinung. Dies gilt insbesondere fiir die Kir-
che. Uber weite Strecken der Geschichte vermutete man von kirchli-
cher Seite in der wissenschaftlichen Vernunft eine Bedrohung fir
den Glauben. Immerhin verstand sich die Kirche bis Ende des vor-
letzten Jahrhunderts als ausschlieflliche Quelle der Wahrheit. Sie be-
anspruchte dieses Monopol nicht nur fiir Glaubensfragen, sondern
fiir alle Bereiche menschlichen Wissens. Bis in die Neuzeit diktierte
der Glaube den Verlauf von Landkarten, die Vorstellungen vom Auf-
bau der Erde und von der Entstehungsgeschichte der Menschheit.

Die Naturwissenschaften hatten ihrerseits bis weit in das
19. Jahrhundert die Schwierigkeit, die Grenzverliufe von Wissen-
schaft zu definieren. Ab wann beginnt die Geschichte der moder-
nen Astrophysik? Mit der Relativititstheorie Albert Einsteins oder
schon mit Claudius Ptolemius aus dem zweiten nachchristlichen
Jahrhundert, dessen geozentrisches Weltbild bis in die frithe Neu-
zeit giiltig war, der aber zugleich ein vierbindiges Standardwerk
tiber die astrologischen Auswirkungen der Himmelskorper auf
den Menschen verfasste? Oder denken Sie an die Geschichte der
Medizin: Zu Beginn des 19. Jahrhunderts existierten in Arztekrei-
sen noch iiberwiegend esoterische Vorstellungen tiber die Wirk-
samkeit des Magnetismus auf den menschlichen Organismus.
Auch heute finden immer wieder Debatten tiber den medizinischen
Nutzen bestimmter Naturheilverfahren oder alternativer Therapien
statt. Gemessen am strengen Selbstanspruch verblassen nicht nur
die schulmedizinischen, sondern auch andere naturwissenschaftli-
che Deutungsmonopole, weil der enorme Radius an unvorherseh-
baren Einflussfaktoren genaue Voraussagen schwierig erscheinen
lisst. Das betrifft die Klimaforschung ebenso wie das Wihlerver-
halten am kommenden Sonntag. Prognosen abzugeben gehort zu
den unangenehmsten Beschiftigungen eines ernsthaften Wissen-
schaftlers, weil auflerhalb der Idealbedingungen des eigenen Labors
die Zahl storender Interferenzen ins Unendliche steigt.

Es liegt also der Verdacht nahe, dass weder Glaube noch Wissen
allein die Wahrheit fiir sich beanspruchen kénnen. Vielmehr be-

¢ Enzyklika Fides et ratio, in: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 135,
hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2014, 5.
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schreiben sie jeweils einen Teilbereich und nur zusammen ergeben
sie ein einigermafien kohirentes Bild der Welt. Gleichwohl, und das
scheint mir wichtig, beziehen sich religioser Glaube und naturwis-
senschaftliche Vernunft auf unterschiedliche Ebenen der Wirklich-
keit, die fiir sich jeweils eine bestimmte erkenntnisgeleitete Methode
in Anspruch nehmen koénnen.

In der Wissenschaftstheorie unterscheidet man zwischen einem
»Raum der Ursachen“ und einem ,,Raum der Griinde®. Der Raum
der Ursachen umfasst jene Bereiche, die mit den Methoden naturwis-
senschaftlicher Logik erklirt werden konnen. Hier bestimmen die
Gesetze von Ursache und Wirkung auf der Basis von Erfahrungen
die Urteilsbildung. Dagegen sind im Raum der Griinde vor allem
geisteswissenschaftliche Argumente wie die der Asthetik, des Sinns
und der Bedeutung einschligig. Sie unterscheiden sich vom Raum
der Ursachen dahingehend, dass sie nicht objektiv messbar sind und
nicht notwendigerweise zutreffen. Sie unterliegen auch subjektiv aus-
gesuchten Kriterien und bendtigen nicht selten eine rhetorische Qua-
litdt, um tiberzeugend zu sein. Beide Rdume beanspruchen fiir ihren
Bereich ein Erklirungsmonopol; sie existieren nebeneinander und
konnen einander weder ersetzen noch widerlegen. Sie stellen damit,
recht verstanden, keine gegenseitige Bedrohung dar und sind keine
Konkurrenten um den ersten Platz, den es gar nicht gibt. Kein Natur-
gesetz erkldrt Fragen nach dem Sinn des Lebens, kein Glaubens-
bekenntnis liefert eine zuverldssige Wetterprognose. Konflikte ent-
stehen gewohnlich dort, wo der eine Raum sich anmafit, die
Deutungshoheit tiber den anderen Raum zu beanspruchen. Umge-
kehrt kénnen beide Riume voneinander profitieren, wenn sie die
Grenzen ihrer Erklirungsmoglichkeiten klar betonen. In gewissem
Umfang kénnen sie sogar voneinander lernen und Argumente der
jeweils anderen Seite in die eigenen Uberlegungen miteinbeziehen.

Auf den vorliegenden Seiten wird der Versuch unternommen, im
Blick auf unsere Geschichte dem Verhiltnis von Glaube und Wissen
nachzugehen. Glaube und Wissen haben auf je eigene Weise diese
Vergangenheit entscheidend — und leider nicht immer in friedlicher
Absicht — geprigt. Thr jeweiliges Selbstverstindnis und ihr Verhiltnis
zueinander gewihren uns einen aufschlussreichen Einblick in die
Geschichte Gottes und des Denkens.

Noch ein abschlieBender Hinweis: Uber die genutzte Literatur hi-
naus finden Sie am Ende eines Kapitels weitere Hinweise, die ich fiir
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eine intensivere Beschiftigung empfehle. Ich folge hier weder einem
akademischen Anspruch, noch verweise ich pflichtschuldig auf Stan-
dardbiicher, auf die man in jeder theologischen Einfithrungsliteratur
stoen wird. Vielmehr mochte ich Ihnen meine personlichen Lese-
erfahrungen mit auf den Weg geben. Das sind Biicher, die mich in
diesem Zusammenhang nicht nur angesprochen, sondern auch be-
geistert haben. Ihre Autoren sind also nicht ganz unschuldig am Zu-
standekommen dieses Buches. Die wenigsten von ihnen sind tbri-
gens Theologen.
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I. Im Anfang war nicht das Wort, sondern die Quittung

Fiir die meisten Menschen, und zu diesen zihle ich mich auch, setzt
das Interesse fiir die Geschichte ihrer Spezies gewohnlich mit den
ersten kulturellen Errungenschaften ein. Das konnen kiinstlerische
Artefakte wie die bekannten Hohlenmalereien im franzdsischen
Abri de Cro-Magnon sein oder einfache Werkzeuge, die fiir unsere
Vorfahren bereits einen enormen Vorteil gegentiber der Nahrungs-
konkurrenz bedeuteten. In dieser Phase vor der Entwicklung der
Schrift scheint die Zeit geradezu still zu stehen — Jahrtausende ver-
streichen ohne fiir den Laien erkennbare Entwicklungen.

Entsprechend ungenau sind die wissenschaftlichen Erkenntnisse
dariiber, welche Faktoren die Entstehung des modernen Menschen
ermoglichten und wie die Bedingungen aussahen, die zu unserer
heutigen Kultur fithrten. Diese Unsicherheit trifft in erheblich gro-
Berem Mafle auf die Entwicklung des religiésen Bewusstseins zu. Al-
lein die Frage, was denn ein religioses Bewusstsein auszeichnet,
scheint den Sachverhalt nicht richtig zu erfassen, da sie das religiose
vom nichtreligiosen Bewusstsein bereits trennt oder meint, ein sol-
ches Bewusstsein anhand bestimmter Zeugnisse festmachen zu kon-
nen. Diese Anfinge ins Blaue zu definieren ist alles andere als unpro-
blematisch.

Vielleicht kommen wir an diesem Punkt einen Schritt weiter,
wenn wir nicht nach den Anfingen der Religion fragen, sondern ei-
nen anderen Aspekt des Menschen in den Blick nehmen, der auch
den Philosophen Karl Jaspers (1883—-1969) beschiftigt: Wann be-
ginnt der Mensch iiber etwas nachzudenken, das man nicht sieht?
Zu welcher Zeit fingt der Mensch an, sich mit den unsichtbaren
Griinden seiner Welt zu beschiftigen? Um diese Fragen zu kldren,
stellt Jaspers eine These auf. Er bezeichnet das achte bis zweite vor-
christliche Jahrhundert als eine ,,Achsenzeit® der Menschheit, weil es
in diesem Zeitraum in verschiedenen Kulturrdumen der Erde unab-
hingig voneinander zu einem bemerkenswerten Hinterfragen der
bisher giiltigen Einsichten kam:
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»In dieser Zeit dringt sich Aulerordentliches zusammen. In China leb-
ten Konfuzius und Laotse, entstanden alle Richtungen der chinesischen
Philosophie, dachten Mo-Ti, Tschuang-Tse, Lie-Tse und ungezihlte an-
dere, — in Indien entstanden die Upanischaden, lebte Buddha, wurden
alle philosophischen Mdoglichkeiten bis zur Skepsis und bis zum Mate-
rialismus, bis zur Sophistik und zum Nihilismus, wie in China, ent-
wickelt, — in Iran lehrte Zarathustra das fordernde Weltbild des Kampfes
zwischen Gut und Bose, — in Paldstina traten die Propheten auf von Elias
tiber Jesaias und Jeremias bis zu Deuterojesaias, — Griechenland sah Ho-
mer, die Philosophen — Parmenides, Heraklit, Plato — und die Tragiker,
Thukydides und Archimedes. Alles, was durch solche Namen nur ange-
deutet ist, erwuchs in diesen wenigen Jahrhunderten anndhernd gleich-
zeitig in China, Indien und dem Abendland, ohne daf sie gegenseitig
voneinander wuften.“!

Die ersten greifbaren Anzeichen einer Suche nach den Ursachen der
eigenen Existenz beschrankten sich damit keineswegs auf den uns
vertrauten Ostlichen Mittelmeerraum und die daran angrenzenden
Kulturrdume Vorderasiens. Und was immer auch Menschen dazu
veranlasst haben mag, iiber ihre eigene Herkunft nachzudenken, sie
scheinen in der Tat ab dieser Zeit das Bediirfnis zu entwickeln, diese
Gedanken fir sich und ihre Nachkommen dauerhaft zu dokumen-
tieren. Sie versuchen in erstaunenswerter Gleichzeitigkeit dem
Nachsinnen iiber unsichtbare Griinde bleibenden Ausdruck zu ver-
leihen, sei es durch die miindliche Weitergabe an einen Schiilerkreis,
seien es kiinstlerische oder religiose Zeugnisse oder, wie im Juden-
tum, durch ein elaboriertes Schrifttum. Tatsdchlich ldsst sich ab der
von Jaspers beschriebenen Umbruchszeit eine fiir uns heute noch
verstehbare Kommunikationskultur in unabhingig voneinander
entwickelnden Zivilisationen erkennen, auf die wir noch zugreifen
konnen.

Unbeschadet dieser globalen Beobachtung von Jaspers konzen-
triert sich unser Blick im Folgenden auf den stidostlichen Mittel-
meerraum und die daran angrenzenden Regionen: die griechische
Inselwelt der Agiis, die heutige Siidtiirkei, die levantinische Kiiste
und Mesopotamien. Im fruchtbaren Zweistromland zwischen Eu-
phrat und Tigris waren die klimatischen Bedingungen fiir die Entfal-

' K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, in: ders., Gesamtausgabe I,
Werke, Bd. 10, hrsg. v. K. Salamun, Basel 2017, 17f.
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tung menschlicher Kultur geradezu ideal. Auf dem Boden des heuti-
gen Irak blithte mit den Sumerern eine der ersten Hochkulturen, de-
ren Einzugsgebiet bis ans Mittelmeer reichte. Der Handel mit Roh-
stoffen generierte bereits ab dem dritten Jahrtausend vor Christus
einen regen Warenaustausch, der bereits fiir einen beachtlichen Le-
bensstandard sorgte. Diesen aufrechtzuerhalten und auszubauen war
durch die kiistennahe Schifffahrt entlang der levantinischen Kiiste
moglich.

Zu den zahlreichen Begleitumstinden, die die kulturelle Entfal-
tung in dieser Region beschleunigten, gehorte die Entwicklung iiber-
regionaler Schriftzeichen. Die Schrift als Speichermedium stammt
aus ebendiesem mesopotamischen Raum und geht auf erste sumeri-
sche Zeichensysteme zuriick. Urspriinglich waren die ersten Zeichen
der Menschheit keine Buchstaben, sondern Zahlen. Fiir Worter und
Begriffe verwendete man Ideogramme, also bildhafte Symbole. Der
sesshafte Ackerbau der sumerischen Gesellschaft im Zweistromland
ab dem dritten vorchristlichen Jahrtausend und die Entstehung der
Arbeitsteilung machten ein Zeichensystem erforderlich, mit dem der
gleichzeitig einsetzende Handel von Waren kodifiziert werden konn-
te. Die ersten Schriftzeichen bildeten also nicht die gesprochene
Rede ab, sondern dienten der Verwaltung und Buchhaltung. Der
einsetzende Handel, der Austausch von Waren und Dienstleistun-
gen, machten ein System zur besseren Erfassung von Produktionen,
Logistik und Giiterverkehr notwendig. Quittungen und Warenlisten
sind damit die ersten Zeugnisse menschlicher Schriftkultur. Die ers-
ten Nicht-Analphabeten dieser Welt waren sumerische Kaufleute,
Handwerker und Buchhalter. Mit ithnen kamen nicht nur Waren,
sondern auch Zeichen und Zahlen auf dem Seeweg in die kleinasia-
tischen Kiistenregionen der damals als Ionien bezeichneten siidost-
lichen Agiis. Dariiber hinaus entwickelten sich Zypern sowie Kreta
zu wichtigen Handelsdrehkreuzen. Die Orte, mit denen wir Ionien
verbinden, gehorten zu den Top-Locations der damaligen Kulturme-
tropolen: Milet, Halikarnassos und Ephesus sowie die nahegelege-
nen Inseln der Agiis: Kos, Samos, Rhodos und Lesbos. Drei von sie-
ben der sagenhaften Weltwunder befanden sich nach Herodot,
einem griechischen Geschichtsschreiber aus dem fiinften vorchristli-
chen Jahrhundert, in dieser Gegend.

Die im ersten Jahrtausend aktivste Ethnie in dieser Region waren
die aus dem heutigen Libanon stammenden Phonikier. Sie bestimm-
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ten in dieser Zeit den Seehandel im 6stlichen Mittelmeer und ent-
wickelten dabei eine beachtliche Warenlogistik. Im Vergleich zu der
erheblich kurzlebigeren sowie storanfilligeren EDV in unserer Zeit
waren die Tontafeln, in die die Phonikier ihre ersten Rechnungen
eindriickten, von erstaunlicher Prizision und Haltbarkeit. Selbst
Brinde konnten ihnen nichts anhaben — vielmehr trugen diese
noch zu deren Erhaltung bei, weil sie fiir eine zusétzliche Hirtung
der Schrifttafeln sorgten. Die phonizische Keilschrift, die sich ihrer-
seits dem sumerischen Zeichensystem verdankt, war ab dem elften
vorchristlichen Jahrhundert die Grundlage des griechischen Alpha-
bets. Sie bestand aus zweiundzwanzig Konsonanten, aus denen sich
neben der griechischen Schrift auch das hebriische Alphabet ent-
wickelte. Die auf Kreta und dem Peloponnes verwendeten Schrift-
zeichen der minoischen Kultur aus dem 18.—15. sowie dem 13.—12.
Jahrhundert vor Christus standen hingegen nicht, wie man vielleicht
annehmen konnte, in einem Verhiltnis zur spiter entstandenen
griechischen Schrift.

In einem heute nicht mehr nachvollziehbaren Schritt emanzipiert
sich also ein Zeichensystem, das urspriinglich nur der Logistik dien-
te, aus seinem bisherigen Verwendungszweck. Zeichen werden zu
Buchstaben, die eine unendliche Zahl an Wortern bilden konnen.
Nun konnte in der Kombination aus Konsonanten und Vokalen ein
exaktes Abbild der gesprochenen Sprache erstellt werden. Der Wort-
schatz blieb nicht auf das tiberschaubare Kontingent bekannter Be-
griffe beschrinkt, sondern wies bestimmten Lauten ein exaktes
Zeichen zu. Damit waren nicht nur Missverstindnisse ausgeschlos-
sen; nun konnten auch Worter generiert werden, die man vorher
noch nicht kannte. Der Reichtum iiberlieferter Lieder und Helden-
sagen konnte dauerhaft fixiert werden. Der Fantasie der mensch-
lichen Sprache entsprach nun in der Schrift eine Verstetigungsform,
die fur eine rapide Zunahme und rasche Ausbreitung des Fiktiona-
len sorgte. Der Wert des einmal Gedachten verschwand nicht mehr,
sondern erhielt ein materielles Dokumentationsformat.

Nach den sumerischen Kaufleuten waren es die griechischsprachi-
gen Dichter, die ab dem achten Jahrhundert vor Christus damit be-
gannen, ihre vom Horensagen iiberlieferten Erzihlungen auf-
zuschreiben. Mit Hesiod im siebten vorchristlichen Jahrhundert,
einem Viehziichter und Landbesitzer auf dem griechischen Festland,
sowie hundert Jahre frither Homer, einem unbekannten ionischen
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Dichter, dessen Existenz heute fraglich erscheint, beginnt die eigent-
liche Erkundungsreise des Denkens. In Liedern und Heldenerzih-
lungen wird die Vergangenheit zum lebendigen Erzihlstoff der
Gegenwart, das private Nachdenken zu einem offentlichen Ge-
sprachsthema. Die Einsichten und Anschauungen des Einzelnen
kulminieren zu einem narrativen Geflecht.

Damit werden auch Goétter und ihre Eigenschaften zu Gegenstin-
den des intersubjektiven Gedankenaustausches und des zwischen-
menschlichen Gesprichs. Das Géttliche wird sozial kommunizierbar
und damit bereits unweigerlich ein Stiick seiner urspriinglichen Ge-
heimnishaftigkeit beraubt. Die Verschriftlichung des Lebens entzau-
bert das Numinose schon allein deshalb, weil es sich der sprach-
lichen und argumentativen Logik des Menschen unterwerfen muss.
Die schriftliche Verstetigung und Ausbreitung des Narrativen er-
moglichen einen reflektierten Umgang mit dem Pantheon. Die G6t-
terwelt wird fraglich. Der nichste Schritt, die Ursachen der Welt
dem unmittelbaren Zugriff durch das Gottliche zu entziehen und
auf stoffliche Ursachen zuriickzufiihren, ist nicht mehr weit.

i\

Mit den Anfingen der griechischen Kultur im 6stlichen Mittelmeerraum be-
schiftigt sich die leicht verstindliche Einfithrung von Elke Stein-Hélkeskamp,
Das archaische Griechenland. Die Stadt und das Meer, Miinchen 2019.






