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Vorwort

»Es ist gleich tadlich fiir den Geist, ein System zu haben und
keins zu haben. Er wird sich also wohl entschlieRen miissen,
beides zu verbinden.«

(Friedrich Schlegel)*

Zu Beginn zitiere ich meinen fritheren langjihrigen Pader-
borner Kollegen, den katholischen Neutestamentler Hubert
Frankemoélle: »Texte verstehenc, schreibt er, »heif3t lesen, was
da steht, doch deren Sinn selbst steht nicht da.«? Es empfiehlt
sich, das Wort »heifdt« hier sowohl im Sinne von »bedeutet«
als auch im Sinne von »fordert« zu verstehen.

Bereits beim »lesen, was da steht« und vollends bei den
Versuchen der Sinnfindung bedarf es mehrerer Diskurse. Da
ist zunachst das Gesprach der Schriftgelehrten. Ich verwende
diesen Ausdruck ganz positiv, ohne den negativen Touch, den
der Begriff in manchen neutestamentlichen Texten und ih-
rer christlichen Rezeption hat. Dazu gehort die exegetische
Debatte, in die ich mich als Alttestamentler einreihe und
als Verfasser kriftig einmische. Dazu gehoren aber auch die
Diskurse judischer Schriftgelehrter von den Anfangen in den
Midraschim und Talmudim bis zu gegenwirtigen judischen
Stimmen. Thre Wahrnehmung wird in den Aufsatzen »Agga-
dische Dogmatik? - Aggadische Dogmatik«, »Messianismus
und Utopie« und »Schrifthermeneutik im Horizont des ji-

1 Friedrich Schlegel, Fragmente [53], in: Ders., Werke in 2 Banden, 1. Band, Bibliothek
deutscher Klassiker, Berlin und Weimar 1980, 196.

2 Hubert Frankemolle, Das Evangelium des Neuen Testaments als Evangelium aus den
heiligen Schriften der Juden, Berlin 2013, 55.



disch-christlichen Gesprachs« leitend, durchzieht aber auch
die weiteren in diesem Band gesammelten Aufsitze. Damit
zusammen hingt auch mein Misstrauen gegen die Devise
»Der Buchstabe totet, aber der Geist macht lebendig« (2 Kor
3,6), denn sie unterschligt den Geist, der in den Buchstaben
und ihrer genauen Beachtung steckt.

In diesen Zusammenhang gehoért auch, dass ich die bib-
lischen Worte und Texte wdrtlich verstehen méchte. In der
Abgrenzung von fundamentalistischen Lesarten heifit es oft,
man diirfe die Bibel nicht wortlich verstehen. Gemeint ist
damit meist, dass nicht alles historisch und sachlich so war
und ist, wie es in der Bibel steht. Das ist ja auch richtig. Die
Sonne dreht sich nicht um die Erde und der Hase ist kein Wie-
derkiuer, um nur diese simplen Beispiele zu nennen. Aber wie
eigentlich soll man Worte anders als wortlich verstehen? Die
Anweisung, man solle ein Bild nicht bildlich oder eine Musik
nicht musikalisch verstehen, klange nur absurd.

Zuweilen reicht es nicht einmal, einen Text wértlich zu
nehmen, sondern man muss ihn buchstiblich nehmen. Dafiir
steht in diesem Band der Aufsatz tiber den Golem.

Zum Lesen und Verstehen gehort aber auch ein weiterer
Diskurs, ndmlich der mit den (im nur zu imaginierenden
Idealfall mit allen) Lesenden. Zur intentio auctoris bzw. der
intentio operis kommt die intentio lectoris bzw. kommen die
intentiones lectorum. Ein literarischer Text wie ein Gedicht
oder auch eine biblische Passage hat so viele Verstehenswei-
sen, wie er Leserinnen und Leser hat. Die wissenschaftliche
Exegese vermag manche Auslegungen als falsch zu erweisen;
was die richtige Lektire und Auslegung ist, vermag sie nicht
herauszufinden oder gar zu dekretieren.

Das Finden des Sinns ist immer auch ein Erfinden, die
Rekonstruktion stets auch eine Konstruktion - gemaf}



dem wohl auch, aber nicht nur ironisch gemeinten Spruch
Goethes:

»Im Auslegen seid frisch und munter!
Legt ihr’s nicht aus, so legt was unter!«®

Ein oft erster Schritt zum Lesen und dann vom Lesen zum
Verstehen ist gerade bei biblischen Texten das Ubersetzen.
Dabei empfiehlt es sich, das Wort in seinen beiden Betonun-
gen, namlich UberSETZEN und UBERsetzen, in den Blick zu
nehmen und im Blick zu behalten. Beim UberSETZEN von
einer Sprache in eine andere bedarf es der Hilfe eines Worter-
buchs (bzw. oft mehrerer Worterbiicher), beim UBERsetzen
von einem Ufer zum anderen - hier der Texte zu den Lesen-
den und der Lesenden zu den Texten — bedarf es der Hilfe
einer Fihre. Ich habe in diesem Zusammenhang einmal von
einer HermeNAUTIK gesprochen.? Einen wunderbaren Beleg
fur diese Lesart habe ich damals noch nicht gekannt; er sei
hier nachgetragen:

In einer aktuellen Ausstellung im Marbacher Literaturar-
chiv wird Paul Celan als Ubersetzer prasentiert. Er hat u.a. das
surrealistische Theaterstiick »Le Désir attrapé par la queue«
von Pablo Picasso 1954 unter dem Titel »Wie man Wiinsche
beim Schwanz packt« ins Deutsche iibersetzt. Die erste Auf-
fihrung von Picassos 1941 geschriebenem Stiick fand 1944
als szenische Lesung im Hause von Michel Leiris unter der
Regie von Albert Camus und der Mitwirkung von Simone de
Beauvoir, Jean-Paul Sartre, Raymond Queneau, Dora Maar

3 Johann Wolfgang von Goethe, Werke. Hamburger Ausgabe, Bd. 1, Miinchen 21981,
329.

4 Jiirgen Ebach, Ub'ersetzen, in: Ders., Schriftstiicke. Biblische Miniaturen, Giitersloh
2011, 61-63.
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und Valentine Hugo statt. Eine wahrlich bemerkenswerte
Zimmertheaterpremiere! Und nun die hermenautische
Pointe: Der Arche-Verlag bezahlte Celans oben genannte
Ubersetzung ins Deutsche nicht nur nach der Zeilenzahl,
sondern auch nach den »Ruderschligen« beim UBERsetzen.

Beim UberSETZEN werden Worter und Worte einer Spra-
che in eine andere transferiert, im Falle der Bibel hebriische,
aramdische und griechische z.B. in ein gegenwirtig versteh-
bares Deutsch, beim UBERsetzen werden die Lesenden selbst
aus der Gegenwart auf die Seite der Sprach- und Lebenswelt
der biblischen Texte und wieder zuriick in die Gegenwart
tibergesetzt. Beim UberSETZEN liegt das Gewicht auf dem
intendierten Abschluss des Verfahrens, beim UBERsetzen
liegt es auf dem Weg zwischen der einen und der anderen
Seite. Aber was ist die andere Seite? Der dimmste Kalauer
wird hier zur philosophischen Allegorie:

Imaginierter Wortwechsel am Strafenrand:

»Entschuldigen Sie bitte, wo ist die andere Straflenseite?« —
»Na, da driiben doch!« — »Komisch, da habe ich auch schon
gefragt, da hat man mich hierhin geschickt.«

Das UberSETZEN und das UBERsetzen spielt in allen Bei-
tragen dieses Bandes eine Rolle; zum zentralen Thema wird
es im Beitrag »Mehr Bibel oder mehr Luther?« iiber die 2016
revidierte Lutherbibel (bekannt als »Luther 2017«).

Beim Ubersetzen ist es meist darum zu tun, fiir biblische
Worter, Worte und Texte moglichst entsprechende Wieder-
gaben zu finden. Im Aufsatz uber »Compassion«?! geht es
umgekehrt zunichst darum, fir das moderne Titelwort ent-
sprechende biblische Wérter zu finden und aufzusuchen. Im
Weiteren geht es in diesem Aufsatz darum, die Worter und
Worte mit kognitiven, aber auch mit emotionalen und ebenso
mit leiblich-leibhaftigen Lebensdimensionen verknupft zu



lesen und zu verstehen. Die konstitutive Verbindung kog-
nitiver, psychischer und somatischer Ebenen bei einzelnen
Wortern und Wortfeldern und weit dartiber hinaus ist eine
grundlegende Dimension alttestamentlicher Anthropologie
und Theologie.

Bereits beim Ubersetzungsthema, aber auch bei anderen
Lektire- und Interpretationsschritten zeigt sich ein weiterer
methodischer Schwerpunkt aller in diesem Band gesammel-
ter Aufsitze. Es geht um das Wahrnehmen, das Aushalten
und das Starkmachen von Ambiguititen, Spannungen und
Widerspriichen. Der Aufsatz »Die 70 und/oder die 72 Aus-
gesandten in Lukas 10« entwickelt sich aus einem textkriti-
schen Problem in Lk 10,1. Anders als im tiblichen Umgehen
mit textkritischen Problemen geht es mir nicht darum, die
richtige oder wenigstens wichtigere Lesart zu ermitteln (was
in diesem Fall ins Leere ginge, da beide Lesarten, beide Zah-
len, 70 und 72, gleich verlasslich uberliefert sind), sondern
darum, beide Zahlenangaben wahr zu nehmen. Dabei zeigt
sich am Ende, dass in beiden Zahlenangaben ein je eigenes
Konzept von Geistbegabung und Gemeindebildung angelegt
ist. Hier (und nicht nur hier) zeigt sich meine Neigung oder
auch mein Spleen, auf manche Oder-Frage regelwidrig, doch,
wie ich meine, sachlich begrindet mit »Ja« zu antworten. In
der Bibel gibt es wie im wirklichen Leben Geschichten und
Gegengeschichten. Und manchmal ist eine Geschichte nur
wahr, weil und indem ihre Gegengeschichte auch wahr ist.
Also auf die auf den ersten Blick einfach nur textkritische
Frage in Lk 10,1 bezogen: »70 oder 72 Ausgesandte«? »Ja«!

Hier, aber auch an vielen anderen Stellen, ja, wenn ich
das so sagen darf, im Gesamtton der hier versammelten
Aufsitze geht es mir darum, die Mehrdeutigkeit biblischer
Worter, Worte und Texte zur Darstellung zu bringen und

1
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dem Vorwurf entgegenzutreten, Mehrdeutigkeit bedeute
Beliebigkeit.

Zwei Aufsitze dieser Sammlung haben in unterschiedli-
chen Fragestellungen die alttestamentliche Josefsfigur und
ihre Facetten und inneren Spannungen zum Thema, und ei-
ner — »Das Buch Ruth als politische Literatur« — behandelt ein
ebenso vielschichtiges und spannungsreiches Thema.

Am Anfang und am Ende dieser Aufsatzsammlung stehen
zwei alttestamentlich-kulturursoziologische Beitrage: Ein
Aufsatz uber »Arbeit und Ruhe« und das biblisch-jiidische
Konzept des Sabbats leitet die Aufsatz-Sammlung ein und
eine gezielt anachronistische Konfiguration der Propheten
und der Intellektuellen schlieft sie ab.

Last, but not least méchte ich mich bedanken.

Dem Leiter der Abteilung Fachbuch, Diedrich Steen, danke
ich sehr herzlich fiir seine spontane Bereitschaft, diesen Band
meiner gesammelten Aufsitze ins Verlagsprogramm aufzu-
nehmen. Thm und den weiteren Mitarbeitenden im Giiterslo-
her Verlagshaus und in der Druckerei gilt mein herzlicher
Dank dafiir, dass sie in je ihrer Funktion und ihrer Kompe-
tenz das Erstellen und Erscheinen dieses Bandes gesammelter
Aufsitze ermoglicht haben.

Noch eine formale Notiz: Hebraische und griechische Wor-
ter sind in dieser Aufsatzsammlung ungeachtet der Schrift-
form in den Vorlagen in eine vereinfachte Umschrift trans-
formiert.

Hattingen im Frahjahr 2021 Jiirgen Ebach



Arbeit und Ruhe

Im sechsten Buch seines »Gottesstaats« zitiert der Kirchen-
vater Augustin eine Bemerkung des rémischen Philosophen
Seneca. Der habe, wie es dort (VI,11) heifdt, »unter anderen
aberglaubischen Briauchen (...) auch die heiligen Einrichtun-
gen der Juden« getadelt, »vor allem ihre Sabbatfeier, und be-
tont, wie unniitz es sei, dass sie durch Einschiebung eines
allwochentlichen Ruhetages fast den siebten Teil ihres Lebens
durch Mufdiggang verléren und viele dringende Geschifte da-
durch Schaden litten.« Die Rubrizierung des Sabbats unter die
Formen der superstitio, des Aberglaubens, findet sich auch bei
anderen rémischen Autoren und ebenso der Vorwurf, die Sab-
batruhe zeige Miifliggang und Faulheit. An derselben Stelle
zitiert Augustin Senecas Empérung, die Lebensweise dieses
schiandlichen Volkes (der Juden) habe in fast allen Landern
Eingang gefunden, nebst dem darauffolgenden Spitzensatz:
»Die Besiegten haben den Siegern Gesetze gegeben (victi vic-
toribus leges dederunt).« Seneca, so Augustin weiter, merke
dann an, die Juden hitten gewusst, welchen Sinn ihre Gesetze
und Brauche haben, doch zu deren Ubernahme im rémischen
Reich sage er: »Unser Volk tut zum grofiten Teil, was es selbst
nicht begreift.«

Diese, was den zitierten Seneca betrifft, nahezu 2000 Jahre
alte Passage scheint mir zum Einstieg in das Thema »Arbeit
und Ruhe« geeignet, denn sie macht gleich auf mehrere seiner
Aspekte aufmerksam. Da ist im Blick auf den Sabbat als Tag
der Arbeitsruhe der Vorwurf des Aberglaubens und der der
Faulheit, da ist die Emp6rung tiber die Attraktivitat jidischer
Lebensweise fir Nichtjuden und da ist auch die Beobachtung,

13
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dass gerade der Erfolg des Sabbats mit dem Nichtverstehen
seiner urspriinglichen Bedeutung verbunden sei. Wir werden
diesen Motiven bis in die Gegenwart in manchen Variationen
begegnen. Doch vor weiteren Beobachtungen zur Rezeption
des biblisch-judischen Konzepts von Arbeit und Ruhe sollten
wir die biblischen Bestimmungen selbst in den Blick nehmen,
dabei jedoch auch immer wieder danach fragen, wie sich in
dieser Hinsicht Jerusalem zu Athen, Rom und Alexandrien
verhilt.

Ich beginne beim Stichwort »Arbeit« und dabei mit einigen
Beobachtungen zu Worten und Wortfeldern. Die haufigsten
biblisch-hebriaischen Grundworte fiir »Arbeit« (avoda und
melacha) haben keinen eo ipso negativen Klang. Das unter-
scheidet sie von entsprechenden Worten vieler Sprachen -
man denke an das griechische ponos (die Last eines Esels),
das lateinische labor (das Wanken unter einer Last, dann auch
Miihsal, Krankheit), aber auch an das mittelhochdeutsche
arebeit (Mithsal, Leiden [ich erinnere an die Anfangszeilen
des Nibelungenliedes: »Uns ist in alten maren wunders vil
geseit / von helden lobebeeren, von grozer arebeit« — und
diese arebeit ist Mithe und Leid]). Zu den kategorial negativen
Worten fur Arbeit gehért auch das franzésische travail (von
mittellateinisch tripalare — einem Pferd die Beine zusammen-
binden) oder das russische rabota (vom altkirchenslavischen
rabu — Sklave). Doch nicht alle hebriaischen Worte fiir Arbeit
werden positiv oder neutral gebraucht, denn es gibt beson-
dere Begriffe, welche muhselige Arbeit oder Zwangsarbeit
bezeichnen (sebil, mas, izzabon). Dagegen haftet dem Wort
melacha in der Bibel nicht der negative Beiklang an, den das
(iber das Jiddische) von ihm abgeleitete »Maloche« in der
deutschen Umgangssprache hat.



Das Wort melacha bezeichnet namlich in Gen 2,2 Gottes ei-
gene Schopfungsarbeit. Dass Gott selbst arbeitet, dass Gott
»malocht«, ist ein im engsten Sinne theologischer Aspekt der
Arbeit. Ein Gott, der selbst arbeitet, handwerklich arbeitet,
wie es in Gen 1 zu lesen ist, wenn er (oder sie) etwa die Him-
melplatte, das Firmament, wie eine Metallplatte herstellt, ein
Gott, der von dieser Arbeit ausruht — der (oder die) ist nicht
der »unbewegte Beweger« der griechischen Philosophen.

Besondere Aufmerksamkeit muss dem hebriischen Wort(feld)
avad, dvid, avoda gelten. Wie die Bedeutungen von dvdd vom
Sklaven iiber den Diener bis zum Minister reichen, kann avoda
sowohl im allgemeinen Sinn Arbeit bezeichnen als auch im
besonderen Sinne die Sklavenarbeit Israels fiir Pharao, aber
ebenso die kultische Arbeit, den Gottesdienst. Hier entschei-
det nicht der Begriff iiber die Qualitit der Arbeit, sondern die
Bedingungen, unter denen Menschen arbeiten, und auch die
Grofie, fur die sie arbeiten. Fir alle weiteren Beobachtungen
und Uberlegungen ist daher festzuhalten: Wenn nicht dem
Wort(feld) »Arbeit« selbst eine negative Bedeutung impliziert
ist, kommt es umso mehr auf die Bedingungen an, unter de-
nen Menschen arbeiten, sowie auf die Machte und die Ziele,
fur die sie arbeiten.

Kleiner Zwischentext: Das Umschlagen der instrumentellen
Vernunft in neuen Mythos, das Max Horkheimer und Theo-
dor W. Adorno in ihrem grofien gemeinsamen Werk »Dialek-
tik der Aufklarung« analysiert haben, fand ich vor vielen Jah-
ren einmal in einem Bilderwitz — ich glaube, er stand in der
Saturday Evening Post — auf eine treffliche Kurzform gebracht:
Es war die Zeit, als Computer noch sehr grof} waren, Holle-
rith-Maschinen hiefien und ihre Ergebnisse auf Lochstreifen
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prasentierten. Zu sehen waren zwei Ingenieure, die vor einem
solchen eine ganze Wand fiillenden Rechner standen, der ge-
rade einen solchen Lochstreifen ausgespuckt hatte. Der eine
der beiden Ingenieure, der die Botschaft entziffert hatte, sagt
zu seinem Kollegen: »Er will, dass wir ihm ein Schaf opfern.«

Blicken wir noch einmal auf den Schluss der Schépfungsge-
schichte am Anfang der Bibel. In Gen 2,2 ist zu lesen: »Und
Gottvollendete am siebten Tag seine Arbeit (seine >Maloche),
die er gemacht hatte; und er ruhte am siebten Tag von all sei-
ner Arbeit, die er gemacht hatte.« Wie ist das zu verstehen?
Hat Gott nun am siebten Tag die Arbeit vollendet, oder hat sie
(oder er) an diesem Tag geruht? Oder hat Gott woméglich am
Vormittag die Arbeit vollendet und dann ab Mittag geruht?
Nein, so ist es nicht zu verstehen, denn iiber die Tatsache
hinaus, dass hier von einem korperlich arbeitenden Gott die
Rede ist, kommt hier bereits ein Moment der Relation von
Arbeit und Ruhe in den Blick. Gott vollendet die Arbeit, in-
dem er ruht. Die Ruhe ist hier nicht der Gegensatz zur Arbeit,
sondern deren ihr selbst zugehérender Abschluss. Nicht Ruhe
statt Arbeit ist das Ziel, sondern eine Ruhe, welche zur Arbeit
als deren Vollendung gehort, und somit ein ausgewogenes
Verhiltnis von Arbeit und Ruhe. Doch zum komplementi-
ren Begriffspaar Arbeit und Ruhe gehért als dessen striktes
Gegenbild ein anderes komplementires Verhaltnis, nidmlich
das von Zwangsarbeit und Tragheit. Dafiir stehen in der heb-
riischen Bibel die Erzdhlungen von der Wiistenwanderung, in
denen immer wieder ins Bild kommt, dass sich das trige und
zugleich aufsissige Volk nach den Fleischtépfen Agyptens
zurtcksehnt. Der beschwerliche Weg der Befreiung schligt
um in die Nostalgie der Sicherheit des Sklavenzustands, dem
Israel nur mit den Fuiflen entronnen war.



Zuruck zur Schopfungsgeschichte und zum Konzept des ar-
beitenden Gottes. Ihm korrespondiert die Arbeit als Aufgabe
des Menschen in der Welt, die er im Auftrag Gottes gestal-
ten soll. Wiederum ist zu betonen, dass es dabei zuerst um
korperliche Arbeit geht. Hier ist abermals ein Antagonismus
zwischen der klassischen Antike und der Bibel zu notieren -
zwischen Jerusalem auf der einen und Athen und Rom auf der
anderen Seite. Die klassische Antike tendiert (in unterschied-
licher Gewichtung) zur Abwertung korperlicher Arbeit. Der
Handwerker ist im Griechischen der banausos, der Banause,
und fiir den, der nur arbeitet, den Sklaven und die Sklavin,
gilt bei Aristoteles die Klassifizierung als ktema empsychon, als
»beseelte Sache«. Das volle Menschsein und so auch das volle
Burgerrecht kommen nur dem zu, der von korperlicher Arbeit
frei ist. Sein Leben dient der Muf3e, die als schole (»Schule«)
freilich kein Nichtstun ist, sondern — knapp gesagt — eine
Konzentration auf die Verbindung von Geist und Politik.

Gerade vor dem Hintergrund dieser antiken Konzeption er-
staunt die Tatsache, dass die Bibel weder in paradiesischer
Erinnerung noch in utopischer Erwartung ein Leben ohne
Arbeit kennt. Im Garten in Eden, im »Paradies«, wurde gear-
beitet (der Mensch soll den Garten bebauen und bewahren),
und noch in den kithnsten Verheifiungen eines guten Lebens
arbeiten Menschen. Ins Bild kommt nicht die Utopie eines
Lebens ohne Arbeit, sondern die eines Lebens, in dem Arbeit
nicht mehr durch Ausbeutung und Vergeblichkeit bestimmt
ist. Ich lese einige Verse aus der grofien Utopie vom neuen
Himmel und der neuen Erde in Jes 65. Da heifdt es tiber die
Arbeit und das Leben der Menschen:

17
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Sie bauen Hauser und wohnen darin,

pflanzen Weinberge und essen ihre Frucht.

Nicht bauen sie, und andere wohnen darin,

nicht pflanzen sie, und andere essen.

Ja, wie die Tage des Baumes sind die Tage meines Volkes,
und was ihre Hiande erarbeiten,

sollen meine Erwiahlten verbrauchen.

Sie mithen sich nicht ab ins Leere

und gebiren nicht fir jdhen Tod.

Nachwuchs der Gesegneten Adonajs sind sie

und ihre Nachkommen mit ihnen. (Jes 65,21-23)

Eine weitere Zwischenbemerkung: Wenn ich vor 30 Jahren in
Vortragen oder Seminaren davon erzihlte, dass selbst in den
grofiten biblischen Utopien kein Leben ohne Arbeit erscheint,
pflegten die Zuhérenden verwundert bis verstort zu reagie-
ren. Das zu den kithnsten Traumen vom gelingenden Leben
ein Leben mit Arbeit gehoren soll, konnten sie sich in ihren
kithnsten Traumen nicht vorstellen. Das hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten griindlich verandert. Arbeiten zu kénnen
erscheint immer mehr und fir immer mehr Menschen als
grofites Ziel. Die verdnderten sozialen und gesellschaftlichen
Bedingungen der Gegenwart verandern den Blick auf die alten
Texte und Konzeptionen und dabei kénnen biblische Texte
und Motive, die lange als abstiandig bis archaisch erschienen,
plotzlich ganz aktuell werden.

Der im biblischen Konzept von Arbeit und Ruhe erkennbare
Gegensatz zum klassischen Altertum wird an einem Motiv
besonders deutlich, das sich sowohl in prophetischen Ver-
heiffungen der hebriischen Bibel als auch in einem wirk-
maichtigen Text der romischen politischen Dichtung findet.



Ich denke an den Tierfrieden, der in Jes 65 im Anschluss an
die eben zitierten Verse aufscheint und besonders markant
in Jes 11 ins Bild kommt, der aber auch - vermutlich ver-
mittelt durch die jidischen Sibyllen und daher auch litera-
turgeschichtlich auf die Jesajatexte zurtickgehend - in der 4.
Ekloge des augusteischen Staatsdichters Vergil aufscheint.
Ich lese eine Ubersetzung von Jes 11,6-8:

Dann wird der Wolf beim Lamm

als Flichtling unterkommen,

und der Leopard wird beim Béckchen lagern;
Kalb, Jungléwe und Mastvieh leben zusammen,
ein kleines Kind treibt sie.

Kuh und Birin werden weiden,

gemeinsam werden ihre Jungen lagern,

und der Lowe wird wie das Rind Stroh fressen.
Der Saugling wird vergniigt

an der Hohle der Kreuzotter spielen,

und nach dem Loch der Giftschlange

wird das Kleinkind mit seiner Hand patschen.

Auch in der 4. Ekloge Vergils kommt der Tierfrieden ins Bild
und mehrere Einzelmotive verbinden beide Friedensutopien.
Aber gerade darum sind die Differenzen umso sprechender.
Bei Vergil bedarf es in jenem Friedensreich tberhaupt kei-
ner Arbeit mehr; die Kithe bringen ihre Milch selbst herbei
und die Schafe ihre schon gefarbte Wolle - alles geschieht
automatisch. (Das sogenannte automaton-Motiv erscheint
nicht nur hier bei Vergil; es begegnet auch bei Horaz in der
16. Epode.) Bei Jesaja dagegen gibt es auch in der grofiten
Zukunftshoffnung noch Arbeit, ja sogar Kinderarbeit (»Kalb,
Jungléwe und Mastvieh leben zusammenc, heifdt es, und »ein

19



20

kleines Kind treibt sie«). Arbeit und Spiel werden hier eins.
Ich versuche, die Differenz pointiert zu formulieren: Die
klassische Antike traumt von der Befreiung vom Zwang der
Arbeit, die Bibel traumt von der Befreiung der Arbeit vom
Zwang.

Obwohl sie das mir gestellte Thema nicht unmittelbar be-
trifft, sei eine weitere, woméglich noch zentralere Diffe-
renz zwischen der biblischen und der augusteischen Utopie
erwihnt. Denn ebenso priagend sind die Differenzen in der
Hoffnung auf das Ende der Konflikte zwischen Mensch und
Tier, Tier und Tier. Bei Vergil gibt es die feindlichen Tiere
(Léwen und Schlangen) nicht mehr, bei Jesaja sind sie zu
nicht mehr feindlichen verwandelt. Im Entwurf der pax Ro-
mana geht es um das Ende der Feinde, im biblischen Bild vom
schalom geht es um das Ende der Feindschaft. Auch hier also
nicht Jerusalem und Rom, sondern Rom versus Jerusalem!
Und in dieser Thematik wird man kaum Senecas am Beginn
des Referats zitiertem Satz zustimmen kénnen, dass die Be-
siegten den Siegern die Gesetze gegeben haben. Vielmehr hat
sich gerade im christlichen Abendland das Konzept der Pax
Romana durchgesetzt — und auf der Ein-Dollar-Note stehen
bis heute keine Bibel-, sondern Vergilverse — darunter das
»novus ordo seclorum« aus eben der 4. Ekloge. »In God we
trust« steht dazu auf dem Dollarschein. Jener - tatsachliche
oder gut erfundene — Fehldruck »In gold we trust«ist allemal
eine Filschung bis zur Kenntlichkeit.

Aber zurtick zum engeren Thema »Arbeit und Ruheg, das in
vielen biblischen Texten und Zusammenhingen wichtig wird,
von denen wir jetzt nur wenige beleuchten kénnen. Das bibli-
sche Konzept hat im Sabbatgebot eine besondere Ausprigung



gefunden. Thm will ich mich jetzt zuwenden. Worum geht
es in diesem Gebot? Vielen evangelischen Christinnen und
Christen mogen die Worte in Luthers Kleinem Katechismus
in den Sinn kommen. Da heif}t es im Ersten Hauptstick tber
die Gebote knapp und klar:

Du sollst den Feiertag heiligen.

Was ist das?

Wir sollen Gott fiirchten und lieben,

dass wir die Predigt und sein Wort nicht verachten,
sondern es heilig halten, gerne héren und lernen.

Es geht also um die Predigt und um Gottes Wort. Im Grof3en
Katechismus fithrt Luther aus, er gebe das Wort Sabbat mit
»Feiertag« wieder, weil es um das Aufhéren der Arbeit gehe (»da-
her wir pflegen zu sagen: sFeierabend machen««). Darauf nennt er
die Erholung von der taglichen Miihe als elementaren Inhalt
des Gebots, um dann als das Entscheidende zu formulieren:
»dass man an einem solchen Rugetage (weil man sonst nicht dazu
kommen kann) Raum und Zeit nehme, Gottesdienst zu warten,
also, dass man zuhaufe komme, Gottes Wort zu héren und handeln,
darnach Gott loben, singen und beten«. Es miisse tibrigens nicht
unbedingt der Sonntag sein, merkt Luther an, aber der sei nun
mal seit alters der christliche Ruhetag und so solle es auch da-
bei bleiben. In den dann folgenden Ausfihrung iiber das Wort
»heiligen« geht es zentral und immer wieder um Gottes Wort.
Das solle naturlich jeden Tag bestimmen, aber — wenn dazu
sonst angesichts der Alltagsarbeit die Zeit fehle — wenigstens
den Sonntag.

Folgt man dieser Linie, so geht es in einer christlichen Wahr-
nehmung des Sabbatgebots darum, wenigstens fiir diesen
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einen Tag der Woche - die Differenz zwischen dem jiidischen
Sabbat und dem christlichen Sonntag als Tag der Arbeits-
ruhe lasse ich fir diesmal beiseite - einen Freiraum fiir den
Gottesdienst und die Besinnung auf Gottes Wort bereitzu-
halten. Aber wie lautet das Sabbatgebot in der Bibel selbst?
Ich zitiere die Fassung in Ex 20,8-11 - nun um der dku-
menischen Ausgewogenheit willen nach der katholischen
Einheitsiibersetzung:

Gedenke des Sabbats: Halte ihn heilig! Sechs Tage darfst du
schaffen und jede Arbeit tun. Der siebte Tag ist ein Ruhetag, dem
Herrn, deinem Gott, geweiht. An ihm darfst du keine Arbeit tun:
du, dein Sohn und deine Tochter, dein Sklave und deine Sklavin,
dein Vieh und der Fremde, der in deinen Stadtbereichen Wohn-
recht hat. Denn in sechs Tagen hat der Herr Himmel, Erde und
Meer gemacht und alles, was dazugehért; am siebten Tag ruhte
er. Darum hat der Herr den Sabbattag gesegnet und ihn fur heilig
erklart.

Zuerst fillt die Ausfihrlichkeit des Gebots ins Auge. Es ist
in beiden biblischen Fassungen (zur zweiten spiter noch
etwas) das Gebot, welches im Text den gréfiten Raum ein-
nimmt. Aber ebenso wird erkennbar, dass in diesem Gebot
mit keinem Wort von einem Gottesdienst die Rede ist. Das
Gebot hat keine kultische Abzweckung, es geht allein um die
an diesem Tag gebotene Arbeitsruhe. Geboten wird, was zu
unterlassen ist. Auch das »Heilig-Halten« zielt nicht auf eine
kultische Begehung; es besagt, dass dieser Tag ein besonderer
ist. Aber warum hat die Arbeitsruhe am siebten Tag eine so
hohe Bedeutung, dass sie in den Rang eines der Zehn Gebote
kam? Um das zu verstehen, muss man wahrnehmen, dass alle
Gebote von den ersten Worten in Ex 20,2 her zu lesen sind.



Sie lauten:

Ich, ich bin Adonaj, bin dein Gott, weil ich dich aus dem Land
Agypten, aus dem Sklaven-, dem Arbeitshaus herausgefiihrt habe.

Dieser Prolog bestimmt den Leitton und das Ziel aller folgen-
den Einzelgebote. Gott stellt sich vor der Gabe der Gebote
mit seinem Eigennamen vor, den ich in einer jidischen Tra-
dition Adonaj ausspreche. Und Gott stellt sich vor als Gott
der Befreiung aus dem Sklavenhaus. Gott hat Israel befreit
und so sollen Israels Menschen auch wie befreite Menschen
leben.

Die Freiheit — darum geht es in mehreren der Zehn Gebote -
hat ihre Grenze da, wo die Integritit der Anderen auf dem
Spiel steht. Rosa Luxemburgs Bemerkung, Freiheit sei immer
die Freiheit der Anderen, hat eine biblische Grundierung. Die-
ses Ziel aller Gebote zeigt sich markant im Gebot der Sabbat-
ruhe. Immer zu arbeiten ist Sklavendienst; wer allein durch
seine Arbeitskraft definiert ist, ist ein Sklave. Befreit zu sein
heif3t darum, nicht immer arbeiten zu miissen, sondern ein
Leben zu fihren, in dem Arbeitszeit und Ruhezeit ausgewo-
gen sind. »Sein ganzes Leben war Arbeit!« Das kann man noch
immer in rihmenden Nachrufen héren. In biblischer Sicht
musste man sagen: Also hat der arme Mensch nur ein halbes
Leben gelebt!

Vor einigen Jahren wurden Menschen befragt, welches der
Zehn Gebote fiir sie heute noch unbedingt gelte und welches
ihnen heute ganz verzichtbar scheine. Sie konnen das Ergebnis
leicht erraten. Es wundert nicht, dass »Du sollst nicht toten!«
das unverzichtbare war — und welches mehrheitlich als tiber-
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fliissig angesehen wurde, ist auch nicht schwer zu raten, wenn
ich jetzt an diese Umfrage erinnere: »Du sollst den Feiertag
heiligen!« Das erschien den meisten verstaubt und ohne Bedeu-
tung. Ich kann das auch verstehen. Das Gebot der Feiertagshei-
ligung ist fiir viele mit der Freudlosigkeit des Kleinbiirgersonn-
tags verbunden. Manche von uns Alteren erinnern sich noch
an die Sonntagskleidung — man durfte sich nicht schmutzig
machen - und der Geruch von Schweinebraten und Sof3e durch-
zog den Ort. Der Sonntag - eine einzige Langeweile. Und dann
denke ich auch an den Zwang des Gottesdienstbesuchs. Haben
Sie in der Schule auch noch jenes furchtbare Goethegedicht
»Die Wandelnde Glocke« gelernt? Da liutet die Kirchenglocke
zum Sonntagsgottesdienst, aber das Kind will lieber ins Feld
hinauslaufen, als in die Kirche zu gehen. Da sieht es die Glocke
hinter ihm her wackeln und es verfolgen. Die Angst, sie wiirde
es unter sich begraben, lisst das Kind im letzten Moment noch
den Weg in die Kirche finden. Die letzte Strophe lautet:

Und jeden Sonn- und Feiertag
Gedenkt es an den Schaden,

La3t durch den ersten Glockenschlag
Nicht in Person sich laden.

Wenn Langeweile, Zwang und Schadens- und Strafvermei-
dung das ausmachen, was Menschen mit dem Feiertagsgebot
verbinden, dann kann ich gut verstehen, warum sie dieses
Gebot am liebsten streichen wiirden. Ubrigens passt in die-
sem Gedicht, das in mehrfacher Hinsicht nicht zu Goethes
grofdten Leistungen gehort, die ins Bild gesetzte wandelnde
Glocke durchaus zu Senecas am Anfang des Referats zitier-
ter Bemerkung, nicht mehr verstandene Gebote wiirden zum
Aberglauben mutieren.



Andere finden das Feiertagsgebot woméglich unzeitgemaf?,
weil sie sich von niemandem vorschreiben lassen wollen, wie
sie ihre Freizeit verbringen — schon gar nicht von Bibel und
Kirche. Auch das ist durchaus nachvollziehbar. Freilich ist das
mit der Freiheit und der Freizeit so eine Sache. Im Namen der
Freiheit diirfen wir nun vieles selbst tun, was zuvor andere
taten: Wir waschen und tanken das Auto selbst, wir wiegen
das Gemiuse im Supermarkt ab, fertigen unsere Passbilder
im Automaten selbst an, drucken uns Bahnfahrkarten selbst
und vieles mehr. Diese Freiheit zwingt uns Arbeiten auf und
— auch das sollten wir nicht vergessen — rationalisiert viele
Arbeitsplatze weg. Ich halte es fur ein Gebot, sich hier zuwei-
len sehr dumm zu stellen. Ich muss dann allerdings die mit-
leidigen Blicke des Servicepersonals ertragen, die bemerken,
dass ich nicht einmal in der Lage bin, mir eine Bahnfahrkarte
selbst auszudrucken und mich stattdessen in die Schlange
der Wartenden stelle. Die mich da fiir frith-vergreist halten,
wissen nicht, dass sie nur deshalb noch ihre Arbeit haben, weil
es Menschen gibt, die diimmer sind, als die Polizei erlaubt ...

Und was die Freizeit angeht, so ist inzwischen auch sie weit-
hin taylerisiert und durchgetaktet. Die Rede von der Frei-
zeitindustrie oder der Berufsstand der Animateure sprechen
Bande. Aber ich will jetzt in keine larmoyante Kulturkritik
verfallen und vor allem nicht den Zeiten das Wort reden, in
denen der Lebensrhythmus von Menschen von oben vorge-
schrieben war. Die Dialektik von Gebot und Freiheit in der
biblischen Figur gebotener Freiheit ist schwer zu fassen. Ich
komme darauf zuriick, aber ich bleibe noch einen Moment
beim Feiertagsgebot, das, wie die erwidhnte Umfrage zeigte,
von den meisten Menschen als das tiberflissigste aller Gebote
erachtet wird.
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Jene Umfrage fand namlich just in der Zeit statt, in der es
unter dem Stichwort »Flexibilisierung der Arbeitszeit« auch
um die Erweiterung der Arbeitszeit auf das Wochenende ging.
Es ging um die vor allem bei der Chipfertigung auftretende
Frage, ob es nicht an der Zeit sei, dass die Arbeits- und Ruhe-
rhythmen der Menschen sich den optimalen Laufzeiten der
Maschinen anpassen sollten. Aber das betraf auch viele wei-
tere Bereiche. Ich nenne ein Beispiel: Da ist ein Supermarkt
in der Nihe eines samstiglichen Wochenmarktes. Bei gutem
Wetter wird die Gemuse- und Obstabteilung des Supermark-
tes wenig frequentiert; man kann also eine Verkauferin, die
sie betreut, einsparen. Wenn es regnet, gibt es fiir sie Bedarf,
sie soll also mit flexibler Arbeitszeit gegebenenfalls bereit-
stehen. Nicht weniger Freizeit war das Ziel, sondern flexibili-
sierte Zeiten. Aber wer flexibilisiert, wer beugt wen? Darum
wurde heftig gestritten. Hatten die Befragten gewusst, dass
es im Sabbat-, im Feiertagsgebot um ein ausgewogenes Ver-
hiltnis von Arbeit und Ruhe zu tun ist, um eben das, was
Sklavinnen- und Sklaven von freien Menschen unterschei-
det, hitten sie dann auch so entschieden gerade dieses Gebot
fur iberholt erklart? Warum sind dieser Inhalt und dieses
Ziel des Gebots so unbekannt? Diese Frage fallt auch auf die
zuriick, die in Kirche, Schule und Universitit iiber die Zehn
Gebote sprechen.

Ich fiige eine weitere Zwischenbemerkung ein: In den Zeiten
jener Flexibilisierungsstrategien bekam ich erstaunlich viele
Einladungen von Gewerkschaftsverbianden, die zu dieser
Thematik und zur Unterstiitzung des Kampfs um das freie
Wochenende ein Referat zur biblischen Sabbatthematik
haben wollten. Ich war froh tuber die Méglichkeiten, ein
zentrales Thema biblischer Ethik und Sozialethik in einem



aktuellen Kontext zur Sprache bringen zu kénnen, und ich
erinnere mich an manche ja keineswegs selbstverstandli-
che grofie Aufmerksamkeit fiir die Bibel gerade bei Gewerk-
schafterinnen und Gewerkschaftern. Dann aber einigte sich
die IG Metall mit dem VW-Werk in Wolfsburg iiber flexible
Arbeitszeiten. Ich will nicht dariiber urteilen, ob es sich da-
bei um einen menschenfreundlichen Vertrag handelte, aber
ich merkte, dass von diesem Moment an Einladungen von
Gewerkschaften zu Vortrigen und Diskussionen tiber den
Sabbat schlagartig ausblieben. Die Bibel und die Theologie
waren offenkundig nur so lange gefragt, wie sie die eigenen
Ziele und Strategien zu stiitzen schienen. Das war fiir mich
eine Enttiuschung, aber auch eine heilsame Erniichterung.
Vielleicht war ich in jenen Tagungen, in denen meine Eror-
terungen zur Bibel so grof3e Aufmerksamkeit erfahren hat-
ten, doch das gewesen, was Lenin einen »niitzlichen Idioten«
genannt hat. Das hindert mich freilich nicht, auch weiter an
den Sabbat und seine Grundgedanken zu erinnern, und das
will ich auch jetzt tun.

Um das richtige Verhaltnis von Arbeitszeit und Ruhezeit geht
es im biblischen Gebot selbst. Das Sabbatgebot ist nicht nur
das ausfihrlichst begriindete, es ist auch so etwas wie die
Mitte der hebraischen Bibel. Denn in ihm kommen Theologie
der Schopfung und Theologie der Befreiung zusammen. In
der zitierten Fassung in Ex 20,8-11 ist es zuriickgebunden
an Gottes Ruhe am siebten Tag. Wir haben die entsprechende
Sequenz in Gen 2 bereits angeschaut und ich wiederhole noch
einmal: Gott ruhte nicht, nachdem er seine Arbeit vollendet
hatte, sondern er vollendete seine Schopfung, indem er ruhte.
Ruhe ist nicht der Gegensatz zur Arbeit, sondern ihr komple-
mentérer Teil. Verweist die Fassung des Dekalogs in Ex 20 auf
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die Schopfung, so die in Dtn 5 auf den Exodus, auf die grofle
Befreiungsgeschichte. Ich lese Dtn 5,12-14 — wieder nach der
Einheitsiibersetzung:

Achte auf den Sabbat: Halte ihn heilig, wie es dir der Herr, dein
Gott, zur Pflicht gemacht hat. Sechs Tage darfst du schaffen und
jede Arbeit tun. Der siebte Tag ist ein Ruhetag, dem Herrn, deinem
Gott, geweiht. An ihm darfst du keine Arbeit tun: du, dein Sohn
und deine Tochter, dein Sklave und deine Sklavin, dein Rind, dein
Esel und dein ganzes Vieh und der Fremde, der in deinen Stadtbe-
reichen Wohnrecht hat. Dein Sklave und deine Sklavin sollen sich
ausruhen wie du. Denk daran: Als du in Agypten Sklave warst, hat
dich der Herr, dein Gott, mit starker Hand und hoch erhobenem
Arm dort herausgefihrt. Darum hat es dir der Herr, dein Gott,
zur Pflicht gemacht, den Sabbat zu halten.

Auch hier kein Wort von einer kultischen Begehung! Das
spricht keineswegs gegen einen christlichen Sonntags- oder
gegen einen synagogalen Sabbatgottesdienst. Der Besuch
dieser Gottesdienste ist eine gute Weise, den arbeitsfreien
Tag zu fiillen, zu gestalten, aber er ist eben nicht der Zweck
des Ruhetages. Der Zweck des Ruhetages ist die Ruhe selbst.

Ruhen aber soll nicht nur der einzelne Mensch vom Betrieb,
ruhen soll der Betrieb selbst. Darum reicht es nicht, den ein-
zelnen Menschen die je nach den Beduirfnissen des Betriebs
optimalen Ruhezeiten zuzubilligen, es geht um gemeinsame
Ruhezeit. Ich weifd sehr wohl, dass es da eine Fiille von kon-
kreten Einzelfragen gibt, deren sachgemifie Regelung nicht
leicht ist. Wie steht es mit der Arbeit nicht Weniger, die ge-
rade dann anfillt, wenn es um die Gestaltung der Ruhezeit
der Vielen zu tun ist? Es wiirde mich nicht freuen, wenn am



Sonntag Theater oder Ausflugsgaststitten geschlossen hat-
ten. Und doch sollte in den Einzelfragen nicht der Kern des
Gebots verschwinden.

Um diesem Kern noch niher zu kommen, empfiehlt sich der
Blick auf eine Weiterung des Grundgedankens des Sabbatge-
bots in der Bibel. Ich meine das Sabbatjahr. Das Konzept des
siebten Tages ist hier auf das siebte Jahr bezogen. In jedem
siebten Jahr, so lauten die biblischen Bestimmungen, sollen
die Acker und die Weinberge ruhen. Man soll leben von dem,
was in den Jahren zuvor geerntet wurde. Der Wildwuchs des
siebten Jahres soll fiir die Armen da sein — und was dann noch
bleibt, fur die Tiere. Ebenso sollen in jedem siebten Jahr die
Schulden erlassen und die Sklaven frei werden. Ich lese jetzt
nur eine der Fassungen dieses Gebots (Ex 23,10f.):

Sechs Jahre sollst du dein Land besien und seinen Ertrag ein-
sammeln. Aber im siebten sollst du es brachliegen lassen und
nicht bestellen, damit die Armen deines Volkes davon essen. Und
was sie tbriglassen, mégen die Tiere des Feldes fressen. Ebenso
sollst du es mit deinem Weinberg und mit deinem Olbaumgarten
halten.

Warum diese Bestimmungen? Soll die Ackerbrache das Aus-
laugen der Acker verhindern - vergleichbar der mittelalterli-
chen Dreifelderwirtschaft? Das ist gewiss eine wichtige 6kolo-
gische Dimension der Ackerbrache - aber welcher Bauer wire
dann so dumm, alle Acker gleichzeitig ruhen zu lassen! Geht
es um das soziale Gebot der Versorgung der Armen durch den
Wildwuchs? Auch diese Sozialverpflichtung des Eigentums
hat ihre grof3e Bedeutung, aber wie viel besser kénnte man
die Armen mit dem versorgen, was man angebaut hat?! Was
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fiir einen Zweck also hat dieses Gebot? Aufschlussreich ist,
dass europiische Exegeten lange annahmen, es handele sich
nur um eine ideelle Bestimmung, die nicht wirklich prakti-
ziert wurde. Sie konnten sich einfach nicht vorstellen, dass
man auf Ertragsoptimierungen verzichtet hatte. Doch es gibt
Belege dafur, dass das Sabbatjahr eingehalten wurde — und an
manchen Orten auch im modernen Israel eingehalten wird.
Was den europiischen Auslegern so schwer zu verstehen war,
ist gerade das Ziel des Gebots. Es geht darum, nicht das Letzte
herauszuholen — aus den Ressourcen der Erde nicht, aus dem
Kapital nicht, aus der Arbeitskraft der Anderen nicht und aus
der eigenen auch nicht.

Nicht das Letzte herausholen! Das ist der Kern des Sabbatge-
bots und seiner Weiterungen in den real praktizierten Gebo-
ten des Sabbatjahres und den utopischen Modellen des nach
sieben mal sieben Jahren erfolgenden Jobeljahres. Nicht das
Letzte herausholen!

Was ist das fiir eine Gesellschaft, in der viele — viel zu viele —
keine Arbeit haben und andere die permanente Uberarbei-
tung als Ausweis ihrer Bedeutung brauchen?!

Vielleicht ist manchen von Thnen die folgende Szene nicht
ganz unvertraut: Da plant ein Gremium das nachste Treffen.
Ein Termin ist schwer zu finden, die Terminkalender der Be-
teiligten sind schon sehr voll. Ein weiterer Tag wird als Mog-
lichkeit genannt. Ich schaue in meinen Kalender und sehe
etwas Furchtbares. Da steht nichts. Da steht drei Tage nichts.
Hoffentlich merkt der neben mir sitzende Kollege nicht, dass
da gar nichts eingetragen ist. Er dichte ja, ich wire gar nicht
mehr gefragt.



Aber ich kann ja gar nicht klagen. Als langjahriger C 4-Profes-
sor nun im ersten Semester im Ruhestand genoss ich mehr-
fach die Segnungen eines Freisemesters. Im angelsichsischen
Sprachgebrauch heifdt das in Anlehnung an das biblische Ge-
bot Sabbatical. Ein halbes Jahr lang ohne Lehrverpflichtun-
gen lesen und schreiben zu diirfen, ein Semester nicht im
Hamsterrad und das bei voller Bezahlung — welch ein Privileg!
Manche Bicher hitte ich ohne diese Ruhe nicht schreiben
konnen. Inzwischen hore ich, dass Kolleginnen und Kollegen
diese »Freiheit« voll dazu verwenden miissen, Antrige auf
Drittmittel fur die Forschung zu erarbeiten. »Nun ist aber
Sabbat!«, méchte ich angesichts der neuen Zwiange ausrufen,
die im Namen sogenannter Freiheit erwachsen. Aber wichti-
ger noch ist mir die Frage: Warum gibt es ein solches Sabbati-
cal nicht fur alle Arbeitenden?

Doch noch wichtiger ist mir im Zusammenhang des bibli-
schen Sabbatgebots und seiner Zielsetzung eines Lebens in
Freiheit die bereits angesprochene Frage, ob man Freiheit
gebieten kann. Die Freiheit, die sich im Gebot der Feiertags-
heiligung manifestiert (»Nicht das Letzte herausholenl«) ist
eine Freiheit des Unterlassens. Hier geht es um eine ethische
Grundfrage. Ich plidiere dafiir, die berithmte Trias der Fragen
Immanuel Kants (Was kénnen wir wissen? Was sollen wir
tun? Was durfen wir hoffen?) heute mit einer weiteren Frage
explizit zur Quadriga zu erweitern, der Frage: »Was haben wir
zu unterlassen?«

Nicht das Letzte herausholen und das aus Freiheit und in
Freiheit tun. Das ist die Quintessenz des biblischen Sabbat-
gebots. Es geht um eine Grundentscheidung im Verhiltnis
von Arbeit und Ruhe. Was fiir eine Gesellschaft wollen wir?
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Eine, in der der 6konomische Ertrag tiber allem steht, oder
eine, die dessen Steigerung nicht fur den letzten Wert halt?

Im Sabbatgebot wird geboten, was zu unterlassen ist. Aber
das Unterlassen ist nicht einfach ein Nichts-Tun. Der grof3e
judische Religionsphilosoph Franz Rosenzweig schrieb am
Schabbat Briefe. Aber er unterschrieb am Schabbat keine
Rechnung. Darin manifestiert sich eine Auffassung, in der Ar-
beit nicht physikalisch definiert ist. Gewiss fordert ein langer
Brief mehr Anstrengung als eine kurze Unterschrift. Aber das
eine dient der Kommunikation, das andere ist ein Eingriff in
die 6konomischen Verhiltnisse. Wie bei einer Ethik des Tuns
geht es auch bei einer Ethik des Unterlassens um Kriterien.
Der Schabbat ist darin »heilig«, dass er das Alltagliche unter-
bricht. In bestimmter Hinsicht ist der christliche Sonntag an
die Stelle des biblischen Sabbats getreten. Die Einfithrung
des Sonntags durch den rémischen Kaiser Konstantin ist mit
einer Reihe von weiteren Aspekten verbunden, die ich jetzt
nicht thematisieren will. Immerhin: Der Sonntag kénnte eine
solche Unterbrechung sein oder wieder werden - fiir die Ge-
sellschaft und fir die Einzelnen. Von Johann-Baptist Metz
stammt die schéne »kirzeste Definition von Religion«. Sie
besteht nur in einem Wort und lautet: »Unterbrechung«. Es
geht nicht immer so weiter!

Ich erinnere mich an eine Unterbrechung, die vor vielen Jah-
ren ein Paderborner Student in seiner Examensarbeit tiber
das Sabbatgebot praktiziert hat. Da unterbrach jede siebte
Seite die fortlaufende Darstellung. Eine der je siebten Seiten
enthielt z.B. einen Aphorismus, eine andere ein Bild, wieder
eine ein Gedicht und zuweilen gab es auch eine leere siebte
Seite. Wer so mit dem Thema des Sabbatgebots umgeht, hat



verstanden, worum es geht. Es geht nicht ums Nichts-Tun,
sondern um die konkrete und phantasievolle Unterbrechung
des Alltaglichen. Der Mensch ist auch darin Gottes Bild, dass
er als freier Mensch ein Leben fithrt, in dem Arbeit und Ruhe
ausgewogen sind und in dem die Ruhe nicht der Gegensatz
zur Arbeit ist, sondern zur Arbeit gehért. Darum geht es bei
der Sonntagsheiligung und nicht darum, dass die Kirchen ihre
Privilegien behalten.

Ich mochte noch einen weiteren Aspekt des Themas »Arbeit
und Ruhe« ansprechen, einen, der die biblische Konzeption
weniger mit denen der klassischen Antike in Beziehung
setzt, sondern zu denen des alten Orients , niamlich Baby-
lon. Babylon steht dabei als pars pro toto fur die Welt des
alten Orients.

In der biblischen Schépfungsgeschichte mindet die Er-
schaffung des Menschen in die Weisung, er (mannlich und
weiblich) solle die Erde gestalten. Arbeit geh6rt mithin zur
conditio humana, Menschsein realisiert sich in der freien
Verfigung tiber die Welt, freilich, wie Gen 1,29f. bestimmt,
in einer Herrschaft ohne Blutvergiefien. Insofern gehort
Arbeit zum Menschen. Allerdings wird der Mensch nicht
durch Arbeit zum Menschen. Eben das unterscheidet die bi-
blische Schépfungsgeschichte von den Uberlieferungen des
alten Orients iiber die Menschenschépfung. Diese Uberliefe-
rungen weisen in den mehr als zweieinhalb Jahrtausenden
von den frithesten sumerischen Zeugnissen bis zur altori-
entalischen Spitzeit — wie sollte es auch anders sein? - eine
Reihe unterschiedlicher Motive auf. Es sind unterschiedliche
Gottheiten, mit denen die Menschenschépfung verbunden
ist; verschiedene Orte werden genannt, an denen die ersten
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Menschen erschaffen wurden, und es gibt unterschiedliche
Formen dieser Erschaffung. Umso erstaunlicher ist, dass alle
diese Uberlieferungen in einer Hinsicht véllig {ibereinstim-
men: Die Gotter machen den Menschen, damit der ihnen die
Arbeit abnehme, die sie zuvor selbst tun mussten. Zu Beginn
des im alten Orient bertthmten Atramchasis-Epos wird der
Urzustand, in dem die Gotter durch eigene Arbeit fir ihren
Unterhalt sorgen mussten, so beschrieben: »Als die Gotter
Mensch waren ...« Doch die Gétter arbeiten nicht gleicher-
maflen: »Die unteren Gotter schleppten den Tragkorb, die
oberen Goétter beaufsichtigten die Arbeit.« Es kommt zum
Protest der unteren Gotter gegen die oberen; sie klagen vor
einem noch héheren Gott, der nicht einmal die Arbeit beauf-
sichtigen muss, sondern der Ruhe pflegt. Warum, so klagen
sie, erlaube er, dass die oberen Gétter sie so drangsalierten,
sie, die doch auch Gotter seien? Der Konflikt wird so ge-
16st, dass die Arbeit fortan dem eigens zu diesem Zweck als
Gotterersatz erschaffenen Menschen auferlegt wird. Hier
leuchtet tGbrigens eine immer wieder getibte Strategie auf,
den Unmut derer, die in der Gesellschaft unten sind, still-
zustellen. Man muss nur dafiir sorgen, dass es welche gibt,
die noch weiter unten stehen. Ein béser Witz erzahlte bald
nach der »Wende, dass da ehemalige DDR-Biirger bei Aldi
in einer langen Schlange vor der Kasse warten mussten. Sie
hitten schliefdlich nicht fur das Ende der DDR gekampft,
norgeln sie, um jetzt wieder in einer Kassenschlange anzu-
stehen. Da dreht sich ein Turke vor ihnen um und sagt: »Wir
euch nicht ins Land gerufen.«

Eine andere altorientalische Tradition lisst den Menschen
ebenfalls durch Arbeit zum Menschen werden, und zwar so,
dass er sich durch die ihm von den Goéttern iiberantwortete



Fihigkeit zum Anbau von Getreide und zur Zichtung von
Tieren aus dem Status des Tieres in den des Menschen herauf-
arbeitet. Bei durchaus unterschiedlichen Traditionen im Ein-
zelnen stimmen die altorientalischen Menschenschépfungs-
texte jedoch allesamt darin tiberein, dass der Mensch durch
Arbeit zum Menschen wird und dass er zu diesem Zweck als
Gotterersatz gemacht wurde.

Vor dem Hintergrund der altorientalischen Menschenschép-
fungstraditionen zeigt die biblische Schépfungsgeschichte ihr
besonderes Profil. Auch hier sind die Themen Schépfung,
Menschsein, Herrschaft und Arbeit eng verbunden. Auch hier
ist die Gestaltung der Welt die Aufgabe der Menschen. Doch
sind sie nicht erschaffen, um Gott die Arbeit in der Welt ab-
zunehmen, die er zuvor selbst tun musste, vielmehr erschafft
Gott die Welt zur freien Gestaltung der Menschen. Herrschen
in der Welt soll der Mensch, d.h. auch: Menschen sollen nicht
iiber Menschen herrschen. Ich lese Gen 1,26-28:

Und Gott sprach: »Wir wollen Menschen machen - als unser Bild,
gleichsam in unserer Gestalt. Sie sollen bezwingen die Fische des
Meeres, die Flugtiere des Himmels, das Vieh, die ganze Erde, alle
Kriechtiere, die auf dem Boden kriechen.« Da schuf die Gottheit
die Menschen als ihr Bild, als Bild Gottes wurden sie geschaffen,
minnlich und weiblich hat sie sie geschaffen. Dann segnete die
Gottheit sie, und Gott sprach zu ihnen: »Seid fruchtbar, vermehrt
euch, fillt die Erde und bemachtigt euch ihrer. Bezwingt die Fi-
sche des Meeres, die Flugtiere des Himmels und alle Tiere, die auf
der Erde kriechen.«

In der Differenz zwischen Gen 1 und den altorientalischen
Uberlieferungen scheint eine bleibende, heute besonders
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wichtige Perspektive auf eine entscheidende Frage auf: Wie
kann Arbeit als zum Menschsein gehérende Lebensqualitat
behauptet werden, ohne dadurch Menschen, die (aus welchen
Griinden immer) nicht arbeiten, im »Wert« zu mindern? Ge-
radein dieser Fragerichtung verdient die Konzeption von Gen 1
grofle Aufmerksamkeit:

Diese Schopfungsgeschichte lasst den Menschen die Welt
durch seine Arbeit verantwortlich gestalten. Diese Aufgabe
ist die Explikation des Segens, den Gott dem Menschen zu-
spricht. So gehort Arbeit zum Menschsein. Doch wird der
Mensch nicht durch Arbeit zum Menschen, sondern dadurch,

dass Gott ihn (mannlich und weiblich) als sein (und so auch
ihr) Bild erschafft.

Zur Arbeit aber gehort die Ruhe, in einem ausgewogenen Ver-
haltnis von Arbeit und Ruhe, wie es im Sabbatgebot formu-
liert und gefordert ist, werden Schépfungs- und Befreiungs-
theologie zur Praxis eines humanen Lebens. Zu einem solchen
humanen Leben gehort aber auch die ausgewogene Verteilung
von Arbeit und Ruhe fiir alle Menschen. Eine Gesellschaft, in
der viele und viel zu viele keine Arbeit haben, und in der es fiir
andere als Ausweis des Erfolgs gilt, permanent tiberarbeitet
zu sein, verfehlt dieses Ziel.

Mit einem Zitat Senecas habe ich begonnen und auf Senecas
Urteil iiber den Sabbat will ich zum Schluss noch einmal zu-
rickkommen. Wie andere rémische Autoren hatte er die Pra-
xis des Ruhetages als superstitio bezeichnet, als Aberglaube.
Nun, wenn die gegenwirtig herrschende Maxime der dau-
ernden Steigerung, des permanenten Wachstums, die sich
in der politisch-6konomischen Sprache verriterisch darin



zeigt, dass man einen Riickgang der Produktion als ein »Mi-
nus-Wachstumg, d.h. immerhin auch noch ein Wachstum
bezeichnet, ein wahrer Glaube ist, dann freilich sind das bib-
lische Konzept von Arbeit und Ruhe und vollends der Sabbat
ein Aberglaube. Aber kénnte es nicht just umgekehrt sein?
Doch wenn Seneca tadelt, sein Volk tibernehme den judischen
Brauch und tue damit etwas, das es selbst nicht verstehe,
dann diirfte das fiir die christliche Ubernahme des Sabbatge-
dankens nicht falsch sein. Wo das Feiertagsgebot zur Pflicht
des Gottesdienstbesuches zusammenschnurrt und die Be-
wahrung des Sonntags zur Sicherung kirchlicher Privilegien,
ist nicht mehr viel bewahrt von dem, worum es in der Bibel
geht. Es geht darum, nicht das Letzte herauszuholen — aus der
Erde nicht und aus dem Kapital nicht, aus der Arbeitskraft
der Anderen nicht und aus der eigenen auch nicht. Das ist der
Inhalt des Sabbatgebots und einer Weiterung im Sabbat- und
im Jobeljahr; das nimmt den Grundgedanken der Zehn Ge-
bote auf, in denen es um die Bewahrung der Freiheit geht. Zur
gebotenen Freiheit gehort auch das Unterlassen. Aber solches
Unterlassen soll aus Freiheit und in Freiheit geschehen. In
den Minima Moralia Th.W. Adornos heifit es: »Vielleicht wird
die wahre Gesellschaft der Entfaltung tiberdriissig und lasst
aus Freiheit Moglichkeiten ungenttzt, anstatt unter irrem
Zwang auf fremde Sterne einzustiirmen.«
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Israels Sohn und Agyptens Herr

Zur Ambivalenz der Josefsfigur in Gestaltung
und Lekture von Gen 37-50

»In Josef existiert eine polare Spannung, die seine
Handlungen, und seine Entscheidungen erst lebendig und
aus ihm einen wahren, d.h. zerrissenen Menschen macht.«
(Elie Wiesel)*

»Es ist gleich todlich fiir den Geist, ein System zu haben, und
keins zu haben. Er wird sich also wohl entschlieRen miissen,
beides zu verbinden.«

(Friedrich Schiegel)®

»Bertthrungspunkte« sind das Thema der [...] zu Ehren von
Rainer Albertz versammelten »Studien zur Sozial- und Re-
ligionsgeschichte Israels und seiner Umwelt«. Berithrungen
konnen gluckhaft, aber auch schmerzlich sein - das zeigt
schon die Bedeutungsbreite des Wortfelds ng’ das neutral kor-
perliche bzw. ridumliche, positiv-emotionale und gewaltsam
zudringliche Formen des Berithrens umgreift. Eine entspre-
chende Ambi- bis Polyvalenz kennzeichnet auch Kontakte von
Kulturen und Religionen. Zuweilen bleiben sie tangential und
erreichen das Innere des Beriithrten nicht; manchmal werden
sie zum Nukleus jaher oder auch allmihlicher Veranderungen

1 Wiesel, Josef, 167.
2 Athendums-Fragmente. In: Schlegel, Literatur, 30.
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des je Eigenen, und nicht selten bleiben sie antagonistische
Kontrapunkte. Es ist nicht ein fiir alle Male ausgemacht, wel-
che Formen und Folgen solche Kontakte haben und erhalten.
Vielmehr kann ein und dieselbe Berithrung so oder so gesehen
oder empfunden werden und bald die eine und bald die andere
Folge zeitigen.

Der folgende Beitrag zur biblischen Josefsgeschichte the-
matisiert Kontakte Israels mit Agypten. Dabei geht es nicht
um historisch, philologisch oder archiologisch zu erhebende
»reale« sozial- und religionsgeschichtliche Interdependenzen,
sondern um Berthrungspunkte, wie sie in Gen 37-50 in Is-
raels Wahrnehmung und Selbstwahrnehmung erscheinen.
»Die« (gezielt im Plural formuliert) »Agyptenbilder der He-
briischen Bibel« hat Rainer Kessler in einer differenzierten
Studie dargestellt® - in den folgenden Beobachtungen und
Uberlegungen steht mit Josef die Figur der Bibel im Zentrum,
die wie keine andere und mehr noch als Mose in Israel und
in Agypten verortet, ja beheimatet wird. Die Ambivalenz der
Wahrnehmung Agyptens in der Josefsgeschichte hat Kess-
ler* prizise herausgestellt: Das Land kommt zugleich unter
dem Aspekt der Ordnung wie dem des Despotismus in den
Blick. Seltener zur Debatte steht dagegen eine Ambivalenz
der Wahrnehmung der Josefgestalt selbst.

Die wohl anschaulichste Schilderung der Ambivalenz, ja
der Zerrissenheit Josefs gibt Elie Wiesel.* Gegen Ende seiner
bemerkenswerten Skizze, die u.a. um die Frage kreist, warum
ausgerechnet der immer wieder so zwiespaltig handelnde

3 Kessler, Agyptenbilder.
4 Kessler, Agyptenbilder, 137-149.
5 Wiesel, Josef, 139-171.



