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Vorwort

Die hier versammelten Beitrige gehen auf die Ergebnisse einer
Arbeitsgruppe zum Thema ,,Widerstandsrecht im deutsch-britischen Ver-
gleich“ am Zentrum fir Interdisziplindre Forschung der Universitat Bie-
lefeld im September 1999 zuriick. Vielfacher Dank ist abzustatten. Die
Gutachter des Zentrums fiir interdisziplindre Forschung halfen mit ihrer
Kritik bei der Formulierung des Projektantrags weiter, auf dessen
Grundlage das Zentrum die Arbeitsgruppe groBziigig unterstiitzte. Wolf-
gang Mager, Ulrich Meier und Barbara Stollberg-Rilinger befruchteten
die Diskussion und trugen in mehrfacher Hinsicht zu dem Ergebnis bei.
Johannes Kunisch ermutigte und forderte, wie auch schon bei anderer
Gelegenheit.

Robert v. Friedeburg
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I. Konzeptionen und Forschungsprobleme






Widerstandsrecht im Europa der Neuzeit:
Forschungsgegenstand und Forschungsperspektiven

Von Robert v. Friedeburg, Bielefeld

Eine der bezeichnendsten Erfahrungen des Gesprachs in der Bielefel-
der Arbeitsgruppe war, wie umstandslos sich Theologen, Politologen und
Historiker aus Australien, Deutschland, England und Schottland tiber
die Grenzen ihrer Disziplinen und nationalen Forschungstraditionen
hinweg nicht nur trotz, sondern wegen ihrer Spezialinteressen uber die
gemeinsame Bedeutung des Gegenstandes und seine Erforschung ver-
standigten und wie groB die Ubereinstimmung dariiber war, was der
Stand der Forschung sei und wo ein Neuanfang gemacht werden miisse.

Das muBl nicht zuletzt deswegen erstaunen, weil wie bei kaum einem
anderen Gegenstand der Forschung Begriff und Bedeutung von ,,Wider-
standsrecht“ durch die Forschungsgeschichte, die Paradigmen des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts, durch die besonderen Erfahrungen der
deutschen Geschichte wiahrend des Nationalsozialismus und durch die
Instrumentalisierung vermeintlicher Lehren der Vergangenheit fiir die
Gegenwart iiberformt worden sind.' Hinzu kommt, daB jiingere Uber-
blicke nicht vorliegen. Die letzte umfassende Synthese zum Gegenstand
im europédischen Gesamtzusammenhang stammt aus der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg.? Die letzte dem Thema ausdriicklich gewidmete Auf-
satzsammlung erschien vor iiber einem Vierteljahrhundert.® Die Spezial-
forschung, verstreut in Sammelbénden, Zeitschriften und Monographien,
hat sich jedoch in vielfaltiger Weise und zu nahezu jedem einschlagigen
Teilaspekt des Gesamtproblems weiterentwickelt. Dies 148t ahnen, wie
weit sich allein in den letzten dreiBig Jahren die Erkenntnisse dieser
Spezialforschung von dem entfernt haben, was vor dreiBig Jahren als
Forschungsstand gelten konnte, ohne daB eine neue Gesamtdarstellung
vorlédge. Bereits die Forschung zu einzelnen einschlégigen Autoren, wie

1 Vgl. Robert v. Friedeburg, Widerstandsrecht und Konfessionskonflikt: Not-
wehr und Gemeiner Mann im deutsch-britischen Vergleich, 1530-1669, Berlin
1999, Kapitel 2.

2 Kurt Wolzendorff, Staatsrecht und Naturrrecht in der Lehre vom Widerstands-
recht des Volkes gegen die rechtswidrige Ausiibung der Staatsgewalt, Breslau
1916.

3 Arthur Kaufmann (Hrsg.), Widerstandsrecht, Darmstadt 1972.
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beispielsweise zu dem Juristen Johannes Althusius, spiegelt die Hetero-
genitit der Perzeptionen des Forschungsstandes und die Divergenzen in
der Bewertung und Deutung der Quellen.* Die Bedeutung verschiedener
Disziplinen mit unterschiedlichen Zugédngen und Fragestellungen, neben
der Geschichtswissenschaft die Rechtsgeschichte, die Theologie und Kir-
chengeschichte und die Politologie®, hat zur Heterogenitit der For-
schungslage ebenfalls beigetragen. Unterschiedliche Perspektiven und
Fragestellungen verschiedener nationaler Historiographien machen dar-
tiberhinaus fiir diesen in besonderer Weise genuin europaischen Gegen-
stand einen einfachen Uberblick grundsitzlich schwierig. Umso weniger
kann auf einen solchen Uberblick, auch auf die Gefahr einiger Liicken
hin, verzichtet werden.

Ein Grund fiir die dennoch auf Anhieb hergestellte Verstdndigung in
der Arbeitsgruppe iiber Disziplin- und Sprachgrenzen hinweg war, daf
die deutsche und die englischsprachige Geschichtswissenschaft im Hin-
blick auf die Erforschung der ,Frithen Neuzeit“ vor dhnlichen Proble-
men stehen. Diese Probleme ergaben sich in beiden Féllen aus der Aus-
differenzierung des Forschungsgegenstandes ,Frithe Neuzeit“ aus der
Epoche der Neuzeit insgesamt. Worin bestehen diese Probleme? Die Aus-
differenzierung der ,Frithen Neuzeit“, in der englischsprachigen wie in
der deutschsprachigen Historiographie, war nicht zuletzt eine Reaktion
auf die Problematisierung staatsrechtlicher Riickprojektionen tiber die
Ausdifferenzierung von Staat und Gesellschaft in das Europa der Zeit
zwischen Reformation und Aufklarung. Demgegeniiber sollte die ,Friihe

4 Vgl. die radikal divergierenden Bewertungen der teilweisen Ubersetzung von
Althusius’ Politica durch Frederick S. Carney (Hrsg.), The politics of Althusius,
London 1964 und Michael Behnen, Herrscherbild und Herrschaftstechnik in der
Politica des Johannes Althusius, in: Zeitschrift fir historische Forschung 11
(1984), 417-72; und die Besprechungen der Monographien von Thomas O. Higlin,
Sozietaler Foderalismus. Die politische Theorie des Johannes Althusius, Berlin
1991, und Carl Joachim Friedrich, Johannes Althusius und seine Wirkung im Rah-
men der Entwicklung der Politik, Berlin 1975, durch zwei der unbestrittensten
Spezialisten zum Gegenstand, Michael Stolleis, Bspr. Friedrich, Zeitschrift fiir
historische Forschung, 4 (1977), 364-6; Horst Dreitzel, Bspr. Hiiglin, Zeitschrift
fiir historische Forschung, 22 (1995), 567-70; vgl. auch die noch ungemein hetero-
genen Zugriffe auf die Problemlage bei Karl Dahm (Hrsg.), Politische Theorie des
Johannes Althusius, Berlin 1988 (vgl. Horst Dreitzel, Neues uber Althusius, Ius
Commune 16 (1989), 276-302); Forschungsstand aufgearbeitet bei Guiseppe Duso
(Hrsg.), Herrschaft und Gemeinwesen im Umkreis von Althusius, Wolfenbiittel
2002.

5 Zu nennen sind beispielsweise allein im deutschsprachigen Bereich aus dem
Jahre 1999 Tobias Quilisch, Das Widerstandsrecht und die Idee des religiosen
Bundes bei Thomas Miintzer, Berlin 1999; Eckehard Quin, Personenrechte und
Widerstandsrecht in der katholischen Widerstandslehre Frankreichs und Spaniens
um 1600, Berlin 1999.
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Neuzeit“ in der ihr eigenen Fremdheit neu verstanden werden. In beiden
Historiographien war diese Ausdifferenzierung mit einer besonders
intensiven und methodisch bewuBten Historisierung der politischen
Theorie und des Begriffsapparates der Frithen Neuzeit verkniipft, die in
der englischsprachigen Forschung beispielsweise von James Pocock und
Quentin Skinner, in der deutschsprachigen Historiographie u.a. von
Reinhart Koselleck und im Rahmen des Unternehmens des Lexikons der
»,Geschichtlichen Grundbegriffe“ vorangetrieben wurde.® Auch im
Rahmen der ,Zeitschrift fiir historische Forschung® erschienen Uberle-
gungen dazu, die Erforschung der frithen Neuzeit durch eine Entschlak-
kung von unsachgemiBen Anachronismen voranzutreiben.”

Im Verlauf dieser Forschungsentwicklung sind daher Paradigmen der
Geschichte der Frithen Neuzeit ins Wanken geraten, ndmlich insoweit in
diesen Paradigmen Entwicklungen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
in die Geschichte der Neuzeit seit der Reformation insgesamt zuriickpro-
jiziert worden waren. Das gilt fiir Begriff und Reichweite dessen, was bis
in die sechziger Jahre hinein unter ,Absolutismus‘ verstanden wurde,
und fiir die Frage nach den Wirkungen des Aufstiegs des fiirstlichen Ter-
ritorialstaates auf Politik, Gesellschaft und Mentalitat der Deutschen.®
Am Aufstieg des Territorialstaates auf dem Boden des Alten Reiches und
an seiner zentralen Bedeutung kann im Ernst kein Zweifel bestehen.®
Aber die Bewertung von Umfang, Chronologie und Folgen dieses Auf-
stiegs, kurz, die Frage nach dem Vermichtnis der Frithen Neuzeit fir
unsere Gegenwart, bleibt umstritten.!® Die Kritik an der eher positiven
Bewertung des — brandenburg-preuBischen - Territorialstaates durch die
kleindeutsch-borussische Schule und die Erforschung bauerlichen und

6 James Tully (Hrsg.), Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics,
Cambridge 1988; Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hrsg.), Lexi-
kon der Geschichtlichen Grundbegriffe, 7 Bde., Stuttgart 1972-1992; Nicholas
Phillipson, Quentin Skinner (Hrsg.), Political Discourse in Early Modern Europe,
Cambridge 1993; Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought,
Bd. 2, Cambridge 1978.

7 Vgl. Peter Moraw, Volker Press, Probleme der Sozial- und Verfassungsge-
schichte des Heiligen Romischen Reiches im Spéaten Mittelalter und in der Frithen
Neuzeit (13.-18. Jahrhundert), in: Zeitschrift fiir historische Forschung 1 (1975)
95-108, besonders 97.

8 Vgl. beispielsweise noch Hella Mandt, Tyrannislehre und Widerstandsrecht,
Darmstadt 1974, 3-7.

9 Vgl. Johannes Kunisch, Absolutismus, Géttingen 1986.

10 Ronald Asch/Heinz Duchhardt, Einleitung: Die Geburt des ,Absolutismus*
im 17. Jahrhundert: Epochenwende der europédischen Geschichte oder optische
Tauschung?, in: Diess. (Hrsg.), Der Absolutismus — ein Mythos?, Koln 1996, 3-24;
Reinhard Bldankner, ,Absolutismus“ und ,friihmoderner Staat“. Probleme und
Perspektiven der Forschung, in: Rudolf Vierhaus (Hrsg.), Friihe Neuzeit — Friihe
Moderne?, Gottingen 1992.



