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., Es ist Unsinn, sagt die Vernunft.

Es ist, was es ist, sagt die Liebe.

Es ist Ungliick, sagt die Berechnung.

Es ist nichts als Schmerz. Sagt die Angst.
Es ist aussichtslos, sagt die Einsicht.

Es ist, was es ist, sagt die Liebe.

Es ist ldcherlich, sagt der Stolz.

Es ist leichtsinnig, sagt die Vorsicht.

Es ist unmoglich, sagt die Erfahrung.

“«

Es ist, was es ist, sagt die Liebe.

Erich Fried
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Vorwort

Ende 2017 las eine Freundin mein BUCH DES LEBENS und fragte mich,
weshalb ich darin so wenig iiber die Liebe geschrieben hitte. Das war
eine — wie ich fand — berechtigte Frage, ist doch die Liebe ein entschei-
dendes Element in allen spirituellen Traditionen.

Wabhrheitsgemal3 antwortete ich ihr, dass ich bis dahin nicht viel dariiber
nachgedacht hatte. Und dass insbesondere in den Mysterienschulen er-
staunlich wenig zur Liebe gelehrt wird; zumindest findet sich nur wenig
Uberliefertes und Geschriebenes zu diesem Thema.

Obwohl alle Schulen und Traditionen Liebe als Fundament verstehen,
Gotter und Gottinnen der Liebe wie Fruchtbarkeit verehren und eine Viel-
zahl von Liebesritualen kennen. Nur Liebe zu lehren scheint weniger
selbstverstiandlich oder haufig der Fall gewesen zu sein.

Ich nahm diese Nachfrage zum Anlass, liber die Liebe nachzudenken,
Erkenntnisse groBer Denker und Wissenschaftler zu sammeln und sie in
Beziehung zu setzen mit verschiedenen metaphysischen sowie spirituellen
Fragestellungen.

Im Folgenden also eine Antwort, wie ich sie zu geben in der Lage bin.

Tilo Pléger, im Frithjahr 2018






Uber Liebe als Manifest

Liebe Freundin,

Du fragtest mich kiirzlich, was Liebe sei und sie ausmache. Was ich unter
Liebe verstiinde, ob ich sie erkldren konne. Ob ich etwas dazu schreiben
wiirde. Uber beides habe ich nachgedacht — iiber Liebe und ob ich mich
schriftlich zu einem so groBen Thema &ufBlern kann. Und anschlieBend
dariiber, ob sich iiberhaupt verniinftig iiber Liebe schreiben ldsst. Etwas
langer habe ich nachgedacht und begonnen zu recherchieren. Und komme
vorlaufig zu dem Schluss, dass es ein nicht sehr einfaches Unterfangen
werden wird, sinnvoll iiber Liebe zu schreiben.

Liebe ist das offensichtlich groBte, prominenteste und 6ffentlichste Gefiihl
der Menschheit. Jeder kann etwas damit anfangen, und ich vermute, die
meisten Menschen wiirden sagen, Liebe sei das grofte unter allen Gefiih-
len. Liebe ist allgegenwirtig: sprachlich, gesellschaftlich, tiglich empfun-
den. Und mag man den alten Poeten glauben, so gab es sie schon immer.
Wir scheinen in Funktion der Liebe zu leben. Wir lieben unseren Partner,
und wenn er nicht da ist, dann fehlt er uns. Wir lieben unsere Familie, wir
lieben Schokolade oder einen guten Espresso. Wir lieben so vieles, und
uns fehlt vieles, wenn nicht genug Liebe da ist. Liebe versetzt uns in
héchste Euphorie und je nach Lage in tiefste Depression.

Erwartungsgemal ist unsere Kultur geprigt von Liebe. Kunst und Literatur
sind voll von Romeos und Julias. Musik und Werbung ebenfalls. Nicht zu
vergessen: das Christentum mit seiner Néchstenliebe und der Liebe zu Gott.
Selbst die Politik ist mitunter von Liebe bestimmt — ob Mitgefiihl fiir Fliicht-
linge oder Bemiihungen um Frieden; alles sind Dimensionen von Liebe.

Um so erstaunlicher ist, dass sich zwei wissenschaftliche Zweige aus dem
Thema weitgehend heraushalten: die Philosophie und die Naturwissenschaft.



Das hat sicher seinen Grund und wirft Fragen auf. Entzieht sich Liebe der
Logik und Vernunft? Entzieht sie sich der Analytik und Messbarkeit?

Es findet sich innerhalb dieser Felder nur wenig. Die groen Philosophen
halten sich beim Thema Liebe auffallend zuriick. Mit einigen Ausnah-
men — und zumeist eher in Nebenstrdngen der Logik — scheint Liebe zum
Teil wie ein geistiges Abfallprodukt behandelt zu werden. Vergeblich
sucht man nach einer halbwegs einheitlichen Definition von Liebe. Die
Philosophie scheint bereits beim Begriff selbst an ihre Grenzen zu sto3en.

Und die Wissenschaft? Ein wenig Psychologie, ein wenig Systemtheorie,
etwas Kulturgeschichte, ein wenig Gehirnforschung und noch etwas Bio-
logie. So richtig befriedigt hat mich das Gefundene ehrlich gesagt nicht.
Einige Aussagen muten grotesk an, andere wirken sehr technisch, weitere
Abhandlungen erscheinen mir wiederum als Stiickwerk. Manchmal findet
sich ein sinnvoller Aspekt, manchmal gleicht eine Definition einem le-
bensfremden Konstrukt von Wissenschaftlern, die sich vollig verrannt
haben.

Liebe und Glaube sind komplexe Themen — in einer sékularisierten Welt
begrifflich ebenso schwierig zu fassen wie inhaltlich zu erldutern. Die
Wissenschaft traut sich an diese Themen nicht heran und iiberldsst das
Feld den Sinnsuchern und Religionen. Es war und ist in den letzten Jahr-
zehnten wissenschaftlich nicht zeitgemil3, qualitativ iiber qualitative
Themen nachzudenken. Und da es bislang keinem Menschen gelungen ist,
Liebe in Zahlen zu fassen und sie zu messen, ist sie aus den quantitativen
Wissenschaften weitgehend ausgeklammert oder verschwunden.

Die Theologie wiederum ist voller Konzepte von Liebe. Glaubige Men-
schen reden gerne und viel iiber Liebe: Géttliche Liebe, Liebe zu Gott,
Néchstenliebe und so weiter. Es gibt sehr interessante Denkansétze christ-
licher Theologen und Mystiker. Doch gute Ansitze sind einerseits selten,
andererseits sehr alt und teilweise deutlich vom institutionellen Rahmen
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der damaligen Kirche geprigt. Sie fokussieren sich sehr stark auf die As-
pekte der Nachstenliebe und die Liebe zu Gott. Das mag richtig sein, bleibt
aber dennoch einseitig. Spadtestens bei den Themen Partnerschaft und Se-
xualitdt tun sich diese Denker schwer und erscheinen mir héufig gefangen
zu sein, entweder in einem christlichen oder atheistischen Dogma.

Die wenigen Biicher der neueren Zeit stammen von Atheisten. Beim Le-
sen werde ich das Gefiihl nicht los, dass diesen Denkern ein Gespiir fiir
die tiefere Dimension der Liebe fehlt. Deswegen sind sie wahrscheinlich
Atheisten: weil sie in der Liebe nichts Geistiges empfinden, also auch
nicht entdecken konnen. Sie glauben nicht an Gott, insofern ebensowenig
an spirituelle Aspekte der Liebe. Sie folgen vermutlich deswegen sehr
schnell der Annahme einiger Wissenschaftler, dass Liebe eine Qualitét
sei, die nicht notwendig zum Uberleben ist. Niitzlich zwar, aber nicht
wirklich vonnéten.

Soll Liebe eine bloBBe Laune der Natur sein? Bei diesem Gedanken strau-
ben sich mir intuitiv die Haare... Eine solche Annahme lasst sich fiir mich
wie eine atheistische Sackgasse an, sie widerspricht allgemeiner Erfah-
rung von Liebe. Liebe muss mehr sein als ein Zufall oder eine [1lusion.

Es ist modern in unserem Kulturkreis, alles in Zahlen zu fassen und Reali-
tdten nur dann anzuerkennen, wenn sie messbar sind. Und es ist scheinbar
modern, Atheist zu sein. Das wirkt in unserer heutigen Gesellschaft intel-
lektueller, ist Teil und natiirlicher Ausdruck von Zahlenglaubigkeit. Doch
die Ergebnisse von Wissenschaft und atheistisch geprégter Philosophie
zum Thema Liebe ,,fiihlen sich fiir mich falsch an. Sie decken sich nicht
mit meinen personlichen Erfahrungen und enden meines Erachtens oft in
gedanklichen Sackgassen, die auf mich lebensfremd und pessimistisch
wirken.

Sicherlich gibt es nachvollziehbare Griinde, weshalb Liebe sich der Philo-
sophie und den Naturwissenschaften entzieht — oder warum sich umge-
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kehrt beide Wissenschaftszweige lieber anderen Themen widmen. Mir
fallen hierzu inhaltliche und philosophische Griinde ein, zudem einige
kulturelle und gesellschaftliche Aspekte:

e [Lisst sich Liebe als Gefiihl, als ,,weicher* Faktor auf dem Weg der
Vernunft erfassen? Ist das nicht ein Widerspruch? Weill der Kopf al-
les iiber das Herz? ,,Das Herz hat seine Griinde, die der Kopf nicht
kennt* (Blaise Pascal). Hat es {iberhaupt Sinn, iiber die Liebe nachzu-
denken?

e Kann Liebe in ihrer Ganzheit — Totalitdtsanspruch angenommen — von
einem Teil dieser Ganzheit beschrieben werden? Weil3 der Apfel alles
tiber den Baum?

® Unterbindet eine iiberwiegend minnlich gepridgte Philosophie und
Theologie die tendenziell eher weibliche Dimension des Erfassens
von Erfahrungen und Gefiithlen? Ratio-dominierte Denkweisen sind
jedenfalls wenig hilfreich bei der Analyse Emotio-bestimmter Zustin-
de und Zusammenhénge.

e Kann es sein, dass Liebe groBer ist als Logik, Zahlen, Messungen,
Quantitit oder Gedanken?

Mit Liebe ist es offensichtlich ein Stiick weit wie mit Gott. Man glaubt an sie
oder nicht. Sie lédsst sich nicht bis ins Letzte begreifen und auch nicht bewei-
sen. Sie entzieht sich unserer Vernunft, weil sie offensichtlich mehr indivi-
duelle Erfahrung als verallgemeinerbares Wissen ist, weil sie als Ganzheit
tiber den Menschen als einem Teil dieses Ganzen zu stehen scheint. Ich sehe
mich fiirs Erste alleine gelassen. Liebe als Thema ist zu groB fiir mich, lasst
sich mit Vernunft und vorhandenen Konzepten nicht greifen.

Was soll ich dir also zur Liebe sagen, liebe Freundin? Es gibt sie, denn ich
fiihle sie, so wie du sie fiihlst und wie fast jeder Mensch meint, sie emp-
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finden zu kénnen. Es sollte deshalb etwas Einordnendes, etwas Sinnvolles
und Erkenntnisreiches dazu zu schreiben geben.

Nach meinem ersten Nachdenken und anfénglichen Recherchen zum
Thema Liebe habe ich allerdings ein iibergroBes Fragezeichen iiber dem
Kopf, versehen mit unendlich vielen Verdstelungen. Liebe entgleitet mei-
nem Verstand bereits bei dem Versuch, sie begrifflich festzuhalten. Sie
entrinnt auch meinen Sinnen, denn ich kann sie allem und nichts zuord-
nen. Sie hat iiberall ihre Finger im Spiel und doch kann ich nie eindeutig
sagen wie. Kann man verniinftig {iber etwas Gegenteiliges schreiben?
Sind Gefiihle tatsdchlich unverniinftig? Kann man mit dem Kopf das Herz
erfassen, es begreifen und dariiber schreiben? Kann Ratio Emotio definie-
ren? Und kann ein Teil das Ganze beschreiben? Kann ich als Produkt und
somit als kleiner Teil der Liebe etwas iiber die Liebe als Ganzes sagen?

Die Antwort lautet nein — das geht nicht. Ein Projekt mit diesem Anspruch
muss scheitern. Ich kann nichts Verniinftiges und Umfassendes iiber Liebe
schreiben. Selbst wenn ich ein weiser Mann, ein groer Philosoph wire,
konnte ich das wohl nicht.

Und doch mochte ich dir gern auf deine Fragen antworten. Zumindest von
Mensch zu Mensch. Indem ich mich dem Thema der Liebe aus unter-
schiedlichen Perspektiven néhere und meine eigene Warte ebenfalls ein-
beziehe. Das ist hier nun mein Kunstgriff — du kannst es auch Kniff, Trick
oder Ausweg nennen —, um dir etwas iiber Liebe zu schreiben.

Weil meine Erfahrungen nicht Ausdruck des Verstandes sind bzw. der
Wahrheit nur ein Stiick weit ndher kommen konnen, schreibe ich dir mehr
als Freund und Mensch. Ohne den Anspruch, Liebe als Ganzes beschrei-
ben zu wollen, ohne der Versuchung zu erliegen, Liebe mit Vernunft be-
schreiben zu wollen. Liebe ldsst sich nicht vollends erfahren und entklei-
den. Sie bleibt ein Mysterium, das nur gelegentlich ein wenig den Schleier
liftet. Doch im Rahmen unserer menschlichen Begrenzungen bleibt uns
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eine innere Logik erhalten. Ich wage deswegen den Versuch, meine Erfah-
rungen als personliche Sicht auf die Liebe zu formulieren. Im Anspruch
konsistent, in sich logisch — etwas rational Mannliches im subjektiv Weibli-
chen gewissermalfien (siche weiter unten meine Anmerkung zu Pythagoras).

Verniinftig und umfassend iiber Liebe zu schreiben scheitert ebenso wie
der Versuch, sie unabhingig und objektiv zu analysieren. Doch vielleicht
gelingt es, personlich und verniinftig iiber sie nachzudenken, also frei vom
Anspruch, vollstindig und wahr zu sein. Ich erlaube mir dabei, Liebe wie
ein groBes Puzzle zu verstehen. Ich beginne, es zusammenzusetzen, ohne
die Grenzen zu kennen. Wichtig ist, dass die Bausteine ineinander passen.
Bei groBBen Puzzles habe ich als Kind stets begonnen, Inseln zu basteln, in
der Hoffnung, dass diese sich dann irgendwann zusammenfiligen lassen.
So werde ich es hier auch angehen. Ich stiitze mich auf viele gute Refle-
xionen verschiedenster Denker und setze sie — in Resonanz zu meinem
personlichen Gefiihl — zusammen. Daraus entsteht ein Bild, ein Abbild
meiner Realitdt. Weder der Realitdt an sich, noch der Realitét als Ganzem.
Doch dieses Bild mag als Spiegel dienen, sich darin zu erkennen.

Du magst dich fragen, weshalb ich das Buch Manifest der Liebe nenne.
Ich bin davon {iberzeugt, dass es sich bei der Liebe wie mit dem Glauben
verhdlt. Man muss sich zu ihr bekennen, um sie wirklich zu ergriinden.
Versucht man Glaube und Liebe abstrakt zu beschreiben, als distanzierter
Beobachter, so bleibt sie kalt und entzieht sich der Erfahrung und damit
letztlich auch der Beschreibung. Die Erkenntnis von Liebe und Glaube
setzt ihre (sinnliche) Erfahrung voraus. Und dieser Erfahrung folgt das
Bekenntnis. Zunichst ein inneres und schlieflich ein duf3eres, 6ffentliches
Bekenntnis. Nur so wird sie wirklich relevant, erhdlt Ausdruck, kann sich
mit dem Menschen entwickeln und sich duBlern. Es ist ein offenes Ge-
heimnis vieler spiritueller Traditionen, dass man sich dem Geistigen und
auch der Liebe hingeben muss, damit man beides erfahren kann. Und nur
tiber seine Erfahrung ist der Mensch in der Lage, sinnvoll und authentisch
dariiber nachzudenken.
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Soweit kann ich einleitend sicher sagen, dass ich mich zur Liebe und
ebenso zum Glauben offen bekenne und meine personlichen Erfahrungen
und Absichten spétestens mit der Publikation dieser Zeilen auch 6ffentlich
erklire (Ver-Offentlichung). Nichts weiter ist ein Manifest. Auf den vor-
weg angedeuteten inneren Zusammenhang zwischen Liebe und Glaube
komme ich spéter noch zu sprechen.

Ich fiihle mich bei der Auseinandersetzung mit der Liebe (und dem Glau-
ben) dem pythagordischen Verstindnis von Wahrheit und Wahrheitsfin-
dung sehr verbunden. Dies gilt ganz grundsitzlich fir jede Form von
Wabhrheitsfindung, erst recht fiir den Versuch, Themen mit der Ratio zu
erfassen, die ein Erfahren voraussetzen und fiir die ein Totalitdtsanspruch
erhoben wird wie flir die Liebe.

Der Begriinder der westlichen Philosophie, Pythagoras, erkannte seine
personliche Beschrankung bei der Suche nach der Wahrheit. Er verneinte,
ein Weiser zu sein und bezeichnete sich als Freund der Weisheit — ein
Philo-Soph. Kein Mensch vermag die Wahrheit {iber das Leben absolut
und umfassend zu kennen. Aber er kann sich der Wahrheit nihern — vo-
rausgesetzt, er fihlt sich ihr im Sinne einer Absicht verpflichtet.

Sophia war die weibliche Gottin der Weisheit. Der Weisheit war schon in
Urzeiten (bereits bei den Agyptern) hiufig eine weibliche Polaritit zuge-
ordnet (nicht gleichzusetzen mit Frau). Der Anfang und das Ende der
Wabhrheit ist weiblich und ist somit eng verkniipft mit allen Erfahrungs-
welten, insbesondere den Gefiihlen als Kommunikationskanal zwischen
den Welten. Das ménnliche Pendant zur weiblichen Polaritidt geht aus
letzterer hervor. Mit der méinnlichen Polaritdt verbunden ist die Ratio.
Ging also auch Pythagoras davon aus, dass die Weisheit im Kern weibli-
cher Polaritét ist? Dass der Ursprung des Wissens in der Erfahrung liegt?
Dass der Zugang zu Wissen liber intuitive Prozesse 1duft? Entstehen die
ménnlichen Polarititen Ratio, Logik, Vernunft aus einer weiblichen Pola-
ritdt Erfahrung, Gefiihl, Intuition, so miisste allein schon aus dieser ,,Lo-
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gik heraus festegestellt werden, dass Wahrheitsfindung iiber die Vernunft
beschrinkt bleibt. Denn ein Teil kann nicht das Ganze erfassen, das Klei-
ne nicht das GroBe, das Untere nicht das Obere, das Innere nicht das Au-
Bere (hier wiren wir bei den Grundsétzen der Hermetik).

Was beschéftigt mich, wenn ich iiber Liebe nachdenke? Was interessiert
mich sehr und was weniger? Ich bin da vermutlich sehr menschlich ge-
strickt, wenn ich behaupte, dass mich vor allem das interessiert, was ich
niemals werde vollkommen beschreiben konnen. Also vor allem die quali-
tativen Dimensionen von Liebe. Das mag daran liegen, dass diese Dimen-
sionen eine starke Verkniipfung zu einer anderen Dimension haben, die
mich schon immer faszinierte — die spirituelle Seite des Lebens. Denn aus
dieser schopfe ich die Erfahrung und das Wissen fiir die personliche geis-
tige Entwicklung — eine, wie mir scheint, Voraussetzung fiir ein gutes,
gliickliches, sinnvolles Leben. Ob diese beiden Dimensionen iiberhaupt
abgrenzbar sind, dariiber werden wir noch ,,philosophieren®.

Mich interessieren verschiedene qualitative Fragen, die ich nachstehend
kurz aufliste. Zu diesen Fragestellungen zéhlen Fragen

® {iber die der Liebe

® {iber die Arten der Liebe

® {iber die Liebe als Erfahrung
® {iber die Liebe als Begierde
® {iber die Liebe zum Néchsten

® iiber die Liebe und Gott (als spirituelle Dimension, als Riickverbin-
dung ,,Re-Ligio* mit ihren mystischen Aspekten)
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® {iber die Liebe als Gefiihl (und die Abgrenzung zu Stimmungen, Emo-
tionen)

® {iber die Liebe, den Glauben und die Hoffnung
® {iber die Liebe und Identitét

® {iber die Liebe und die Tugenden

® {iber die Liebe und die Freiheit

® {iber die Liebe und das Gliick

® {iber die Liebe und ihre Polaritit

® {iber die Liebe und das Bewusstsein

In diese Themen kann ich eintauchen, in mich hinein fiithlen, auftauchen,
aufatmen, nachdenken, dazu schreiben und wieder abtauchen. So gelingt
mir ein Hin-und-her-Gleiten zwischen Innen- und AuBenschau, Erfahrung
und Wissen, Gefiihl und Logik. Bei der Frage zur Biochemie oder kulturel-
len Dimension von Liebe gelingt mir das weniger gut. Nicht, dass diese
Fragen sinnlos wiren. Ich denke schon, dass sie wertvolle Beitrdge liefern
fiir das Verstindnis, wie sich Liebe ganz konkret duflert, wie sie sich mate-
rialisiert im Leben, in der Gesellschaft, in der Kultur. Das sind Themenbe-
reiche, die sich in der Tat modellhaft abgrenzen, teilweise messen und lo-
gisch diskutieren lassen. Erfahrung ist hier jedoch nur bedingt gefragt; es
sind vorwiegend ménnliche Wissensdoménen, die bestimmt aufschlussreich
fiir die meisten Menschen sind, mir personlich aber nur ungeniigend Ant-
worten zu spirituellen Fragen geben. Deshalb gestehe ich mir zu, sie hier
einfach auflen vor zu lassen. Soweit ich das iiberblicke, stehen wir — der
GroBteil der Menschen — bei diesen Fragestellungen iiberwiegend noch
ganz am Anfang oder sind bereits iiberfrachtet. Die Gehirnforschung sagt
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wenig Uiber die Liebe aus, Kunst und Literatur wiederum liefern eine schiere
Fiille (mal mehr mal weniger gelungen). Insofern halte ich mich aus diesen
Kontexten heraus, abgesehen von dem einen oder anderen Querverweis.

Eher intuitiv, aus der Erfahrung heraus, gehe ich in den nachstehenden
Abschnitten und Kapiteln einigen personlichen Glaubenssidtzen nach.
Nicht, um sie zu beweisen, aber um das Fundament zu stirken, oder um es
gegebenenfalls auszubauen, anzupassen oder gar zu revidieren:

® Licbe ldsst sich begrifflich umreilen, aber nicht vollstdndig erfassen,
denn sie ist universell und essentiell, allumfassend, allméichtig, viel-
leicht auch allwissend.

® Liebe entzieht sich dem Verstand, der Vernunft. Denn sie ist mehr
Erfahrung als Wissen, mehr Emotio als Ratio.

® Liebe besitzt keine Form. Doch sie zeigt sich in vielen Formen. Was
immer wir liber die Liebe glauben zu wissen und fiithlen gefiihlt zu
haben — es ist immer nur ein Bruchteil von ihr.

® Liebe ist vor allem Erfahrung. Wir miissen sie umarmen, um sie auf-
zunehmen. Wir miissen uns selbst umarmen, um sie zu umarmen. Wir
miissen uns zu ihr bekennen und uns ihr hingeben, um sie in immer
groBerer Tiefe und Weite zu erfahren.

® Liebe ist auch Begierde. Aber sie ist viel mehr als das. Um Liebe zu
erfahren, zu erhalten, zu erweitern und zu vertiefen, muss die Dimen-
sion der Begierde transzendiert werden.

® Liebe ist auch Néachstenliebe. Und diese beginnt mit der Selbstliebe.
Denn wenn die Liebe omniprésent ist, dann ist sie auch in uns und um
uns herum. In diesem Sinne kann die Liebe animistisch erklart und er-
fahren werden.
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Liebe ist Gott. Und Gott ist Liecbe. Am Anfang und am Ende jeden
Denkens und allen Fiihlens findet man die Liebe. An diesem Punkt
gibt es keinen Unterschied mehr zwischen Gott, Bewusstsein, Liebe.
Es ist dasselbe.

Liebe ist ein Gefiihl. Sie wirkt auf Emotionen, sie ist Ausgangspunkt
von Stimmungen. Doch sie gleicht in ihrer Essenz eher dem Meer als
den Wellen.

Liebe ist Re-Ligio. Die Riickverbindung zum Selbst und dessen Auf-
16sung zur allumfassenden, allwissenden, allmidchtigen geistigen Welt
geht nur iiber die Liebe.

Liebe transzendiert die Identitit, 19st sie aber nicht auf. Das Alles-ist-
Eins-Gefiihl entspricht der Ausdehnung der Liebe. Das Ego 16st sich
auf, doch nicht im Sinne des Verlusts von Identitdt. Das Bewusstsein
bleibt beides: im Ich und im Wir. Individualitit und Universalitét
werden eins.

Liebe ist keine Tugend. Doch Tugend ist eine hilfreiche Kriicke. Die
Moral und aus ihr abgeleitete Tugenden sind eine gesellschaftliche
Konvention. Sie haben nur insofern etwas mit Liebe zu tun, als sie
idealisiertes Verhalten simulieren und vorschreiben. Es ist ein Tun-
Als-Ob, hilfreich zwar fir den Zusammenhalt der Menschheit, fiir die
Ordnung des Zusammenlebens, aber kein Ersatz fiir die Liebe an sich.
Wer sich allen Tugenden nach ausrichtet, ist lieblos.

Liebe ist Ausdruck und Gestaltung von Freiheit. Die Erfahrung und
Gestaltung von Liebe ist die Erfahrung und Gestaltung des Geistigen.
Deswegen ist Liebe Weg, Ziel und Ergebnis der Gestaltung unseres
Lebens, unseres Selbsts.

Liebe ist Gliick. Es gibt kein Gliick ohne Liebe und es gibt keine Lie-
be ohne das Gefiihl von Gliick.
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® Liebe ist in ihrer Essenz weiblich. Die Annahme, dass die Entstehung
der Welt als Entfaltung des Géttlichen aus dem weiblichen Prinzip he-
raus erfolgt, bedeutet im Kern, dass die Erfahrung des Gottlichen
letztlich nur tiber das Gefiihl, die Erfahrung, die Intuition erfolgen
kann. Gott und Liebe erfahren zu haben heif3t, ihn zu wissen. (Anmer-
kung: Liebe ist 'natiirlich' nicht die Doméne der Frau und auch nicht
ihr Hoheitsgebiet. Keine Frau ist in ihrer Polaritit ausschlieBlich
weiblich — ebenso wenig, wie kein Mann in seiner Essenz ausschlief3-
lich médnnlich ist. Polaritdten beschreiben lediglich Biindel von Eigen-
schaften (wie auch bei Feuer, Wasser, Erde, Luft) und kommen nur in
ihrer philosophischen Essenz als Reinform vor. Dennoch ist die weib-
liche Polaritdt — im Durchschnitt — bei Frauen ausgeprigter als bei
Minnern, wie auch die méinnliche Polaritit bei Ménnern stirker aus-
gepragt ist als bei Frauen.

Abgesehen davon, dass ich mich mit den oben genannten Themenfeldern
befasse, mochte ich Liebe von einigen Dogmen befreien helfen. Denn ich
habe den Eindruck, dass der Diskurs zur sowie die Erfahrung von Liebe
heute zwischen zwei Dogmen pendelt, die den Zugang zu ihrem Wesen
erschweren:

e Die materialistische, rationale, atheistische Perspektive. Was nicht
gemessen werden kann, das existiert nicht. Allenfalls existiert es als
Illusion. Uber qualitative, nicht beweisbare Themen zu diskutieren ist
profan und nicht wissenschaftlich.

® Das christliche Dogma. Liebe ist entweder entriickt im Sinne einer
unerreichbaren Gottesliebe, der wir unendliche Dankbarkeit 'schul-
den', oder sie ist lasterhaft. Sie pendelt zwischen einer jungfraulichen
Maria und einer lasterhaften Magdalena. Wir feiern die Askese, die
Entsagung, die Abstinenz als Beweis der Liebe.

Beginnen wir mit der Frage nach dem Wesen der Liebe. Dafiir ist vorweg
natiirlich eine Begriffskldrung angezeigt — die ureigene Aufgabe der Phi-
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