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Vorwort

Da die Schachweltmeister naturlich in allen Bereichen des Spiels herausragen, kann man von
ihrem Kénnen am meisten lernen, und es versteht sich von selbst, dass das Endspiel diesbe-
zuglich keine Ausnahme bildet.

Die einzelnen Kapitel sind in zwei Teile gegliedert.

1. Ein Spezialthema zu einem Endspielgebiet, auf dem der jeweilige Weltmeister besonders
eindrucksvolle Leistungen hervorgebracht hat — inklusive entsprechender Aufgaben.

Hier fiel meine Wahl im Einzelnen auf Petrosjans untriigliches Gespur in Fragen des ‘richti—
gen’ Abtauschs und sein Kénnen im Endspiel ‘Turm + Springer gegen Turm + Laufer’ (mit der
Springerpartei im Vorteil), auf Spasskis Umgang mit der Initiative, Fischers Prazision in dem
nach ihm benannten ‘Fischer-Endspiel’ mit “Turm + Laufer gegen Turm + Springer’ (mit der
Lauferpartei im Vorteil), auf Karpows Dominanz- und Restriktionsmethoden, Kasparows
Konigsangriffe bei reduziertem Material, Kramniks strategisches Powerplay speziell auf ei-
nem geschwachten Farbkomplex, auf Anands nicht nachlassendes aktives Druckspiel und -
last but not least — Carlsens Technik in dem nach ihm benannten ‘Carlsen—Endspiel’ mit Tur-
men und gleichfarbigen Laufern.

2. Besonders instruktive Partien oder Endspiele, die zu Recht als Klassiker bezeichnet wer-
den kénnen - inklusive entsprechender Aufgaben. Bei diesen Beispielen, die immer aufs Neue
instruktiv und inspirierend sind, hatte ich nattrlich die Qual der Wahl und hoffe, dass Ihnen die
Auswahl zusagt.

Und da ich die Verwendung von Aufgaben fiir ebenso wichtig wie nitzlich halte, um den Leser
zur aktiven Mitarbeit anzuregen, sind zuséatzliche Ubungen in die behandelten Beispiele ein—
geflgt. Zum Umgang mit den verschiedenen Aufgaben beachten Sie bitte die Hinweise in den
unmittelbar folgenden Vorbemerkungen.

Ich bedanke mich bei GM Mihail Marin flr sein vorzigliches Geleitwort und die von ihm bei-
gesteuerten Analysen - bei Rainer Woisin von ChessBase fir die Erlaubnis, meine DVD ‘Die
Endspiele der Weltmeister’ als Basis fir dieses Buch verwenden zu dirfen sowie fiir die Idee,
mit QR Codes zu arbeiten - bei Robert Ullrich und Thomas Beyer fiir das Layout, die Auswahl
der Photos und die Prasentation — bei Georgios Souleidis fir die Zurverfiigungstellung des
Fotos von Magnus Carlsen — und bei Lothar Nikolaiczuk fir die hervorragende Arbeit, die weit
Uber ein normales Lektorat hinausging.

GM Dr. Karsten Miiller
Hamburg im Februar 2021



Geleitwort

Fir Menschen in unterschiedlichen Kulturen und geografisch
entfernten Gegenden hat Schach seit jeher eine Art univer—
seller Sprache dargestellt. Jedoch habe ich den Eindruck, dass
diese — gleich allen tatséchlichen Sprachen — einer breiten
Palette von ,Dialekten” Platz bietet. Abhangig von den Schach-
kreisen, in denen man verkehrt, hort man Debatten, in denen
es um Fragen und Vermutungen uber erzwungene Er-
offnungsvarianten oder atemberaubende Neuerungen geht,
um tiefe Mittelspielplane oder brillante Taktik sowie — last but
not least - um subtile Endspiele und Endspieltechnik.

1 Bei meinen haufigen Besuchen in Hamburg in den letzten

\ Jahren (zu denen normaler-weise meine Gastauftritte bei

.ll i Karsten Mdillers Endspiel-Show Endgame Magic im Hambur-

Mihail Marin ger ChessBase Studio gehdrten) war fir mich die Feststel-

lung herzerfrischend, dass die Verwendung des ,Endspiel-

Dialekts” sowohl Karsten als auch mir keine geringere Freude bereitet als erstklassige Musik

oder Kunst, und dass sie auch keine geringere intellektuelle Herausforderung darstellt als die
grindliche Berechnung langer Varianten.

In dem langwierigen und mihsamen Prozess, uns der Losung bzw. der ,Wahrheit* in einer
unserer Lieblingspartien zu ndhern, nimmt das Endspiel einen privilegierten Platz ein. Genau
in diesem Bereich sollte man analytische Ausgrabungen vornehmen, wenn man kleine Teile
der universellen schachlichen Wahrheit entdecken will, denn angesichts des reduzierten
Figurenbestandes kann man sich auf die Ergebnisse der eigenen Analyse eher verlassen.
Entsprechend stellt es keine Uberraschung dar, dass viele der Regeln und Schlussfolgerun—
gen, die bereits Jahrhunderte vor dem Computerzeitalter aufgestellt wurden, bis auf den
heutigen Tag ihre Giltigkeit behalten haben.

Im Endspiel geht es um weniger abstrakte Themen, und da in dieser Phase viele Partien
entschieden werden, bietet sie Spielern aller Klassen einen wesentlichen Lern— und Trainings—
bereich. Dies war den Weltmeistern verschiedener Epochen vollkommen bewusst. Einige von
ihnen waren renommierte Taktiker, andere waren hervorragende Positionsspieler. Viele von
ihnen analysierten Eréffnungen in aller Tiefe, wahrend andere diese eher intuitiv spielten. Wie
auch immer, ist es schwer vorstellbar, dass ein Spieler den hdchsten Titel ohne meisterhafte
Beherrschung der Endspielphase erlangt.

Sollte ich das Geflihl, das Karsten Miillers neues Buch in mir geweckt hat, mit nur einem Wort
beschreiben, wirde ich mich fur ‘Freude’ entscheiden. Naturlich hatte ich eine ganze Reihe
der vorgestellten Beispiele bereits vorher einmal zu sehen bekommen und analysiert, aber
das jetzige Wiedersehen empfand ich quasi wie eine intellektuelle Wohltat. Die Beispiele, die
ich nur oberflachlich kannte, habe ich jetzt meiner ‘Noch zu analysieren’-Liste hinzugefigt.
Die zahlreichen Ubungsaufgaben fand ich ideal fiir mentales Training, auch wenn ich mit
mancher Stellung bereits vertraut war.




Ich m&chte mit einer Art ,Ermahnung” schlielen. Das blofRe Lesen von Schachbiichern macht
nicht automatisch starker. Auch wenn man diese wahrend des Schlafs unters Kissen legt, wird
dieser Effekt nicht erreicht. Vielmehr sollte ein gutes Schachbuch dem Leser einen zuverlassi-
gen Ausgangspunkt fir eigenstandige Denkarbeit und eigenstéandiges Analysieren bieten.
Und in diesem Sinne méchte ich Sie dazu einladen, sich in der Folge mit den herausragendsten
Endspielleistungen der Weltmeister zu beschaftigen und diese zu genielRen.

Mihail Marin
Domnesti (Rumanien) im April 2021



Zwei Vorbemerkungen

1. Die thematisch zugeordneten Aufgaben sind mit ‘A01.01" usw. gekennzeichnet - die zu-
satzlich eingefiigten mit ‘Aufgabe 1’ usw. Die Lésungen folgen im Anschluss an jedes Kapitel.
Aufgaben von héherem Schwierigkeitsgrad sind mit ****" als solche gekennzeichnet. Diesbe-
zuglich gilt jedoch fir sdmtliche Aufgaben: Lassen Sie die Suche nach der jeweiligen Lésung
nicht in Qualerei ausarten, sondern schauen Sie in den Lésungsteil, sobald Sie auf allzu
groRe Widerstande stolRen.

2. Die Zuordnung jedes einzelnen Weltmeisters zu einem bestimmten ‘Spielertyp’ geht auf
mein kirzlich (gemeinsam mit GM Luis Engel) verdffentlichtes Buch ‘Spielertypen’ (Joachim
Beyer Verlag 2020) zuriick. Da ich der Ansicht bin, dass dieser Aspekt auch im Endspiel eine
bedeutende und haufig klar hervortretende Rolle spielt, gebe ich hier noch einmal einen
kurzen Uberblick, durch welche Details dieser oder jener Spielertyp charakterisiert wird. So
kénnen Leser, die sich fir diesen Aspekt interessieren, bei entsprechenden Hinweisen in den
folgenden Kapiteln noch einmal zuriickblattern, um sich genauer zu orientieren.

Aktivspieler

Weltmeister: Aljechin, Tal, Spasski, Kasparow, Anand

(Beim selteneren Typ des ‘Hyperaktivspielers’ sind alle folgenden Charakteristika sogar noch
verstarkt anzutreffen.)

lhre Starken: Sie bewerten Initiative und Angriffschancen relativ hoch und das Material nied—
riger. Sie haben oft ein gutes Gespdr fir Initiative und Dynamik und sind dafir auch bereit,
statische Schwachen in Kauf zu nehmen. Eine ihrer Starken besteht zumeist in der konkreten
Variantenberechnung, die auf intuitiver Abschatzung basiert.

lhre Schwachen: Sie machen manchmal verpflichtende Bauernziige, die zwar im Moment
gut aussehen, langfristig jedoch weit mehr schaden als nutzen. Sie neigen dazu, eigenen
Kdnigsangriff zu Uberschatzen, wahrend sie den gegnerischen unterschatzen. Sie sind in der
Verteidigung deutlich weniger gut, gehen oft Risiken ein und versuchen in aller Regel, auch
das 3. Ergebnis (sprich: den eigenen Sieg) im Spiel zu halten.



Theoretiker

Weltmeister: Steinitz, Botwinnik, Kramnik

Ihre Starken: Sie kennen sich in ihren Strukturen extrem gut aus. Sie sind mit allen Man&vern
und Planen bestens vertraut und kénnen sich bei deren Anwendung auch auf ihre diesbeziig-
lich gescharfte Intuition verlassen. Sie spielen logisch und systematisch. Viele Vertreter dieses
Typs sind gut in theoretischen Endspielen und kennen die gesamte relevante Endspieltheorie
auswendig.

Ilhre Schwiéchen: Sie halten an ihren Prinzipien fest, auch wenn diese mitunter nicht zur
Stellung passen. Gelegentlich mangelt es ihnen etwas an dem Gespdr fir die Grenzen der
Anwendbarkeit von diesem oder jenem Prinzip — wie auch an der erforderlichen Flexibilitat,
um in einer konkreten Stellung bei Bedarf auf andere Lésungsansatze umzuschwenken.

Reflektoren

Weltmeister: Capablanca, Smyslow, Petrosjan, Karpow, Carlsen

lhre Starken: Sie haben ein sehr tiefes Spielverstédndnis und erkennen relevante Muster quasi
auf den ersten Blick. Sie haben ein sehr feines Gespur fur die Harmonie und Koordination der
Figuren. Sie sind sehr gut, wenn es darum geht, die gegnerischen Figuren immer mehr einzu-
schranken und ihre Koordination zu stéren. Entsprechend typisch fir sie sind aktive Prophyla-
xe sowie Dominanz- und Restriktions-Strategien. Auch sind sie sehr gut in strategischen End-
spielen, in denen ihre Starken voll zur Geltung kommen, weil das dynamische Potenzial der
Damen hier nicht mehr ‘stért’ und entsprechend weniger ‘Chaos’ aufkommen kann.

lhre Schwachen: Sie sind manchmal nicht so gut in der konkreten Variantenberechnung,
worauf der Gegner abzielen kann, indem er konkrete dynamische Stellungen anstrebt, in de—
nen jeder einzelne Zug von entscheidender Bedeutung sein kann und die entsprechend um-
fangreiche und konkrete Berechnung erfordern.
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Pragmatiker

Weltmeister: Fischer, Euwe, Lasker

lhre Starken: Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie einen sehr konkreten Ansatz haben.
Sie kdnnen haufig sehr genau und weit rechnen und machen selten grobe Fehler. Sie bezie-
hen viele praktisch relevante Faktoren in ihre Entscheidungsfindung mit ein und sind haufig
gut darin, die Gegner vor unangenehme praktische Entscheidungen zu stellen. Auch sind sie
haufig in der Lage, sich dank genauer Variantenberechnung sehr zah zu verteidigen.

lhre Schwachen: Der konkrete Ansatz kann sich unter Umstanden als Schwache heraus-—
stellen. In technisch positionellen Stellungen, in denen es nichts Konkretes zu berechnen gibt,
geraten sie gelegentlich ein bisschen ins ‘Schwimmen’. Allgemein kdnnen sie Schwierigkeiten
haben, langfristige Plane zu erkennen und diese in ihre Uberlegungen miteinzubeziehen.
Manchmal sind Pragmatiker (&hnlich wie Theoretiker) etwas zu materialistisch. Insgesamt
sind sie jedoch relativ ausgewogen und haben kaum nennenswerte Schwachen.
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Der neunte Weltmeister — Tigran Petrosjan

Tigran Wartanowitsch Petrosjan (17.6.1929 - 13.8.1984) wurde als Sohn armenischer Eltern
in der georgischen Hauptstadt Tiflis geboren, wo er auch einen Grol¥teil seiner Jugend ver—
brachte und erst im relativ spaten Alter von 12 Jahren das Schachspiel erlernte. Im WM-
Kampf 1963 setzte er sich mit 12,5 — 9,5 Punkten gegen Michail Botwinnik durch, verteidigte
den Titel 1966 gegen Boris Spasski (12,5 — 11,5), dem er sich jedoch 1969 mit 10,5 - 12,5
beugen musste.

Als ‘Reflektor’ hatte er einen ganz eigenen Spielstil mit den typischen Qualitdten dieses Spie—
lertypus’ (siehe auch ‘Vorbemerkung 2’ auf Seite 9). Wegen seines eher defensiven Heran-
gehens und der groRen Bedeutung, die er der Prophylaxe beimal, erhielt er den respektvol-
len Spitznamen ‘der eiserne Tigran'.

Ansonsten ist er auch sehr bekannt fir seine langfristig positionellen Qualitatsopfer und seine
Starke im Endspiel - speziell in Hinsicht auf die Behandlung der Konstellation ‘Turm + Sprin-
ger gegen Turm + Laufer’ mit der Springerpartei im Vorteil. Dieses wird nach ihm und GM UlIf
Andersson gelegentlich als ‘Andersson/Petrosjan’-Endspiel bezeichnet, weil auch dem schwe—-
dischen Weltklassespieler viele instruktive Siege in diesem Endspieltyp gelangen.
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Hier also zunachst einige Beispiele zum ‘An-
dersson/Petrosjan’-Endspiel, in dem die Seite
mit dem Springer in aller Regel statische Kon-
trolle anstrebt, damit diese kurzschrittige Fi—
gur genug Zeit fiir ihre oft langwierigen Ma-
néver hat.

09 01
Tigran Petrosjan
Michail Botwinnik
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29.2d2

Es macht Sinn, c4-c3 zu provozieren, denn
dies schwacht nicht allein den Bauern, son-
dern auch die weilen Felder.

29...c3

Die sofortige Herbeiflihrung eines Turmend-
spiels mit 29...&xd2 30.%xd2 Ed8+ A31.%c3
&d1 macht keinen groRen Unterschied zum
spater moglichen Partieverlauf.
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30.He4 £a5 &ic4 31.52d3 Ed8+ 32.¢kc4 Bd1
Auch der Trick 32...2d2!? wiirde nach 33.%b3
2d1 34.0xc3 &xc3 35.¢bxc3 g5 auf Zugum-
stellung zur spater moglichen Partiefolge hi—
nauslaufen.

33.Dxc3
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33...Eh1?

Hier musste Schwarz unbedingt mit 33...&xc3!
34.¢xc3 g5 aus dem ‘Andersson-Petrosjan’-
Endspiel ausbrechen, denn das Turmendspiel
sollte wegen der gro3en Remis—Tendenz die—
ses Endspieltyps noch am ehesten haltbar
sein.

34.Ded!+- Bxh2

Auch die Umkehr 34...2d1 macht nach 35.2g5
h6/h5 36.2)f3 A%d4 keinen wirklich besseren
Eindruck.

35.¢hd4

Der Koénig beginnt seinen langen Marsch ins
gegnerische Hinterland.

35...5d7 36.g3
Der direktere Ansatz bestand in 36.%)f6+.
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Es folgen einige von Petrosjans Klassikern
zum Thema ‘der richtige Abtausch’. Als Re-
flektor hat er nicht nur ein gutes Gespur fur
genau diese Problematik, sondern ist auch
sehr stark in strategischen Endspielen.

09.05
Tigran Petrosjan
Albert Arutjunow

Tiflis 1945
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Der schwarze Turm ist der einzige Hoffnungs—
trager fir Gegenspiel, und da Prophylaxe eine
von Petrosjans effektivsten Waffen ist, kann
man seinen Ansatz leicht nachvollziehen.

Aufgabe 3: Kénnten Sie sich eine vollkom-
men andere Nebenldsung vorstellen?

(Lésung auf Seite 37)

53...Exf2
Nach 53...2b7 (53...2d7 54.£8) 54.Ef5 (54.2f8

2b8) 54...¢bg7 55.£xg5 (55.8xg5!? £96
56.2xe5 dxe5 57.8xe5) 55...£96 kénnte mit
56.2)f2 &xf5 57.exf5 Aé\e4 ein typisches Qua-
litatsopfer ‘Marke Petrosjan’ folgen.

54.2xf2 &f6 55.2e11?

Auch diese knochentrockene technische
Fortsetzung vom Typ ‘langsam aber sicher’
ist charakteristisch fur Petrosjan.

Allerdings muss erwahnt werden, dass auch
die brachiale Alternative 55.2xc5 dxc5
56.£xc5 zum Ziel gefiihrt hatte.

55...£d8

Der Abtausch 55...2xe1 56.%xe1 bringt an-
gesichts der vielen Schwéachen keine Entlas-
tung; z.B. 56...£96 57.a5 he7 58.2d3 &d7
59.50f3 c4+ 60.5be3 c3 61.9xg5 c2 62.52d2.

56.0\b2 ®e7 57.%2d3 ©d7 58.5c4 L6
59.2d2
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59...£d87?!
Danach wird Schwarz am Damenfllgel direkt
Uberrannt.

59...€bc7 ist zaher, hilft allerdings auf lange
Sicht auch nicht; z.B. 60.2a5+ ©d7 61.2e3
£9g6 62.b6 axb6 63.£xb6 ©c8 64.a5 b7
65.9c4 Le7 66.a6+ ©xab 67.2c7 &bb5
68.£xd6.

60.a5 2e7 61.a6 sc8
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Der zehnte Weltmeister — Boris Spasski

Boris Wassiljewitsch Spasski wurde am 30.1.1937 in Leningrad geboren, siedelte jedoch 1976
nach Frankreich um und erhielt die dortige Staatsburgerschaft. Er kam friih zum Schach und
hatte schon bald beachtliche Erfolge. Im Jahr 1966 scheiterte er bei seinem Erstanlauf, Tigran
Petrosjan als Weltmeister abzuldsen, setzte sich jedoch 1969 mit 12,5 — 10,5 Punkten durch.
In die weltweiten Schlagzeilen geriet er, als er den Titel 1972 an den US—-Amerikaner Robert
Fischer verlor und bei den sowjetischen Machthabern in Ungnade fiel, weil diese Niederlage
das Ende der jahrzehntelangen schachlichen Vormachtstellung der UdJSSR bedeutete.

Als Aktivspieler (siehe auch ‘Vorbemerkung 2' auf Seite 9) ist er ein Meister der Initiative, der
viele Partien durch schneidige Angriffe entschied und der auch nicht davor zurlickscheute,
mit dem Kdénigsgambit zu eréffnen. Da sich dieses Streben nach Initiative auch in seinen
Endspielen wiederfindet, lag die Wahl dieses Spezialthemas nahe.
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Im ersten Beispiel verfiigt er Uber das Lau-
ferpaar und nutzt seine strategische Initiative
zum Sieg.

10.01
Boris Spasski
Pia Cramling
London 1996
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Ungeachtet der ziemlich geschlossenen Stel-
lung steht Weil klar besser. Die Faustregel
‘Laufer brauchen eine offene Stellung — Sprin—
ger eine geschlossene’ ist namlich mit Vor-
sicht zu genieflden. Zwar ist deren erster Teil
zumeist zutreffend, aber der bezuglich der
Springer ist doch allzu grob vereinfacht. Sprin—
ger brauchen vielmehr eine konkrete Aufga-
be in einer weitgehend kontrollierten Stellung.
Wenn jedoch (wie im gegebenen Fall) die
Seite mit dem Lauferpaar die Kontrolle hat,
nitzt es der Springerpartei rein gar nichts,
dass erst wenige Bauern abgetauscht wor-
den sind. Ganz im Gegenteil verfligt Weil} hier
Uber mehr Gewinnpotenzial, sobald es ihm
gelingt, die Stellung zu 6ffnen.
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22.<bf2 &xf4 23.8xf4

»Auf den ersten Blick scheint dieses Endspiel
gar nicht so schlecht flir Schwarz zu sein. All-
gemein heildt es ja, dass Springer in geschlos—
senen Stellungen starker als Laufer sind. Al-
lerding stimmt dies nur, wenn beide Seiten
Uber gleich viel Raum verfliigen. Im folgenden
Partieabschnitt zeigt Spasski, dass Weil} sich
allmahlich groRen Raumvorteil verschaffen
kann“. (GM Hansen im ChessBase Magazin
55)

23...Bxc1 24.8xc1!

Typischerweise will Weil3 nicht beide Turme
abtauschen, denn einen von dieser Sorte
Langschrittler braucht er, um Liniendffnung
bewerkstelligen und auszunutzen zu kénnen.
Im weiteren Partieverlauf wird dies von
Spasski geradezu lehrbuchmafRig veran-
schaulicht.

24...8c8 25.8d2 £ c6 26.2e3 &8 27.b4!
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Bei diesem raumgreifenden VorstoR ist es na—
turlich wichtig, dass die Schwachung des Fel-
des c4 nicht auszunutzen ist, weil dieses Vor-
postenfeld von keinem Springer erreicht wer—
den kann.

—_

Aufgabe 1: AuRer der Sicherheit des Feldes
c4 musste Weild hier auch einen anderen



moglichen Gegenspielansatz von schwarzer
Seite abklaren. Welchen?

(L6sung auf Seite 65)

27..5b8 28.a4 Hd7 29.a5 Hd8 30.b5 Hf7
31.2d3 g5
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32.h4!
Nach Einsatz dieses Hebels kann Schwarz
den Konigsfligel nicht geschlossen halten.

32...h6 33.8h1 g7 34.cke2 Hf8 35.2b4 Nd7
36.2d2 Bc7
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37.hxg5!

Nach der langen Lavierphase ist nun ein
glnstiger Moment zur Stellungséffnung ge-

kommen, weil Schwarz nicht gut mit dem Bau-
ern zurickschlagen kann.

37...5xg5

37...hxg5 38.94 fxg4 39.fxg4 g8 40.£d6 Ec8
41.2e7 He8 42.2f6 Nxf6 43.exf6 e5 44.8h7+
¢hfg 45.296+- nebst 2h7 (Hansen)

38.c2e2 Bc8 39.2d2 £f8 40.8g1 Hg6 41.Eb1
98 42.2b4 HA7 43.5he3 g8 44.2h1 g7
45.c0f4 HHf8
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46.2xf8+!

Mittlerweile ist das Stellungstibergewicht so
deutlich, dass die Aufgabe des Lauferpaars
gerechtfertigt ist, weil dieser Vorteil auf die-
se Weise in einen anderen verwandelt wer-
den kann - namlich in die Herrschaft tGber
die einzige offene Linie.

46...Exf8 47.8c1+-

Nun ist das Eindringen des Turms nicht mehr
zu verhindern, wobei dies durch die bereits
weit vorgedrungenen Damenflligelbauern
noch an Kraft gewinnt.

47...b6

47...Bf7 48.b6 axb6 49.axb6 Nh7 50.2c7 &HHf8
51.2b5

48.a6 Bf7 49.%e3 h5
49... He7 50.8c8 of7 51.8b8
50.2c8 Hh7
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Aufgaben zum Thema
(Lésungen ab Seite 60)

A10.01
Boris Spasski
Robert Byrne
San Juan 1974
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Kann die schwarze Festung
gestiurmt werden?
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‘Meister der Initiative’

A10.02***
Boris Spasski
Tigran Petrosjan
Moskau 1966
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Wie kann Weil} seinen
Materialvorteil verwerten?
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A10.03
Boris Spasski
Zhu Chen
Roquebrune 1998
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Wie nutzte Spasski die Gunst
der Stunde?

A10.04
Boris Spasski
Milan Vukic
Reggio Emilia 1983
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Wie lautet der pointierte Gewinnzug?
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Es folgen nun weitere Klassiker ‘Marke
Spasski’, wobei ich mit einem Beispiel begin—
nen moéchte, uber dessen Hintergrinde un-
zahlige Spieler seit einem halben Jahrhun-
dert mehr geratselt und spekuliert haben als
Uber kaum ein anderes.

10.06
Boris Spasski
Robert James Fischer
Reykjavik 1972
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Es ist leicht ersichtlich, dass dieses Endspiel
mit keinem anderen Ergebnis als ‘remis’ en—
den sollte.

29...8xh2?

Warum Fischer diesen ‘vergifteten Bauern’
genommen hat, ist bis auf den heutigen Tag
ein Ratsel geblieben, denn jetzt gibt es fiir ihn
nur noch zwei Ergebnisse: Remis oder Ver-
lust. Und dabei war ihm ein Remis ja risikolos
sicher, wenn er den Bauern nicht geschlagen
hatte.
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30.g3 h5 31.se2 h4 32.¢ef3 de7

Womoglich hatte Fischer lbersehen, dass
sein Laufer nach 32...h3 33.¢tg4 £g1 34.5bxh3
Axf2 35.2d2! immer noch in der Falle sitzt.

33.62g2 hxg3 34.fxg3 £xg3 35.¢bxg3 d6
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36.a4

Unter Experten wurde lange diskutiert, ob
Weilk hier mit 36.¢g4!? ke5 37.%2h5 gewin-
nen kann, aber GM Speelman hat nachge-
wiesen, dass 37...5ve4!! zum Remis fiihrt, wie
die folgenden Varianten zeigen.

1) 38.52g6 e5 39.chxg7 15 40.0f6 4 41.exf4
exfd 42.8d2 f3 43.2e1 ©d5 44.che7 dc4a
45.a4 b6! 46.52d6 b3 47.2d5 dhxad 48.dcd=

2) 38.a4 15 39.¢g6 e5 40.52xg7 f4 41.exf4 exf4
42 .£d2 d3 43.2e1 shecd 44.56f8 ©b3 45.a5
b6!= (Sullivan)

36...d5 37.8a3 she4 38.2c5 a6 39.b6
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39...f5?

Das ist der letzte und entscheidende Fehler,
denn mit 39...e5 konnte Schwarz immer noch
remisieren: 40.¢kg4 g6 41.a5 (41.s2g3 &d3=
Timman) 41...52d5 42.2e7 f5+ 43.¢bg5 f4=und
laut GM Byrne fiihrt nun 44.exf4 exf4 45.¢xf4
he6 46.2h4 ©d7 47.82g5 c8 48.xg6 Ld7
zu einer Festung.

40.%h4 f4

40...52d5 ist zéher; z.B. 41.£b4! hed 42.£d2
$hd3 43.2c1 c2 44.2a3 ©d3 45.8c5 dca
46.£d6! und wahrend Kasparow seine Ana-
lyse hier abbricht, erganzt Sullivan noch
46...bd5 47.£f4) e5 48.8h2 4 49.exf4 exf4
50.¢bg4! (50.£xf4? c5=) 50...¢kc5 51.2g1+
hb4 52.0xf4 hxad 53.50e5 hbd 54.%d6 a5
55.52¢7 a4 56.5xb7+-.

41.exf4

Nach diesem Abgabezug war seiner-zeit klar,
dass Weil} gewinnt.

41...xf4
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42.%2h5!

Der erste Schritt eines langen Kénigsmar-
sches, den Spasski in der Analyse der Han-
gepartie hatte austiifteln kénnen.

42...2f5 43.8e3 thed 44.8f2 f5 45.2h4 €5
46.295 e4 47.2e3 £f6 48.50g4 2e5 49.c0g5
bd5 50.f5 a5 51.£f2 g5 52.bxg5 skc4
53.2f5 &b4 54.oxed sxad 55.d5 b5
56.%d6 1-0
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Der elfte Schachweltmeister — Robert James Fischer

Robert James Fischer (9.3.1943 - 17.1.2008) war ein US—Amerikaner, der wenige Jahre vor
seinem Tod die islandische Staatsbiirgerschaft erhielt. Wenn auch einige der Weltmeister
nicht ganz unumestritten sind und die ein oder andere Auffalligkeit an den Tag legen bzw.
legten, so ist die Bezeichnung ‘enfant terrible’ eindeutig fir Fischer reserviert.

Auf der einen Seite eine kometenhafte Schachkarriere, die nach legendaren Kantersiegen in
den Kandidatenwettkdmpfen 1971 (6-0 gegen Taimanow und Larsen) im Jahr 1972 in der
Entthronung von Boris Spasski und somit zur Beendigung der jahrzehntelangen Vormacht-
stellung der UdSSR gipfelte.

Auf der anderen Seite die Abkehr vom Turnierschach und der Verzicht auf eine Titelverteidi—
gung, immer wieder laut werdende Zweifel an seiner psychischen Gesundheit, extrem provo-
kative AuRerungen und Handlungen, die ihn schlieBlich zum ‘Staatsfeind’ der USA machten
und zu seiner Verhaftung in Japan fiihrten — und so weiter und so fort.

Vom Spielertypus war er eindeutig ein Pragmatiker (siehe auch ‘Vorbemerkung 2’ auf Sei-
te 9).

Das Endspiel ‘Turm + Laufer gegen Turm + Springer’ mit Vorteil auf der Lauferseite wird als
‘Fischer—Endspiel’ bezeichnet, da der US—amerikanische Weltmeister zu diesem Thema viele
lehrreiche Partiebeispiele beigetragen hat. Die folgenden Richtlinien sollen bei der Beurtei-
lung helfen, ob die Lauferseite besser steht oder nicht.

1. Als Langschrittler arbeiten Turm und Laufer oft besser zusammen als Turm und Springer.
Auch profitiert das erstgenannte Team haufig von einer offenen Stellung. AuRerdem kann der
Turm die teilweise ‘Farbenblindheit’ des Laufers gewissermallen ausbiigeln.

2. Gibt es Bauern nur auf einem Flugel, so ist dies haufig von Vorteil fir die Seite mit dem eher
langsamen Springer.

3. FlieRende Bauernstrukturen sind oft gut fir die Seite mit dem L&aufer, weil diese dann
entscheiden kann, wie diese zwecks Einschrankung des Springers am besten genutzt wer-
den kénnen. Hingegen konnen zerrissene Strukturen oder geschwéachte Farbkomplexe dem
Springer angesichts sich bietender Vorposten entgegenkommen.

4. Die Springerseite strebt stets nach Stellungskontrolle, damit der Springer genug Zeit fir
seine vergleichsweise behabigen Mandver hat.

5. Ist die Lauferseite im Vorteil, wird sie haufig Zugzwang, Einschrankungsmethoden und
Abtausche einsetzen, um Fortschritte zu erzielen. Entsprechend sollen die Bauern so plat-
ziert werden, dass sie den einfarbigen Laufer erganzen und den Springer weiter einschran—
ken, ohne dem Laufer im Wege zu stehen.
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Im folgenden beriihmten Klassiker liefert Fi—
scher eine aufschlussreiche Demonstration.

11 01
Robert James Fischer
Mark Taimanow
Vancouver 1971
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24...b67?

Wegen der betrachtlichen Schwachung der
weillen Felder ist dies womdglich bereits der
Verlustzug, anstelle dessen Kasparow
24...6d6! angibt.

1) 25.8e3 Hb8; 25.2xb7 Eb8 26.2xa6 Exb2
2) 25.a4 b5 26.a5 c4

a) 27.2b7? Hb8 28.2xa67? scheitert an
28...\d5.

b) 27.c3 27...2b8 mit guten Remischancen.
25.8f1!

Fischer nutzt den Fehler sofort aus und er-
hoht den Druck auf den weiRen Feldern.

25...a5 26.2c4 Bf8 27.c2g2 hd6 28.52f3 Hd7
29.82e3 Hb8 30.2d3+ &c7

66

// %
% Y wy Y
%V%%%%w%
B )y e

Y B D

.

—‘I\)CA)-PCHCD\ICO
\&\

31.c3!?

Durch die Verteidigung schwarzer Felder wird
der weil¥feldrige Laufer farblich erganzt und
der Springer eingeschrankt - alles in allem
eine typische Angriffsstrategie.

31...5c6 32.Be3 &d6 33.a4 He7
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34.h3

Ein solch betont ruhiger Zug hat grof3e psy-
chologische Kraft, denn dem Gegner wird vor
Augen geflhrt, dass er zum Abwarten verur—
teilt ist.

34...5c6 35.h4

Mit dem Plan h5, g4, $2g3-h4, g5 nebst &g4.
35...h5 36.2d3+

36.g4 gewinnt laut Computer ebenfalls.



36...%c7
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37.82d5!

Fischer zwingt den Gegner dazu, noch mehr
Bauern auf weil3e Felder zu stellen.

37...f5 38.8d2 Ef6 39.2e2 &d7 40.2e3?
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Statt dieser Ungenauigkeit hatte 40.2d2+ im
Prinzip analog zur spateren Partiefolge ge-
wonnen, weil der Springer dann nicht umge-
setzt werden konnte.

40...96?

Aufgabe 1:

Fatale Zeitverschwendung! Welche lebens—
erhaltende MalRnahme war dringend erfor-
derlich?

(L6ésung auf Seite 95)

41.2b5
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41...8d6
Der Abgabezug.
42.e2
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Zu dieser Stellung gab es Mitte 2020 auf der
englischsprachigen ChessBase Website ei—
nen Analyse—-Wettbewerb, der von Kevin Cot-
reau gewonnen wurde. Er wies einen Gewinn—
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weg nach, der nicht nur am schnellsten, son-
dern auch am elegantesten ist.

42...s2d8?!

Nun kann Weill Turmtausch erzwingen und
dann langsam aber sicher unter wiederhol-
tem Einsatz der scharfen Endspielwaffe ‘Zug-
zwang’ mit dem Koénig vordringen.

Zaher war 42...8f6!? — wozu Kevin Cotreau
anmerkt:

.Ich glaube, es gibt kaum Zweifel, dass Weil}
selbst nach 42...2f6 noch gewinnen kann. Das
Problem flir Schwarz besteht darin, dass Weil}
unter Einsatz von Zugzwang entweder mit-
tels e6 Turmtausch erzwingen kann oder
(2hnlich wie in der Partie) mittels £d3, wo—
nach die Fesselung zum selben Resultat fiihrt.
Und das Lauferendspiel scheint so oder so
gewonnen zu sein - jedenfalls mit Hilfe eines
Computers.”

43.52d3 2d6+ 44.cbcd Bf6 45.82b3 dc7
(45...2f8 46.&xc6+ hxc6 47.2e6+ ©d5
48.8xg6+-)

46.8f1+-

1) 46...2d6 47.£c4 ©d7 48.2d3 bzw. 47...52c8
48.8e6 (Kevin Cotreau)

2) Der ChessBase-Leser ‘catalanFischer’ er—
ganzt noch folgende Gewinnvariante:
46...56d7 47.2c4 Ha7 48.£92

a) 48...2d6 49.8e8 d7 50.8g8 Hc6 51.8b5
He7 52.8b8 Hc8 53.¢chab the7 54.8b7+ &d6
55.8f1

Der Laufer strebt nach c4, und da Schwarz
vollkommen unkoordiniert steht, wird einer der
Bauern b6 oder g6 fallen. (catalanFischer)
Und GM Luis Engel ergénzt noch zwei weite-
re Gewinnvarianten.

b) 48...2d6 49.2d3 Exd3 50.%2xd3 Hc8
51.cc4!
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c) 48...52d8 49.2d5 &d7 50.2e2!
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Zugzwang!
- 50...9c8 51.¢kb5; 50...£2d8 51.2e6!

- 50...8d6 51.2f7! Hf6 52.2e8+ &d8 53.2b5!
Hxb5 54.¢bxb5

- 50...52d6 51.2e8 Hcb 52.£92 ©d7 53.2h8

43.8d3!+- 43...¢c7 44.8Exd6 txd6 45.%d3
He7

45...¢hd5 46.8xc6+ shxch 47.%c4 ¢hd6 48.¢0b5
&7 49.¢hab sheb 50.c4 Pc7 51.¢ka7 Hch
52.¢hb8

46.2e8 &d5 47.2f7+ d6 48.shc4 ¢c6
49.2e8+ b7 50.%2b5 Hc8 51.2c6+

51.2xg67? Hdo6#

51...c7 52.2d5 HDe7 53.2f7 b7 54.£b3
a7 55.2d1 b7 56.£f3+ &c7 57.cva6 Hg8
58.2d5 He7

58...0)f6 59.2£f7 Hed 60.2xg6 Hxg3 61.2e8
&e2 62.2xh5 Nxf4 63.2f3

59.8c4 Nc6 60.2f7 Ne7 61.2e8!
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Dies verhindert einen Springerzug und bringt
Schwarz in fatalen Zugzwang.

61...2d8

Das ist noch am besten, obwohl Weil}
mittlerweile siegreich seinen Laufer ins Ge-
schaft stecken kann.

62.ﬁ.x96 @ng 63.%xb6 d7 64.¢bxc5 He7
65.b4 axb4 66.cxb4 Nc8 67.a5 H\d6 68.b5
Ded+ 69.2b6 c8 70.2c6 b8 71.b6 1-0
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Auch das folgende Fischer-Endspiel ist ein
echter Klassiker und bis vor kurzem war es
noch ein grol’es Ratsel, welcher Zug denn
Uberhaupt Petrosjans entscheidender Fehler
war. Einen entsprechenden Analyse-Wettbe-
werb der englischsprachigen ChessBase Web-
site gewann Zoran Petronijevic mit einem Bei-
trag, der auch die Grundlage fir den folgen—
den Partiekommentar bildet.

11.02
Tigran Petrosjan
Robert James Fischer
Buenos Aires 1971
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Es sei vorab angemerkt, dass die Partie hier
abgebrochen wurde und Petrosjan einen Ab-
gabezug ins Kuvert geben musste.

42.5e2

Petrosjans Entscheidung fir statisches Spiel
ist fir einen Prophylaktiker nicht verwunder-
lich und in der gegebenen Stellung auch
durchaus in Ordnung.

Von dem Aktivspieler Kasparow stammt der
dynamische Vorschlag 42.f41?, aber solch ein
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Uber den Autor

GM Dr. Karsten Muller wurde am 23. November
1970 in Hamburg geboren. Er studierte Mathema-
tik und promovierte 2002. Von 1988 bis 2015 spiel-
te er flir den Hamburger SK in der Bundesliga und
errang den Grofimeister—Titel 1998. Zusammen mit
Frank Lamprecht ist er Autor der hochgeschéatzten
Werke Secrets of Pawn Endings (2000) und Fun-
damental Chess Endings (2001), mit Martin Voigt
Danish Dynamite (2003), mit Wolfgang Pajeken
How to Play Chess Endgames (2008), mit Raymund
Stolze Zaubern wie Schachweltmeister Michail Tal
und Kdmpfen und Siegen mit Hikaru Nakamura
(2012). Aufmerksamkeit fand Mullers Buch Bobby
Fischer, The Career and Complete Games of the
American World Chess Champion (2009),
besonders auch seine exzellente Serie von Chess-
Base—-Endspiel-DVDs Schachendspiele 1-14. Ml-
lers beliebte Rubrik Endgame Corner erschien unter
www.ChessCafe.com von Januar 2001 bis 2015,
seine Rubrik Endspiele im ChessBase Magazin seit Karsten Mdiller

2006. Der viel beschéaftigte, weltweit anerkannte

Endspiel-Experte wurde 2007 als ‘Trainer des Jahres’ vom Deutschen Schachbund ausge-
zeichnet. Im Beyer Verlag sind bereits 8 seiner Blicher erschienen: Karsten Miiller - Schach—
taktik, Positionsspiel, Verteidigung (zusammen mit Merijn van Delft), Schachstrategie (zu-
sammen mit Alexander Markgraf), ltalienisch mit ¢3 und d3 (zusammen mit Georgios Soulei—-
dis), Magie der Schachtaktik sowie Magische Endspiele (zusammen mit C.D. Meyer) und Spie-
lertypen (zusammen mit Luis Engel).
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Spielerverzeichnis

Spieler mit WeiB gegen ...

Adams, Michael - Carlsen, Magnus A16.07
Alterman, Boris — Karpow, Anatoli A12.02
Anand, Viswanathan

- Almasi, Zoltan A15.04

- Aronian, Levon 15.04

- Carlsen, Magnus A15.05

- Gelfand, Boris A15.03

- Karjakin, Sergey 15.03

- Karpow, Anatoli A12.10

- Kasimdzhanov, Rustam 15.02

- Kasparow, Garri A13.02, A13.03

- Lautier, Joel A15.01

- Nakamura, Hikaru A15.07, A15.08

- Polgar, Judit A15.06

- Radjabow, Teimour A15.02

- Topalov, Veselin 15.07

Benko, Pal - Petrosjan, Tigran A09.05
Bisguier, Arthur - Fischer, Robert A11.06
Bondarewski, Igor — Petrosjan, Tigran 09.08
Bouaziz, Slim — Karpow, Anatoli 12.05
Braga, Fernando - Karpow, Anatoli A12.11

Carlsen,Magnus

- Anand, Viswanathan 15.05,
15.06, A16.06

— Caruana, Fabiano 16.01

- Karjakin, Sergey A16.02, A16.08
- Kramnik, Wladimir A16.01

- McShane, Luke A16.03
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- Naiditsch, Arkadij 16.06
- Vallejo Pons, Francisco A16.05

Danailov, Silvio — Kasparow, Garri 13.06

Fischer, Robert
- Bisguier, Arthur A11.05, A11.10
- Keres, Paul 11.03
- Larsen, Bent 11.04
- Petrosjan, Tigran A09.06
- Rossetto, Hector A11.02
- Sherwin, James A11.09
- Spasski, Boris A11.03

- Taimanov, Mark 11.01, A11.01,
A11.07, A11.08

- Tal, Michail A11.04

Gaschimow, Vugar — Carlsen, Magnus
A16.04

Geller, Jefim - Fischer, Robert A11.12
Gligoric, Svetozar

- Fischer, Robert A11.11

- Spasski, Boris 10.03

Gustafsson, Jan —Anand, Viswanathan
15.01

Iwantschuk, Vassily — Kramnik, Vladimir
A14.05

Kamsky, Gata
- Kasparow, Garri A13.01
— Kramnik, Wladimir 14.03



Karpow, Anatoli
- Ftacnik, Lubomir 12.01
- Hubner, Robert A12.07
- Kasparow, Garri 12.06
- Lautier, Joel A12.01

- Ljubojevic, Ljubomir 12.04,
A12.08

- Miles, Anthony A12.05

- Polgar, Zsuzsa 12.02

— Seirawan, Yasser A12.03

- Schirow, Alexey A12.04
Kasparow, Garri

- Anand, Viswanathan A13.07

- Barejew, Jewgeni 13.03

- Deep Blue (Computer) 13.04,
A13.04

— Drejew, Alexey A13.08

- Hubner, Robert 13.08

- Karpow, Anatoli 13.09

- Kramnik, Wladimir 14.07

- Schirow, Alexey A13.06
Kortschnoi,Viktor

- Karpow, Anatoli A12.06

- Kasparow, Garri A13.05

- Spasski, Boris 10.07
Kramnik, Wladimir

- Carlsen, Magnus 16.04

- Khalifman, Alexander A14.08

- Gelfand, Boris A14.04

- Kasparow, Garri 14.02

- Leko, Peter A14.01, 14.06

- Vocaturo, Daniele 14.04

- Carlsen, Magnus A14.02

- Howell, David A14.06

- Kasparow, Garri 14.08

- Ponomarjow, Ruslan A14.03

Ljubojevic, Ljubomir — Karpow, Anatoli
A12.09

Lutz, Christopher — Kasparow, Garri 13.01

Mecking, Henrique - Petrosjan, Tigran
09.06

Moisejew, Oleg — Petrosjan, Tigran 09.07

Morosewitsch, Alexander — Kasparow, Garri
13.07

Nakamura, Hikaru — Kramnik, Vladimir
14.01, A14.07

Ni Hua - Carlsen, Magnus 16.05
Nogueiras, Jesus — Karpow, Anatoli A12.12

Palo, Davor — Carlsen, Magnus 16.03
Petrosjan, Tigran
- Arutjunow, Albert 09.05

- Botwinnik, Michail 09.01,
A09.07

- Fischer, Robert 11.02
- Ivkov, Borislav A09.01
- Ljubojevic, Ljubomir A09.04
- Lokvenc, Josef 09.02
- Planinc, Albin A09.03
— Spasski, Boris 09.04
- Vukic, Milan A09.08
Polgar, Judit
- Kasparow, Garri 13.02
— Spasski, Boris 10.08

Radjabow, Teimour — Carlsen, Magnus
16.02

Ragosin, Wjatscheslaw — Spasski, Boris
A10.07

Ribli, Zoltan — Spasski, Boris A10.10
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Sefc, Jan - Petrosjan, Tigran 09.03

Schirow, Alexey — Anand, Viswanathan
15.08

Smejkal, Jan — Karpow, Anatoli 12.07
Spasski, Boris

- Byrne, Robert A10.01

- Cramling, Pia 10.01

- Fischer, Robert 10.05, 10.06,
A10.11

- Guimard, Carlos 10.02

- Ivanovic, Bozidar 10.04

- Karpow, Anatoli A10.09, 12.03
- Kholmow, Ratmir A10.12

- Milic, Borislav A10.08

- Olafsson, Fridrik A10.05

- Petrosjan, Tigran A09.02,
A 10.02

- Torre, Eugenio A10.06
- Vukic, Milan A10.04
- Zhu, Chen A10.03

Topalov, Veselin — Kasparow, Garri 13.05
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Almasi, Zoltan — Anand, Viswanathan
A15.04

Anand, Viswanathan

- Carlsen, Magnus 15.05, 15.06,
A16.06

- Gustafsson, Jan 15.01

- Kasparow, Garri A13.07

- Schirow, Alexey 15.08
Aronian, Levon — Anand, Viswanathan 15.04
Arutjunow, Albert — Petrosjan, Tigran 09.05

Barejew, Jewgeni - Kasparow, Garri 13.03

Bisguier, Arthur - Fischer, Robert A11.05,
A11.10

Botwinnik, Michail — Petrosjan, Tigran 09.01,
A09.07

Byrne, Robert — Spasski, Boris A10.01

Carlsen, Magnus
- Adams, Michael A16.07
- Anand, Viswanathan A15.05
- Gaschimow, Wugar A16.04

- Kramnik, Wladimir A14.02,
16.04

- Ni Hua 16.05

- Palo, Davor 16.03

- Radjabow, Teimour 16.02
Caruana, Fabiano - Carlsen, Magnus 16.01
Cramling, Pia — Spasski, Boris 10.01

Deep Blue (Computer) — Kasparow, Garri
13.04, A13.04

Drejew, Alexey — Kasparow, Garri A13.08



Fischer, Robert
- Bisguier, Arthur A11.06
- Geller, Jefim A11.12
- Gligoric, Svetozar A11.11
- Petrosjan, Tigran 11.02

- Spasski, Boris 10.05, 10.06,
A10.11

Ftacnik, Lubomir — Karpow, Anatoli 12.01

Gelfand, Boris

- Anand, Viswanathan A15.03

- Kramnik, Wladimir A14.04
Guimard, Carlos — Spasski, Boris 10.02

Howell, David — Kramnik, Wladimir A14.06
Hubner, Robert

- Karpow, Anatoli A12.07

- Kasparow, Garri 13.08

Ivanovic, Bozidar — Spasski, Boris 10.04
Ivkov, Borislav — Petrosjan, Tigran A09.01

Karjakin, Sergey
- Anand, Viswanathan 15.03

- Carlsen, Magnus A16.02,
A16.08

Karpow, Anatoli
- Alterman, Boris A12.02
- Anand, Viswanathan A12.10
- Bouaziz, Slim 12.05
- Braga, Fernando A12.11
- Kasparow, Garri 13.09
- Kortschnoi, Viktor A12.06
- Ljubojevic, Ljubomir A12.09
- Nogueiras, Jesus A12.12
- Smejkal, Jan 12.07

- Spasski, Boris A10.09, 12.03

Kasimdzhanov, Rustam - Anand, Viswana-
than 15.02

Kasparow, Garri

- Anand, Viswanathan A13.02,
A13.03

- Danailov, Silvio 13.06
- Kamsky, Gata A13.01
- Karpow, Anatoli 12.06
- Kortschnoi,Viktor A13.05
- Kramnik, Vladimir 14.02, 14.08
- Lutz, Christopher 13.01
- Morosewitsch, Alexander 13.07
- Polgar, Judit 13.02
- Topalov, Veselin 13.05
Keres, Paul — Fischer, Robert 11.03

Khalifman, Alexander — Kramnik, Vladimir
A14.08

Kholmow, Ratmir — Spasski, Boris A10.12
Kramnik, Vladimir

- Carlsen, Magnus A16.01

- Iwantschuk, Wassili A14.05

- Kamsky, Gata 14.03

- Kasparow, Garri 14.07

- Nakamura, Hikaru 14.01, A14.07

Larsen, Bent —Fischer, Robert 11.04
Lautier, Joel

- Anand, Viswanathan A15.01

- Karpow, Anatoli A12.01

Leko, Peter — Kramnik, Wladimir 14.06,
A14.01

Ljubojevic, Ljubomir
- Karpow, Anatoli 12.04, A12.08
- Petrosjan, Tigran A09.04
Lokvenc, Josef — Petrosjan, Tigran 09.02
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McShane, Luke - Carlsen, Magnus A16.03
Miles, Anthony —Karpow, Anatoli A12.05
Milic, Borislav — Spasski, Boris A10.08

Naiditsch, Arkadij — Carlsen, Magnus 16.06

Nakamura, Hikaru — Anand, Viswanathan
A15.07, A15.08

Olafsson, Fridrik — Spasski, Boris A10.05

Petrosjan, Tigran

- Benko, Pal A09.05

- Bondarewski, Igor 09.08

- Fischer, Robert A09.06

- Mecking, Henrique 09.06

- Moisejew, Oleg 09.07

- Sefc, Jan 09.03

- Spasski, Boris A09.02, A10.02
Planinc, Albin — Petrosjan, Tigran A09.03
Polgar, Judit - Anand, Viswanathan A15.06
Polgar, Zsuzsa — Karpow, Anatoli 12.02

Ponomarjow, Ruslan - Kramnik, Vladimir
A14.03

Radjabow, Teimour — Anand, Viswanathan
A15.02

Rossetto, Hector — Fischer, Robert A11.02

Seirawan, Yasser — Karpow, Anatoli A12.03
Sherwin, James — Fischer, Robert A11.09
Schirow, Alexey

- Karpow, Anatoli A12.04

- Kasparow, Garri 13.06
Spasski, Boris

- Fischer, Robert A11.03

- Gligoric, Svetozar 10.03
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- Kortschnoi, Viktor 10.07

- Petrosjan, Tigran 09.04

- Polgar, Judit 10.08

- Ragosin, Wjatscheslaw A10.07
- Ribli, Zoltan A10.10

Taimanow, Mark - Fischer, Robert 11.01,
A11.01, A11.07, A11.08

Tal, Michail — Fischer, Robert A11.04

Topalov, Veselin — Anand, Viswanathan
15.07

Torre, Eugenio — Spasski, Boris A10.06

Vallejo Pons, Francisco — Carlsen, Magnus
A16.05

Vocaturo, Daniele — Kramnik, Vladimir 14.04
Vukic, Milan

- Petrosjan, Tigran A09.08

— Spasski, Boris A10.04

Zhu, Chen — Spasski, Boris A10.03
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