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»Es zeigt sich, daf$ hinter dem sogenannten Vorhange, welcher das Innere
verdecken soll, nichts zu sehen ist, wenn wir nicht selbst dahintergehen.«
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnomenologie des Geistes

»Nur wo Geschichte um ihrer eigenen Erkenntnis willen erforscht werden
kann und darf, wo auch die historische Polemik um die Feststellung der im-
mer konkreten historischen Wahrheit geht, nicht um deren nititzliche oder
schidliche Folgen fiir eine Tradition oder Uberzeugung, sondern eben um
das Wegraumen des Schuttes ideologischer Geschichte und ideologischen
Geschichtsbewusstseins, nur da wird Geschichtswissenschaft getrieben. «
Herbert Luthy, Wozu Geschichte?

»Ein grofSer Krieg aber, wenn er einmal da ist, folgt seinem eigenen Gesetz,
wird vom Mittel alsbald zum Zweck, zum alles beherrschenden, auf alle
seine Teilhaber verindernd zuriickwirkenden Wesen. «

Golo Mann, Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrbunderts

»s” ist ein Gesetz der Teufel und Gespenster:
Wo sie hereingeschliipft, da mussen sie hinaus.
Das erste steht uns frei, beim zweiten sind wir Knechte. «
Johann Wolfgang von Goethe, Faust I, Mephistopheles

»It is no part of a historian’s duty to say what ought to have been done. His
sole duty is to find out what was done and why.«
A.].P. Taylor, The Origins of the Second World War
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H itlers Kriegsniederlage zeichnete sich zu einem sehr frithen Zeitpunkt
ab, im Jahr 1940, auf den Tag genau am 24. Mai, als die deutsche
Panzer-Avalanche 18 Kilometer vor der Hafenstadt Diinkirchen im franzo-
sischen Flandern das Stoppsignal erhielt und die bis dahin grofste Cannae-
Schlacht der Weltgeschichte nach einem unerhorten Siegeslauf der Wehr-
macht wenige Stunden vor der Vollendung abgebrochen wurde. Gewiss,
fir zwei Tage nur. Die aber reichten im Bewegungskrieg aus, das gesamte
britische Expeditionskorps, zehn Divisionen und eine Panzerbrigade so-
wie Teile der in Belgien und Nordfrankreich eingekesselten franzosischen
Armee durch die Liicke im eisernen Ring entkommen zu lassen und in
den Biuchen einer Fantasieflotte aus Segelbooten, Seelenverkaufern, Ver-
gniigungsdampfern und Zerstorern der Navy nach England zu retten. Die
Somme war Hitlers Marne.

Wahrend der erste Teil die Krifte und Zuriistungen des kommenden
Konflikts und der zweite und dritte Teil diesen schliefflich selbst vorstellt,
richtet sich im Folgenden das Augenmerk auf zwei frithe Abschnitte des
europdischen Kriegs, die der Unrube in Wartesdilen gleichen: auf den dréle
de guerre zwischen der deutsch-sowjetischen Eroberung Polens und den
Westfeldziigen der Wehrmacht und auf den dréle de paix, wie man die
Periode von der Kapitulation Frankreichs im Juni 1940 bis zum vulka-
nischen Ende der deutsch-sowjetischen Vertragskoalition ein Jahr spater
nennen kann. Beide Zeitabschnitte bieten Uberraschungen. Sie spiegeln die
Dialektik des Kriegs, den konsekutiven Zwang seiner Ausweitung.

Die Regierungen in Paris und London, zutiefst emport iiber Stalins Ver-
ratshandlungen infolge des deutsch-sowjetischen Pakts vom August 1939
— die Rickendeckung Hitlers, Aufteilung Ostmitteleuropas und Sabotage
der Wirtschaftsblockade des Reichs — nahmen Deutschland und Russland
ins Visier und liefSen ihre Generalstibe monatelang einen peripheren Krieg
gegen »Teutoslavia« (Robert Vansittart) planen.! Nach Beschliissen im
Mirz 1940 setzten sie im April zur Okkupation Norwegens an und kamen
24 Stunden zu spat. Als kurz danach die deutschen Panzer Schneisen durch
die Ardennen zogen, waren die alliierten Bomber in Syrien startbereit zum
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Angriff auf die sowjetischen Ol-Anlagen im Kaukasus. Ziel: Baku, Maikop
und Batumi, Umschlagplatz fiir Erd6l am Schwarzen Meer. Insgesamt sah
das Peripher-Dispositiv acht Aktionen und Stormanover an verschiedenen
Platzen vor, um die Konzentration der deutschen Streitkrifte auf West-
europa zu verhindern und zur gleichen Zeit der Sowjetunion »das Genick
zu brechen«,?> wie der franzosische General Maxime Weygand erklirte. Die
Geschichtsschreibung nimmt davon nur am Rande Notiz, wenn tiberhaupt.
Womoglich erscheint der Zeitabschnitt nicht hitlerzentrisch genug und
wegen des Scheiterns des peripheren Kriegs zu peinlich fiir die Alliierten.

Was war demgegentiiber der anschliefende drdle de paix? Hitlers und
Stalins Interessen wurden infolge tberraschender Entwicklungen und
Widerstande in unerwiinschte Richtungen gedriangt. Stalin hatte vom Krieg
im Westen schwere Abnutzungen der Kombattanten erwartet, ein giganti-
sches Verdun mit neuen Waffen, das der UdSSR strategische Optionen in
Europa eroffnen wiirde. Auf die im Gegenteil kurzen, wenig verlustreichen,
eher manoverhaften Bilderbuchfeldziige der Wehrmacht reagierte er mit
der entschlossenen Okkupation und Annexion des ihm vertraglich zugesi-
cherten ostmitteleuropdischen Staatenvorfeldes.

Sein Zugriff vermittelte den Eindruck, als wollte er das iiberraschend
vergrofierte Reich von den Flanken her nach Westen abdringen. Wih-
renddessen begegnen wir einem zunehmend ratlosen Hitler. Die Englander
lenkten nach der Kapitulation Frankreichs nicht ein, obwohl er fest damit
gerechnet hatte.’ Thn wehte das Gefuhl an, er konnte vor Diinkirchen den
Krieg verloren haben. Hielten die Briten durch, wie es Churchill beschwor,
wire in wenigen Jahren, etwa 1942, mit einem GrofSangriff der angloame-
rikanischen Armada auf das deutsche Europa zu rechnen.

Daraus ergab sich eine strategische Alternative: Hitler konnte versuchen,
durch eine Aufteilung des eurasischen Kontinents vom Atlantik bis zum
Pazifik Stalin in den am 27. September 1940 vereinbarten Dreimachtepakt
— Deutschland, Italien, Japan — einzubinden: War der Vorstof§ zum Indi-
schen Ozean nicht ein alter Traum der Zaren, an dem sich Stalin zu orien-
tieren schien? Gelang dies nicht, wire die Sowjetunion in einem massiven,
blitzartigen Kriegszug niederzuwerfen. Beide Vorstellungen konkurrierten
monatelang miteinander, bis es sich als chancenlos erwies, die Russen im
vertraglichen Einvernehmen aus Europa hinauszukomplimentieren und auf
Kriegsreise nach Stiden gegen die mittelostlichen und indischen Besitzungen
des britischen Empire zu entsenden.

Mit dem deutschen Angriff am 22.Juni 1941, der nach verbliffenden
Anfangserfolgen eine napoleonische Wendung nahm, kamen die Fliigel-
machte Russland und USA zur konzentrischen Aktion. Es gilt hervorzu-
heben, dass die Sowjetunion in der Tiefe des Landes und mit dem frith be-
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ginnenden Winter kraftvoller, vor allem aber patriotischer kampfte, als alle
Generalstabe der Welt angenommen hatten. Der Terror von 1936 bis 1938
hatte sie zwar entsetzlich strapaziert, in paradoxer Konsequenz jedoch die
psychischen und materiellen Zurtistungen fiir den Krieg beschleunigt. Roo-
sevelt wiederum tuiberwand den Isolationismus und die daraus gegossenen
Neutralitidtsgesetze in seinem Land durch eine Blockadepolitik gegen das
rohstoffarme Japan. Am 25.November 1941 erklirte er im engsten Bera-
terkreis: »Es ist eine Frage, wie wir sie (die Japaner, H.K.) in die Position
manovrieren konnen, den ersten Schuss abzugeben, ohne dass wir selbst zu
sehr in Gefahr geraten. «* Im Pazifik gewann Roosevelt endlich den Zugang
zum Krieg.

Im Dezember 1941 waren die europdischen Michte, die Sowjetunion,
Nordamerika und Japan im Krieg und die deutsche Wehrmacht stand im
ersten Abwehrkampf gegen die vornehmlich aus dem Osten Russlands an
die Winterfront gefithrten Truppen Stalins. Der Krieg, seit dem dréle de
guerre sich seiner selbst bewusst geworden, schritt dialektisch fort, forderte
neue strategische Entscheidungen gemaf$ der verdnderten Lage, ohne auf
den eigentlichen Willen der Beteiligten zu achten, beanspruchte von nun
an in Stolz und Elend den Titel des Weltkriegs. Die Anfinge waren danach
nicht wiederzuerkennen, sie gerieten fast in Vergessenheit. Umso sinnvoller
erscheint es, einige ihre Sonderheiten und Sonderbarkeiten nachzuzeichnen.
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* Die Redewendung geht auf Reichskanzler Theobald von Bethmann-Hollweg zu-
riick, der im Juli 1914 angesichts des drohenden Kriegs von einem »Sprung ins
Dunkle« sprach: Kurt Riezler, Tagebiicher, Aufsitze, Dokumente, Gottingen 2008,
S. 185 (Eintrag des engen Vertrauten Bethmann-Hollwegs vom 14. Juli 1914).
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WELTREICH ODER
WELTHERRSCHAFT

bwohl sein Bekenntnis zum »ewigen Kampf« als Weltprinzip gedank-

lich jede raumliche Beschrankung aufhob, neigte Hitler mehr zum
Typus regional begrenzter Weltmacht als zu globaler Herrschaft. In » Mein
Kampf« schreibt er, Deutschland ist heute keine Weltmacht, miisste es aber
sein, um gegeniiber den riesigen Flichenstaaten USA, China und Russland
bestehen zu konnen.! Er war darin nicht der Einzige, auch nicht der Be-
deutendste. Weltreichvorstellungen waren nach der unbefriedigenden Ver-
sailler Friedensordnung von 1919 allgemein im Schwange, daneben und
dariiber hinaus auch Weltbeherrschungsideen mit der unausweichlichen
Perspektive des globalen Konflikts. Die Neuordnung der Erdkarte hatten
viele im Blick, manche befliigelte sogar der Wille zu einem radikal neuen
Weltsystem, einschliefSlich der Kreation eines neuen Menschen.

Der konservative Winston S. Churchill erwog eine Konfoderation der eng-
lischsprachigen Volker; Lenin plante und handelte internationalistisch, ver-
sessen auf die Durchsetzung einer endzeitlichen sozialistischen Globalherr-
schaft. Stalin wurde fur einen Nationalzaristen und Entwicklungstyrannen
gehalten, aber das war zu wenig und ist bis heute apologetisch gemeint.

Eitel fantasierte Mussolini tiber ein Risorgimento des Romischen Rei-
ches, wihrend die Japaner die »Neuordnung« Asiens in den Blick nahmen,
eine von ihnen beherrschte » Grof3-Ostasiatische Wohlstandszone« als Ant-
wort auf den weifSen Kolonialismus. Franklin Delano Roosevelt wiederum
war kein Hemisphare-Politiker. Er betrachtete den in Leiden und Unzuldng-
lichkeiten verstrickten Erdkreis als dringliches Reformprojekt, dachte un-
verhohlen an Gegenkiistenstrategie und amerikanische Weltwirtschaft, an
eine mondiale Pax Americana.

Wie die Zielvorstellungen gegeneinanderstanden, waren sie ein Abschied
von der bisherigen Geschichte, bedeuteten unterschiedslos das Uberschrei-
ten der territorial- und nationalstaatlich gefiigten Grenzen in Richtung ide-
ell, ideologisch, wirtschaftsmachtig formierter Grof§raume respektive des
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Globus schlechthin. Wie man sieht, war die Legitimation nicht durchge-
hend »modern«, oft restaurativ und rettend, besonders was die krisenhafte
Kolonialpolitik betraf.

Die Briten, infolge der Auflésungserscheinungen im Empire auf die ame-
rikanische oder — horribile dictu — die deutsche Juniorpartnerschaft ver-
wiesen, suchten in der reformerischen Umgestaltung des Bestehenden die
Rettung. Japan stiilpte tiber seinen zu Rohstoffgriinden driangenden tradi-
tionalen Staat die »Mission der farbigen Volker«? — angefacht durch den
Sieg iiber die europdische GrofSmacht Russland und die Vernichtung seiner
Flotte vor Tsushima in der koreanischen Meerenge im Mai 1905.

Eine andere Ligatur, das GrofSprojekt »Menschheit«, verkorperten Ame-
rikaner und Russen nach ihren Binnenkolonisationen und den unterschied-
lichen Erfahrungen im Ersten Weltkrieg. Die USA erstrebten die »neue
Welt« aus den Impulsen der biblischen Geschichte vom Gelobten Land,
eingehullt in den Wilson’schen und Roosevelt’schen Paletot demokratischer
Mission. Die Sowjets projizierten sozialistische Utopie, unterfiittert mit za-
ristisch-imperialen Vorstellungen von konkurrenzloser GrofSe.

Am anderen Ende rangierten seit 1923 die Italiener mit dem Gestus der ro-
misch-nostalgischen, mediterran-afrikanischen, futuristisch-faschistischen
Arrondierung und seit 1933 die revolutiondren Nationalsozialisten mit
einem Fiibrer, der das »aristokratische Prinzip der Natur« — das ewige Vor-
recht von Kraft und Stirke gegen die Masse der Zahl und ihr »totes Ge-
wicht«, also der Herrschaft der Mehrheit und der Demokratie — setzte.?
Das feindliche Prinzip ist im Marxismus verkorpert. Er sei judisch — wider
die Natur, wider den Wert der Person, wider Volkstum und Rasse; er ent-
ziehe der Menschheit die Voraussetzung ihres Bestehens und ihrer Kultur.*

Dass Deutschland mithalten wollte, war keineswegs ungewohnlich oder
gar irrational, in gewissem Sinne eher zwanghaft. Wihrend sich weltweit
die Machtstrukturen verinderten, befand sich das Reich in einer Art Qua-
rantine, die der Versailler Friede mit Reizstoffen und Sperrvorrichtungen
vollgepackt hatte, obwohl die Schwichen des Vertrags von 1919 schon in
der Weimarer Zeit zutage traten.

Das Besondere aber, das bei keiner anderen Weltmacht- oder Welt-
beherrschungsidee zu finden war, bestand in Hitlers Doppelmotiv. Die
Voraussage in »Mein Kampf«, Deutschland werde entweder Weltmacht
oder tiberhaupt nicht sein,’ mag man in der alternativen Zuspitzung dem
erregten Zeitgefuhl des Autors zuschreiben. Anders verhielt es sich mit der
Armageddon-Vision vom Endkampf zwischen Ariern und Juden — mit den
fixen Ideen von Weltrettung, Rassenpolitik, aggressiver Abwebr konspirati-
ver und blutsaugerischer bolschewistischer und plutokratischer Mdchte, die
als jiidisch inspiriert und gesteuert dargestellt wurden.
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In diesem Sinne kann man Hitler von heute aus als Rasseckologen unter
den Weltreichpolitikern bezeichnen. Dem »Judischen« unterstellte Hitler
eine ungewohnliche Macht, vergleichbar nur mit dem Feindbildaufwand der
Kommunisten.® Vor allem die grof$porigen liberalen Demokratien wihnte
er von seinem Einfluss vergiftet, zeitweise auch das sowjetische Fuhrungs-
system — so erklirten sich ihre Schwichen. Deutschland miisse zu einer un-
einnehmbaren Hohe aufsteigen, von wo aus dem Bdsen mit Macht begegnet
werden konne, am besten im Bunde mit dem britischen Empire, das rassisch
und kolonialpolitisch der farbigen Welt gesunde Instinkte entgegenhalte. Das
klang nach Geschichts-Metaphysik und war auch so gemeint.” Nur eines sei
hier schon gesagt: Sobald der Krieg begonnen hatte, traten die Gesetze der
Strategie als machtige Konkurrenten aller Idolatrien auf den Plan.?

1. Was fiir einen Krieg wollte Hitler?

Hitler wollte Krieg, daran bestand kein Zweifel — aber welchen? Die zen-
trale Frage, was fur einer es sein sollte, ist keineswegs vollstindig geklart.
Der grofSe, zum Weltkrieg aufwachsende Konflikt, in den er sich verstricken
wiirde und aus dem ihn seine Gegner nicht entkommen liefSen — sie sahen
dafiir nicht den geringsten Grund —, gibt darauf keine Antwort. Tatsich-
lich war der kommende Kriegsablauf das Ergebnis dialektischer strategi-
scher Bewegungen. Die selten gewordenen Behauptungen, das Ringen sei
ihm aufgeziwungen worden, und die ausweichende Version, es sei aus den
Gegensitzen der europdischen Michte entstanden,’ liegen weit auseinan-
der, unterschitzen gleichermafSen die geschichtsrevolutionire Energie, mit
der Hitler auf die globale Veranderungsdynamik einging, ja, sie begriifSte
und zu nutzen trachtete, wie auch die erbitterte, schliefSlich unerbittliche
Reaktion, mit der die Triger anderer weltmissionarischer Vorstellungen
ihm entgegentraten.

Fiir Unruhe war gesorgt

Der Vorsatz des Fiibrers und Reichskanzlers, Staat in Bewegung zu verwan-
deln, das Versailler Michtekonstrukt umzustiirzen, die Regeln des inter-
nationalen Wirtschafts- und Handelssystems zu brechen, den bolschewisti-
schen, vor allem den jiidischen Einfluss zu eliminieren,!® der germanischen
Rasse Dominanz und Lebensraum zu verschaffen — dieses Ideenkonvolut
ist nicht zu bestreiten. Genauso wenig die Uberzeugung Churchills, dass
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Hitler nur durch einen Weltkrieg mit Hilfe der USA und der UdSSR nie-
derzuzwingen wire. Wie auch nicht die Entschlossenheit Roosevelts, die
Appeasement-Ara im europiischen Westen zu beenden, gegen die Achsen-
machte zu intervenieren, durch einen erneuten Eintritt in den europdischen
Krieg und den ersten grofSen in Asien eine Weltfithrungsrolle zu tiberneh-
men, die Sendungsidee, Amerika, das Land »mit der Seele einer Kirche«,"
in ein Flammenschwert zu verwandeln, nicht zum ersten — und nicht zum
letzten Mal in der amerikanischen Geschichte. Genauso wenig schliefSlich
wie die Entschlossenheit Stalins, den Krieg der »anderen« zu begtinstigen,
abwartend an relativer Stirke zu gewinnen und am Ende maximale Ziele
zu erreichen.

Soweit Voraussagen moglich sind, hitten die 1919 in Vertragsform ge-
gossenen Konflikte mit dem tollwiitigen, alte Lebenszusammenhinge aus-
einanderreiffenden nationalen Selbstbestimmungsrecht'? und den globalen
Missionsregimen in Washington und Moskau auch unter anderen Chargen
zu einem Fortsetzungskrieg gefuhrt. Bei aller prinzipiellen Unterschiedlich-
keit der Lebensformen und Zukunftsentwiirfe herrschte in den USA wie
in der Sowjetunion die Ansicht vor, das Versailler Europa sei an den fixen
Ideen der alten National- und Kolonialpolitik hingen geblieben und gehe
damit dem selbstbeschworenen Ende seiner angemafSten Glanzepoche ent-
gegen. Dies mag der Historiker Klaus Hildebrand im Auge gehabt haben,
wenn er schwungvoll formuliert: »Eine bereits aus den Fugen geratene Zeit
trug dazu bei, dass die Akteure der Weltpolitik sich nicht bevorzugt als
Partner ansahen, sondern vice versa als Hiandler und Helden, als Phiaken
und Krieger, als miide Verwalter eines abgelebten Erbes und als elanvolle
Tater einer kraftvollen Zukunft missverstanden. «*3

Erklirungen aus der Hohe Klios

Mit solch elegischer Eleganz kann man das Europa der Sieger und Verlierer
von 1919, Grof$britannien, Frankreich, Italien, Deutschland und Polen in
der Tat beschreiben — als einen Verein von ziankisch-aggressiven Weltdar-
stellern mit ihren unerfillten, unvergessenen, unversohnlichen Traumen.
Fur standige Unruhe war gesorgt, wahrend draufSen die Erben warteten,
teils angewidert, wie die Amerikaner, teils gierig, wie die Sowjetrussen. Bei-
den hatte Alexis de Tocqueville schon 1835 die Weltherrschaft vorausge-
sagt und sie sollten sie bald fiir einen Lidschlag der Geschichte erringen.'*
Die entscheidende Stelle tiber die Weltpolarisation Amerika/Russland fin-
det sich am Ende von Teil I seines Werkes an wahrlich unscheinbarer Stelle.
Wortlich heifst es:
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»Es gibt heute auf Erden zwei grofSe Volker, die, von verschiedenen Punk-
ten ausgehend, dem gleichen Ziel zuzustreben scheinen: Russen und Anglo-
amerikaner. Beide sind im Verborgenen grofS geworden, und wahrend die
Blicke der Menschen sich anderswohin richteten, sind sie plotzlich in die
vorderste Reihe der Nationen getreten und die Welt hat fast zur gleichen
Zeit von ihrer Geburt wie von ihrer GrofSe erfahren.

Alle anderen Volker scheinen die Grenzen ungefahr erreicht zu haben,
die ihnen die Natur gezogen hat, und nur noch zum Bewahren da zu sein;
sie aber wachsen: Alle anderen stehen still und schreiten nur mit grofser
Miihe weiter; sie allein gehen leichten und raschen Schrittes auf einer Bahn,
deren Ende das Auge noch nicht zu erkennen vermag.

Der Amerikaner kimpft gegen die Hindernisse, die ihm die Natur ent-
gegenstellt; der Russe ringt mit den Menschen. Der eine bekampft die Wild-
nis und die Barbarei, der andere die mit all ihren Waffen gerustete Zivilisa-
tion: So erfolgen denn die Eroberungen des Amerikaners mit der Pflugschar
des Bauern, die der Russen mit dem Schwert des Soldaten. Um sein Ziel
zu erreichen, stiitzt sich der eine auf den personlichen Vorteil und lasst die
Kraft und die Vernunft der einzelnen Menschen handeln, ohne sie zu len-
ken. Der zweite fasst gewissermaflen in einem Mann die ganze Macht der
Gesellschaft zusammen. Dem einen ist Hauptmittel des Wirkens die Frei-
heit; dem anderen die Knechtschaft.

Thr Ausgangspunkt ist verschieden, ihre Wege sind ungleich; dennoch
scheint jeder von ihnen nach einem geheimen Plan der Vorsehung berufen,
eines Tages die Geschicke der halben Welt in seiner Hand zu halten.«

Dem Werk geschihe Unrecht, wenn sich die Zitation auf diese Absitze be-
schrankte. Die grofSartigste der frihen Studien tiber die Vereinigten Staaten
und die Amerikaner verdient uneingeschrinkte Aufmerksamkeit. Lange
bleibt die soziologische Akkuratesse unerreicht. Tocqueville beschrankte
sich nicht auf die Feststellung, Amerika verkorpere die bessere Seite, Russ-
land die schlechtere in der Welt, Europa den untergehenden Part. Wahrend
ihm die Probleme und Entwicklungsmoglichkeiten Russlands aus vergleich-
bar intensiven Beobachtungen nicht vertraut waren — das vorherrschend
kritische Urteil tiber den Zarismus geniigte ihm —, erkannte er die Schwa-
chen der amerikanischen Demokratie mit durchdringender Scharfe, nicht
zuletzt aus den erniichternden Erfahrungen mit der franzdsischen Revolu-
tion und den Ereignissen seither. Gleichheit, Unterdriickung des Vielfiltigen
und der »neue Despotismus« der Mehrheit erschienen ihm als die gefahrli-
che Kehrseite der Demokratie neben ihren Vorziigen wie Selbsttatigkeit und
Selbstverwaltung, Aufbau der Gemeinden vor dem Staat und dessen Auf-
bau vor dem Bund: Mores und Dezentralisation. Die condition humaine
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betrachtete er mit Skepsis, denn die Vorsehung, so schreibt er, habe den
Menschen »weder ganz unabhingig noch vollig sklavisch geschaffen«.

Doch »der Europder«, schrieb Paul Vilery im kritischen Formierungsjahr
1919 mit einem ungldaubigen Blick auf Tocqueville, sei »eine Art Ungeheuer.
Er besitzt ein iiberladenes, allzu gepflegtes Gedachtnis, einen mafSlosen Ehr-
geiz, eine Gier nach Wissen und nach unbegrenztem Reichtum. Da er meis-
tens einer Nation angehort, die zu ihrer Stunde mehr oder minder die Welt
beherrscht hat und noch heute von ihrem Cisar, Karl V. oder Napoleon
traumt, so schlummert in ihm ein Stolz, eine Hoffnung und eine Sehnsucht,
die immer von Neuem erwachen konnen ... Er lebt in groflartigen Erinne-
rungen und mafSlosen Hoffnungen befangen und wenn es ihn einmal an-
kommt, in Pessimismus zu verfallen, so denkt er sich zum Trotz, dass ja der
Pessimismus einige erstklassige Werke geschaffen hat. Anstatt ins geistige
Nichts zu versinken, schafft er aus seiner Verzweiflung noch ein Lied. Ja,
mitunter schopft er einen furchtbaren und harten Willen aus ihr, ein para-
doxes, auf Menschen- und Lebensverachtung aufgebautes Motiv zum Han-
deln.«' Es gibt vermutlich keine treffendere Voraussage fiir das Erschei-
nen Hitlers in der Konstellation seiner Jahre, keine bessere atmospharische
Schilderung fiir die Bedingungen seiner und seiner Gegner Existenz.

Doch haben alle diese Erklarungen aus der Hohe Klios, der »rithmen-
den« Muse der Geschichte, einen erheblichen Nachteil: Sie stolzieren er-
haben daher und tonen abstrakt in der stindigen Gefahr, sich in der »Leere
des Tiefsinns« zu verlieren. Die Kunst der Sprache, die wir zitierten, halt die
Protagonisten und die Umstidnde ihres Aufwuchses gewissermafSen fern von
uns; dem Geistigen fehlt das Korperliche, als wire es unzumutbar, als gibe
es uns einen hochvoltigen elektrischen Schlag. Wir diirfen diese schmerz-
liche Beruhrung aber nicht scheuen, wenn wir herausfinden wollen, was ge-
schah. Der Erdkreis erfuhr im 20. Jahrhundert, von dem wir nicht wissen,
ob es voriiber ist,'® eine erschiitternde Kriimmung. Sie entstand historisch
und brachte historische Wirkungen hervor; sie manifestierte sich in Tatern
und Opfern. Erst wenn dieser Strom uns durchfahren hat, erhalten wir die
Chance, zu erkennen, welche Art von Krieg Hitler und die ihn umgebende
Staatenwelt wirklich fiihrten.

2. Adolf Hitler - von wem ist die Rede?

Bevor wir diese komplexe Frage zu beantworten wagen, zitieren wir aus
einem Buch, das 1936 in Zirich erschien und unter dem lapidaren Titel
» Adolf Hitler« eine der frihesten Biografien des Fiihrers darbot. Was war
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bis dahin in der neuen deutschen Ara an Verzeichnenswertem, ja an Pro-
phetischem geschehen? Der Autor Konrad Heiden (1901-1966), deutscher
Journalist (Frankfurter Zeitung, Vossische Zeitung), Jude, Sozialist, Emig-
rant seit 1933, beobachtete Adolf Hitler seit 1921 aus unmittelbarer Nihe
und sah in ihm, wie es im Vorwort seines Buches heif$t, weder einen Uber-
menschen noch einen Popanz, sondern einen »sehr interessanten Zeitge-
nossen und, zahlenmifSig betrachtet, den grofSten Massenerschiitterer der
Weltgeschichte«.!”

Was das heifdt? »Der junge Adolf Hitler«, erklart Heiden, »ist ganz ein-
fach der haufige Fall des jungen Mannes, der sich mit der biirgerlichen
Welt nicht abfindet und seine Tage in einem tiefen Pessimismus nutzlos
verstreichen lasst. Vor 1914 wurde so jemand Vagabund oder Bohemien
oder harmloser Anarchist; danach haben Menschen dieser Art in Mittel-
europa aus den Uberbleibseln der Kriegsheere eigenartige politische Orga-
nisationen geschaffen, die seitdem in verschiedenen Liandern zur Herrschaft
gelangt sind. In einem anderen Zeitalter wire Hitler vielleicht Bettelmonch
geworden, in wieder einem anderen Seerduber. Fiir einen ungebardigen 6s-
terreichischen Gymnasiasten des Jahres 1905 hief§ der Ausweg >Kiinstler«
in einer Dachstube mit dem Ausblick auf Paliste, des geistigen Ideals der
Epoche verhungerter und verachteter Reprasentant, dessen Privileg seine
>Unniitzheit< und dessen Lohn ein besseres Almosen ist. Erst im Blutbad des
Jahres 1919 erglanzt eine neue Chance: politischer Bandenfiihrer. «!'8

Nachtwandler und Plineschmied

»Die Welt von 1914«, findet Heiden, »war eine Welt der Ordnung und des
Friedens und konnte Abenteurer oder Kunstler nicht gebrauchen. Was sie
verlangte, waren Arbeiter. Fur die biirgerliche Intelligenz, der man Hitler
zurechnen muss, bestand eine automatenhafte Sicherheit. Gegen Abliefe-
rung von Arbeit gab es Existenz, fur Kimpfer und Abenteurer dagegen gab
es das Gefiangnis. Wenn man den Unterschied zwischen Talent und Genie
darin sieht, dass das Talent sich brauchbar in die Welt einfugt, das Genie sie
aber nach seinen Bediirfnissen dndert, dann wird man Hitler im Jahr 1936
fiir ein Genie halten miissen; 1913 hingegen war er hochstens ein nichts-
nutziges Talent.

Diese einem Hitler so feindliche Welt war gerade im Begriff, an ihrem
inneren Widerspruch zugrunde zu gehen, der darin bestand, dass sie wie
jede Gesellschaftsordnung zu beharren strebte und gleichzeitig durch einen
noch nie dagewesenen technischen Fortschritt ihre materiellen Grund-
lagen dauernd dnderte. Diese Gesellschaftsordnung hat aus dem Lebens-
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plan ihrer heranwachsenden Jugend den Begriff des Abenteuers fast vollig
ausgeschaltet und ersetzt: Sie verbannte und verdammte das Unerwartete,
das AufSergewohnliche und ersetzte es durch das Durchschnittliche und Be-
rechenbare. So entstand der kulturelle Stumpfsinn der Vorkriegszeit (des
Ersten Weltkriegs, H.K.), uber den die europaische Intelligenz zu klagen
nicht mide wird — wenig bekimmert freilich um das viel grausigere und
hoffnungsiarmere Los des Proletariers. Wir sehen, wie Adolf Hitler jahre-
lang im proletarischen Element gelebt hatte, ohne dass auch nur ein Trop-
fen an ihm hiangen blieb; selbst unter den drmsten Umstdnden fiihlte er sich
nicht als Prolet, sondern als Bohemien. Es ist ein biirgerliches Schicksal, mit
dem er ringt.

Hitler hat personlich mit der burgerlichen Karriere nichts anzufangen
gewusst; sie ist fiir ihn nicht der Weg nach oben gewesen. Geniigsam in
kleinen, ausschweifend in grofSen Verhaltnissen, trag im Beginnen, zih im
Verfolgen, Nachtwandler und Plineschmied — so war er zu abenteuerlich
gemischt fiir den Stumpfsinn, zu hochfahrend fiir das gesicherte Dasein und
zu unzuverlissig fir die Pflichten des Alltags. Er bleibt auf der untersten
Stufe kleben — auf der Stufe einer im Nichts endenden Treppe. Ein Jahr-
zehnt spater finden Hunderttausende, die an ihm und seinesgleichen behag-
lich vorbeigeklettert waren, plotzlich den Ausweg nach oben verstopft. Die
Gesellschaft bricht langsam zusammen, die Ziele versinken, die Laufbah-
nen werden verschiittet. Bald heifdt es Krise, bald Inflation, bald Deflation;
in jedem Fall Arbeitslosigkeit, Abbau und Konkurs.

Ein junger Chemiker, der Gluck hat, findet nach siebenjihrigem Stu-
dium eine Stelle mit 9o Mark Monatsgehalt und ehemalige Offiziere wer-
den Chauffeure. Es ist ein weltgeschichtlicher Vorgang, dass der jungen
buirgerlichen Intelligenz mit einem Mal die biuirgerliche Welt fragwiirdig,
feindlich und zuletzt hoffnungslos wird. Nicht mehr eine Minderzahl un-
ruhiger Geister ist dieser Uberreichen Welt tibersatt, sondern das grofse
Heer der Durchschnittlichen hat Angst vor dem Hunger und dem gesell-
schaftlichen Abstieg. Diese ganze Klasse, die bisher nach den Gesetzen der
Erbfolge und des Aufstiegs zur Herrschaft bestimmt schien, sieht sich jetzt
plotzlich zu einem Klassenkampf um ihre Existenz genotigt. Der Begriff der
personlichen Karriere stirbt und die Frage nach einer Reform der ganzen
Gesellschaft taucht vor dieser bis jetzt tief konservativen Jugend auf. Der
Typ Hitler, der kein fuir die frithere Gesellschaft brauchbares Talent war, hat
jetzt die Chance, das Genie einer biirgerlichen Revolution zu werden. «*

Es ist, wie man Heidens Argumentation entnimmt, sozialistisches Den-
ken, das ihn dieses politische Gesellschaftsdrama formulieren liefs. Aber der
Sozialismus in seiner doppelten Form — international und national — war
der Geist der Zeit, in der sich Adolf Hitler als Heranwachsender bewegte.
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Was war in dem »Unniitzen« vor sich gegangen, dass die sechs Millionen
Arbeitslosen, die der 43-jahrige Hitler am 30. Januar 1933 als Reichskanz-
ler vorfand, 1936 in den Arbeitsprozess eingegliedert waren? Dass aus Not
und Massenelend nach drei Jahren ein bescheiden-behaglicher Wohlstand
geworden war, wie Sebastian Haffner in seinen » Anmerkungen zu Hitler«
schreibt??® »Fast ebenso wichtig: An die Stelle von Ratlosigkeit und Hoff-
nungslosigkeit waren Zuversicht und Selbstvertrauen getreten. Und noch
wunderbarer: Der Ubergang von Depression zu Wirtschaftsbliite war ohne
Inflation erreicht worden, bei vollig stabilen Lohnen und Preisen. «*!

In einer Rede vom 28. April 1939 beweihraucherte sich Hitler in »ekel-
hafter« Weise, wie Haffner findet, fur diese Leistung selbst. » Aber zum
Teufel«, entfiahrt es dem Autor, »es stimmte ja alles oder fast alles. Wer sich
an die paar Dinge klammerte, die vielleicht doch nicht stimmten (das Chaos
uberwunden — ohne Verfassung? Die Ordnung wiederhergestellt — mit
Konzentrationslagern?) kam sich selbst manchmal wie ein kleinlich man-
gelsuchender Rechthaber vor. Der Rest — was konnte man im April 1939
dagegen vorbringen? Die Wirtschaft bliihte ja wirklich wieder, die Arbeits-
losen hatten wirklich wieder Arbeit ..., die Aufrustung war Wirklichkeit,
der Versailler Vertrag war wirklich totes Papier geworden (und wer hitte
das 1933 fur moglich gehalten?), das Saarland und das Memelgebiet ge-
horten wirklich zum Reich, ebenso die Osterreicher und Sudetendeutschen,
und sie freuten sich wirklich dariiber — ihren Jubelschrei hatte man noch
im Ohr. Krieg hatte es wunderbarerweise deswegen wirklich nicht gegeben,
und auch dass Hitler vor 20 Jahren wirklich ein Unbekannter war, konnte
niemand bestreiten ... Hatte er alles aus eigener Kraft geschaffen? Natiir-
lich hatte er Helfer und Mitwirkende, aber konnte man im Ernst behaup-
ten, es ware alles auch ohne ihn gegangen? Konnte man also Hitler noch
ablehnen, ohne alles, was er geleistet hatte, abzulehnen, und waren gegen
diese Leistungen seine unangenehmen Ziige und seine Ubeltaten nicht nur
Schonheitsfehler? «22

Ja, konnte man die Eloge Haffners fortsetzen, es existierte zwar die Dik-
tatur, aber die Weimarer Republik war nicht durch Hitler zerstort worden,
sondern durch die Gegner der Demokratie von links und rechts bzw. die
fehlende Mitte. Hitler »entmachtete nur die, die sie zerstort hatten«.23 Ahn-
liches gilt fiir die 1919 in Paris geschaffene europaische Ordnung. »Was
man ihm zugestehen muss«, fihrt Haffner fort, »ist ein Instinkt dafiir, was
schon im Fallen, was schon im Sterben war ... Aber dieser Instinkt, zweifel-
los fiir einen Politiker eine niitzliche Gabe, gleicht weniger dem Blick des
Adlers als der Witterung des Geiers. «**

Diese scharfe Beobachtung gilt dem Austritt des Reiches aus Volkerbund
und Genfer Abrustungskonferenz, der Annaherung an Mussolini wihrend
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des Abessinien-Kriegs, als in der Frage der Sanktionen gegen Italien die
Wege Englands und Frankreichs als Garantiemachte des Locarnovertrags
auseinandergingen und Hitler das entmilitarisierte Rheinland, die »starkste
militdrische Realitdt des franzosischen Biindnissystems«?, am 7.Mairz
1936 besetzte — wirklich ohne Gegenwehr, ohne Krieg.

Von der Raumausdehnung Deutschlands sprach Hitler ausschweifend
in seinen Schriften. Das Vorhaben begleitete ihn ins Reichskanzleramt und
es beruhte auf einer Doktrin, die in der Niederschrift seines Wehrmachts-
adjutanten Friedrich Hoffbach einen zusammenhingenden und begriin-
deten Ausdruck mit tiberraschenden Priorititen fand.?* Das Hauptthema
dieser Botschaft, die er am 5.November 1937 vor Auflenminister von
Neurath, Kriegsminister von Blomberg und den Oberbefehlshabern der
Teilstreitkrafte, von Fritsch (Heer), Raeder (Marine) und Goring (Luftwaffe)
vortrug, galt der Zukunftsfihigkeit der »deutschen Volksmasse« von
»85 Millionen Menschen« unter dem Gesichtspunkt einer Wirtschaftstheo-
rie, die von der westlichen Welthandelspraxis weiter entfernt schien als vom
sowjetischen schwerindustriellen Entwicklungsprojekt der namlichen Zeit.

Das privilegierte » Anrecht« auf grofseren Lebensraum begriindete er
nicht rasse-ideologisch — wiewohl einleitend von einem »fest geschlossenen
Rassekern« im deutschen Siedlungsraum die Rede ist —, auch nicht NS-im-
perialistisch im Sinne germanischer GrofSreichsgriindung, sondern mit der
Notwendigkeit eines autarken Erndhrungsgebietes, das gewisse Erinnerun-
gen an die Kriegszielpolitik der letzten Kaiserjahre weckt und bei Globali-
sierungsgegnern von heute womoglich auf Verstandnis stoflen konnte.

Die Theorie, die jedem Protektionismus zugrunde liegt, beruht auf dem
»Gesetz der fallenden Exportrate«, das der Nationalokonom Werner Som-
bart aufstellte?’” und John Maynard Keynes bei seiner Prognose tiber die
Entwicklung der »terms of trades« der Industrielinder ibernahm. Danach
wirden mit wachsender Industrialisierung in der Welt die Absatzmarkte
fur Produkte immer enger und die Rohstoffe immer knapper. Die Markte
verwandelten sich progressiv in Dominen grofler Wirtschaftsimperien wie
der USA und des, wenn auch geschwichten, britischen Empire, deren Ka-
pitalexporte und Investitionen den Prozess dramatisierten. Hitler hatte die
Uberlegungen Sombarts in seinem » Zweiten Buch« aufgegriffen (ohne den
Autor zu nennen) und seit 1927 in zahlreichen Reden wiederholt.

Die Verengung der Mirkte benachteilige, wie er meinte, alle europa-
ischen Staaten, vor allem aber Deutschland, wo sich das Verhiltnis zwischen
wachsender Volkszahl und Boden stiandig verschlechtere. Da Deutschland
nicht zu den grofsen Kapitalimperien zihle, diirfe es nicht auf die Strate-
gie der Wirtschaftsexpansion setzen; seine wirtschaftlichen Schwierigkeiten
wurden dadurch nur vergrofert. Irgendwann erreiche der Prozess ohnehin
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den toten Punkt. Zunehmender Wettbewerb, das gegenseitige » Niederkon-
kurrieren«, erzwinge die Anwendung immer scharferer Waffen, bis »die
Scharfe dieses zundchst wirtschaftlichen Kampfes durch die Schirfe des
Schwertes abgelost« werde. Seine Schlussfolgerung lautete, Deutschland
misse stattdessen der Autarkie eines politisch erweiterten Wirtschaftsge-
bietes den Vorzug geben — zum Zwecke des Selbsterhalts.?®

Bei dem Geheimtreffen am 5. November 1937 nahm diese These breiten
Raum ein. Dem deutschen, japanischen und italienischen Ausdehnungs-
drang ldgen wirtschaftliche Motive, »wirtschaftliche Not« zugrunde, er-
klarte Hitler. Kolonien konnten die prekdre Ernahrungsfrage nicht losen.
Der Beteiligung Deutschlands an der Exportwirtschaft seien nicht zuletzt
machtpolitische Grenzen gesetzt. Zwar seien die 45 Millionen Engliander
»trotz aller ideeller Festigkeit« nicht in der Lage, das Empire auf die Dauer
zu erhalten — das englische Mutterland konne nur im Bunde mit anderen
Staaten, nicht aus eigener Kraft, seinen Kolonialbesitz sichern. Doch be-
herrschten die Briten das Seegebiet, tiber das der deutsche Auflenhandel
fithre; daraus erhelle die grofSe Schwiche der deutschen Ernahrungssitua-
tion im Kriege.

Die einzige, »uns vielleicht traumhaft erscheinende« Abhilfe lage daher
im Zugewinn eines grofSeren Lebensraumes und dieser Raum konne nur in
Europa gesucht werden. Nicht um Menschen gehe es, sondern um land-
wirtschaftlich nutzbaren Boden. Auch die Rohstoffgebiete, fuhr Hitler fort,
seien zweckmafSigerweise im unmittelbaren geografischen Anschluss an das
Reich, in Europa und nicht in Ubersee zu finden, wobei die Lésung fiir ein
bis zwei Generationen ausreichen miisse. Was in spateren Zeiten notwen-
dig werden sollte, sei — wie er nicht nur bei dieser Gelegenheit anmerkte —
»nachfolgenden Geschlechtern« tiberlassen.

Bei der Losung dieser Frage konne, folgerte Hitler, »nur der Weg der
Gewalt beschritten werden«, da niemand freiwillig weiche; dieser Weg sei
niemals risikolos. Als duflersten Zeitpunkt fiir die kriegerische Expansion
nannte er 1943-1945. Uber diesen Zeitpunkt hinaus wiirde die bis dahin
vorangetriebene deutsche Aufriistung gegeniiber anderen Staaten an rela-
tiver Stirke abnehmen. Kosten und Modernitit der Wehrmacht, das Al-
terwerden der Bewegung und ihrer Fihrer, die Gefahren der Senkung des
Lebensstandards und der Geburtenzahlen erlaubten keinen spiteren Ter-
min. Wenn man bis 1943/45 nicht handle, konne infolge des Fehlens von
Reserven jedes Jahr die Erndhrungskrise ausbrechen, zu deren Abwendung
ausreichende Devisen nicht zur Verfigung stiinden. Dies sei »ein Schwiche-
moment des Regimes« — seines Regimes.

Sollte er noch am Leben sein, betonte Hitler, sei er »unabinderlich« ent-
schlossen, spatestens zu diesem Zeitpunkt die »deutsche Frage« zu losen.
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Als Expansionsziele nannte er die Tschechei und Osterreich. Ein Handeln
konne jedoch schon frither notwendig werden, wenn soziale Spannungen
in Frankreich sich zu einer Krise auswiichsen oder die Konfliktlage im Mit-
telmeer zu einem Krieg zwischen Frankreich/England und Italien fithre. In
diesem Fall — Hitler hielt das Jahr 1938 nicht fiir ausgeschlossen — konne
das Reich Osterreich und »die Tschechei« niederwerfen und einverleiben,
ohne dass sich eine andere Macht dieser Aktion entgegenstellen werde. »Im
Stillen« hitten England und Frankreich die Tschechei schon abgeschrieben.
Die Polen — Russland im Riicken — wiirden nach der »blitzschnellen« deut-
schen Aktion stillhalten, Russlands Eingreifen sei angesichts des bedrohli-
chen Schattens Japans im fernostlichen Hintergrund mehr als fraglich.

Hitler bezeichnete diese Ausfithrungen vor den Zeugen als »testamen-
tarische Hinterlassenschaft« fiir den Fall seines Ablebens. An diesem Auf-
wand gemessen, nehmen sich die erwdhnten Expansionsziele ausgespro-
chen bescheiden aus. Die meisten Zeithistoriker vertreten zwar die Ansicht,
Hitler habe durch die mitteleuropiische Ausdehnung auf Osterreich und
das tschechische Staatsgebiet lediglich die strategische Voraussetzung fiir
den entscheidenden Lebensraum-Krieg gegen den russischen Osten im
Auge gehabt. Davon steht aber in dem Hof$bach-Dokument, das allerdings
auf Notizen, nicht auf einem Stenogramm beruht und die Einwiande von
Teilnehmern gegen Hitlers Ausfithrungen nur bruchstiickhaft berticksich-
tigt, kein Wort.

Russland taucht im Zusammenhang mit der Vergroferung des deut-
schen Wirtschaftsraums in der HofSbach-Niederschrift nicht auf. Der Satz
aus »Mein Kampf«: »Wenn wir in Europa von neuem Grund und Boden
reden, konnen wir in erster Linie nur an Russland und die ihm untertanen
Randstaaten reden«, kehrt nicht einmal andeutungsweise wieder. Dieses
Ziel muss man in den uberlieferten Text hineininterpretieren.

Hitler hat vorher und nachher begehrliche Blicke auf den »Osten« ge-
worfen, zuletzt in einer Auflerung gegeniiber dem Volkerbundkommissar in
Danzig, Carl Jacob Burckhardt, im August 1939 dezidiert auf die Ukraine.
Wenn aber eine letztwillige Verfiigung, zwar nur mundlich abgegeben, auch
nicht ausdriicklich diktiert, doch im Tone hochster Wichtigkeit vorgetra-
gen, auf eine ausgreifende Ostexpansion tiberhaupt keinen Bezug nimmt,
kann sie nicht als Beleg dafiir herangezogen werden, die Trias von Antise-
mitismus, Antikommunismus und Lebensraum-Eroberung hitten ihn zum
»Kriegszug gegen Russland« gedrangt«, wie Klaus Hildebrand schreibt.?
Hitler wollte bewirtschaftbares Gebiet okkupieren, die politische und mili-
tarische GrofSenordnung des Unternehmens blieb indes begrenzt.

Krieg gegen England, Frankreich und die Sowjetunion gedachte er, der
HofSbach-Niederschrift zufolge, nicht zu fithren, mit den Briten suchte
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er im Gegenteil weiter das Biindnis — nicht allein Gewahrsfreiheit fiir die
bekannte Revisionspolitik —, mit der Sowjetunion noch nicht. Er kiindigte
lediglich an, spitestens bis 1943/45 zu »handeln«, und sprach in diesem
Kontext von Arrondierung in Mitteleuropa. Andere, weiter gesteckte Ziele
enthalt die » Verfugung« namentlich nicht, von dem vagen Hinweis auf spa-
tere Zeiten und »nachfolgende Generationen« dunkel umrankt. Wire er
danach unverrichteter Dinge gestorben, hitten sich ziemlich ratlose Hinter-
bliebene um sein Grab geschart und die Vorsehung um Erleuchtung ersucht.

Wer sich in den Krieg begibt,
bleibt nicht sein »Eigentiimere

Mitte 1939 sehen wir einen Fiihrer, dem die territoriale Revision des Ver-
sailler Vertrags nahezu vollstindig gelungen ist. Grofsbritannien hat der
deutschen Entschlossenheit unter wachsenden Bedenken nachgegeben,
Frankreich war ihm widerwillig und verlegen gefolgt. Der Anschluss Os-
terreichs und der Sudetengebiete erschien als Friedensrettung, die Ver-
letzung fremder Souverdnitit wog demgegeniiber nicht allzu schwer. Die
Westmachte zeigten sich nicht bereit, fiir die Friedensordnung von 1919
das Leben einzusetzen.

Das Minchner Abkommen hatte die Tschechoslowakei destabilisiert.
Angesichts des anhaltenden deutschen Drucks, der Separation PrefSburgs,
der Gier Warschaus und der Prager Verzweiflung glaubte niemand im Ernst
an das Uberleben des Rumpfstaats. Als Hitler im Mirz 1939 einmarschierte,
verletzte er keine Garantie — die gab es nicht —, doch lief§ er das britisch-
deutsche Konsultationsversprechen unbeachtet, das sich Chamberlain als
innenpolitische Girlande am Ende des Munchener Gipfeltreffens von ihm
ausbedungen hatte. Dies wurde als grobe Riicksichtslosigkeit empfunden
und als Bestdtigung dafir, dass Hitler sich an Absprachen nicht halten
wirde. Die unmittelbar nach Miinchen angemeldete deutsche Forderung
nach der Riickkehr Danzigs zum Reich und einer Auto- und Schienenbahn
durch den »Korridor« nach OstpreufSen forderte diesen Eindruck. Hitler
und AufSenminister v. Ribbentrop sprachen den Polen gegeniiber von einer
»Bereinigung der Reibungspunkte«, dachten aber wiederum nicht an eine
Beratung mit der britischen Seite.

Im Vorgriff auf die kommenden Ereignisse, die Verschiarfung der deutsch-
polnischen Beziehungen und den Beginn des Kriegs gilt es festzuhalten, dass
die Sorgen der Westmachte nicht eigentlich den polnischen Grenzen galten,
die weder in London noch in Paris zweifelsfreien Ruf genossen, sondern
der Integritit, der polnischen Entitit, genau genommen einer weiteren
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europdischen Machtverschiebung durch die Gefahrdung Polens — auch der
inneren, nicht nur der dufleren. Auf beide, weniger auf territoriale Rege-
lungen im Verhandlungsgang, bezog sich die britisch-franzosische Garantie
der »Unabhingigkeit« Polens am 31. Midrz 1939. Letztlich ging es um das
erreichte deutsche GrofSenmafS, das Hitler nicht tiberschreiten sollte.

Hitler winschte sich keinen groflen Krieg, wie wir sahen, und scheute
einen Zweifrontenkrieg in der Konstellation von 1914 um alles in der Welt.
Nach einem Protokoll seines Wehrmachtsadjutanten Rudolf Schmundt
sprach er am 23. Mai 1939 vor den Spitzen der Wehrmacht, was Polen be-
traf, in den Wendungen der HofSbach-Niederschrift von der »Erweiterung
des Lebensraumes im Osten und der Sicherstellung der Erndhrung«, zu-
gleich aber auch von der »Isolierung« Warschaus, um auszuschliefSen, dass
das Reich »durch Polen in einen Krieg mit England hineinschlittert«.3° Fur
eine Serie von »Blitzkriegen« oder gar einen » Weltblitzkrieg« in Stufenform
unter Einschluss der Sowjetunion finden sich, wie schon bei Hof$bach, keine
Anhaltspunkte. Das Reich besaf$ zu diesem Zeitpunkt, selbst nach dem Ende
des Polen-Feldzugs, weder Pline fiir eine Stufenfolge von Kriegen noch die
dafir ausreichenden militarischen Mittel. So hoch das Riustungstempo in
den Vorjahren auch war — Dispositionsmiangel und Ressourcenengpisse
rickten den Hohepunkt der Kriegsbereitschaft in weite Ferne. So war der
objektive Befund. In Hitlers Monologen blieb er verdeckt — der Fiihrer
sprach rhapsodisch. Offizielle Protokolle seiner Sitzungen lief§ er ebenso
wenig wie Stalin anfertigen und die »Protokolle«, auch das von Schmundet,
glichen Labyrinthen ohne Ariadnefaden. Im Mittelpunkt stand die politi-
sche und wirtschaftliche Einschniirung Deutschlands, Fixpunkt war Eng-
land als Gegenmacht (»Feind«) und geheimer Wunschpartner zugleich. Der
Krieg gegen Polen, den Hitler bei »erster passender Gelegenheit«3! zu fiih-
ren gedachte, erschien ihm nicht als Initiation eines GrofSkonflikts.

Im Kern seiner Kalkulation standen die Neutralitit GrofSbritanniens und
Frankreichs Scheu, ohne das englische Engagement den Krieg mit Deutsch-
land zu riskieren. Dartiber dufSerte er sich mit grofSer Sicherheit, obwohl
den beiden Westmachten als »Hassgegnern« der deutsche Koloss inmitten
Europas ein »Dorn im Auge« sei. Aber die englische Energie werde durch
die Schwierigkeiten im Empire zur Zuriickhaltung veranlasst, ein neues
Kriegsengagement auf dem Kontinent zu suchen. Dies schien nach Hitlers
Auffassung sogar fir den Fall eines deutsch-franzosischen Konfliktes zu gel-
ten. Um England nicht herauszufordern, misse ein deutscher Durchmarsch
durch Belgien und Holland aufer Betracht bleiben. Hitler hatte in seiner
Analyse in vielem recht. Hinsichtlich Englands unterlief ihm jedoch eine
Fehlkalkulation, die das ganze folgende Kriegsgeschehen fundamental be-
einflussen sollte.
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Nachdem Osterreich und die »Tschechei« infolge der westlichen Ap-
peasement-Politik in den folgenden zwei Jahren ohne europiischen Krieg in
deutsche Hand gelangten und Hitler noch lebte, stellte sich die Frage nach
der Dimension des Kriegs 1939 im Falle Polens neu. Der Pakt mit Stalin
diente, wie wir noch sehen werden, dem Doppelzweck, die Gefahr eines
Zweifrontenkriegs zu minimieren, Briten und Franzosen vom Krieg gegen
das Reich abzuschrecken und im Falle eines unerwarteten Kriegseintritts
der Westmichte den Riicken im Osten frei zu haben. Man kann die Frie-
densangebote Hitlers vor und nach dem Polen-Feldzug als Betrugsmandver
abtun — er selbst hoffte aus Griinden des Vorteils auf Gehor. Den Krieg,
zu dem sich der Wunschpartner GrofSbritannien wider seine Kalkulation
entschloss, hitte er auch dann noch gern beendet, als er 1940 an der Kanal-
kiste stand.

Bei der Sicht auf diese Zeit bestatigt sich, dass zielbegrenzte Kriegspla-
nung theoretisch moglich ist, von der Kriegspraxis, dem voll entfalteten
Getiimmel der gegeneinander strebenden Krifte, aber regelmifSig infrage
gestellt und oft in ganz andere Richtungen weggetrieben wird. Wallenstein,
Friedrich der GrofSe, Napoleon sind Beispiele; die Kriegspolitik Bismarcks
erscheint als eine fast bewundernswerte Ausnahme. Die drei Kriege, die der
Kanzler mit Ratio und Fortiine fihrte, fanden allerdings im Schatten peri-
pherer Hochbeschiftigung der anderen europaischen Michte statt, blieben
aus diesem Grunde begrenzt, bei kalter Abwigung der Risiken in ihrem
Ausgang voraussehbar. Da der Sieg iiber Osterreich 1866 und danach
tiber Frankreich 1871 die europiische Machtstruktur mit einem gestark-
ten Deutschen Reich in der Mitte verdnderte, entstand als Ergebnis jedoch
eine neue auflenpolitische Konfliktszene, der Bismarck und erst recht seine
Nachfolger nicht Herr werden konnten. Als regelhaft gilt: Wer sich in den
Krieg begibt, bleibt nicht sein »Eigentiimer«. Er gleicht einem Stichwort-
geber, dessen Stimme sich im Chor der Nornen verliert.

Dies muss man im Auge haben, wenn man Hitlers Krieg in Polen unter
der Voraussetzung des deutsch-sowjetischen Paktes von 1939 betrachtet,
der dem Reich und der Sowjetunion zeitweilige strategische Entlastung be-
scherte. Die unmittelbare Konsequenz war der Kriegseintritt Frankreichs
und GrofSbritanniens, den Hitler hatte vermeiden wollen, die skandinavi-
sche und balkanische Derivation, die er keineswegs als »Stufen« eingeplant
hatte. Nimmt man die strikte Weigerung des Empires, deutschen Friedens-
angeboten zu folgen, die Arretierung der Wehrmacht an der Kiuste, das
Entweichen der einzigen aktiven britischen Armee aus Diuinkirchen und
benachbarten Hafenstddten, die Niederlage der Luftwaffe wihrend der
Schlacht um England in einen Blick, so verblasst die Gloriole des Sieges
uber Frankreich.
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Wie wir sehen werden, erlitt das Reich entgegen manchen Darstellun-
gen im Jahr 1940 den ersten Strategie-Infarkt, was dem Krieg insgesamt
eine vollig neue Wendung gab. GrofSbritannien hielt stand. Spanien und
die Franzosische Republik Pétains — das zundchst unbesetzte Stidfrankreich
mit Vichy als Regierungssitz — verweigerten sich Hitler unter dem Druck
der immer starker intervenierenden Diplomatie Amerikas, wihrend ange-
sichts forcierter sowjetischer Ostsee- und Balkan-Interessen die deutsch-
russischen Spannungen wuchsen. Stalin erkannte Hitlers prekire Lage. Als
der Fiibrer sich beim Blick auf die unerreichbaren Kreidefelsen von Dover
dazu entschloss, Russland anzugreifen, disponierte er situativ, keineswegs
nach vorgefasstem »Kriegsplan«.

Beherrschend war die aktuelle strategische Uberlegung, wie er gegen die
sich allmahlich auftiirmende britisch-amerikanische Macht-, Militar- und
Ressourcenallianz eine moglichst unangreifbare kontinentale Position ge-
winnen konnte, bevor es zu spit sein wurde. Mit ihr verband er die Hoff-
nung, nach einem schnellen Sieg im Osten doch noch die Entscheidung im
Westen, das Ausscheiden GrofSbritanniens aus dem Krieg zu erzwingen.
Hitler handelte unter cauchemar, erneut beobachten wir die Wirkkrifte
strategischer Logik und Gegenlogik im Kriege. Wie auch immer Stalins
eigene Kriegspliane zu bewerten sind und auf den Ablauf einwirkten — wie-
derum errang Hitler zu Anfang des neuen Feldzugs Schlachtensiege und
wiederum stellte sich am Ende des Anfangs der Umschlag der Strategie in
Aushilfen ein. Mit den Griinden des Umschlags, die mit den Urspriingen
der Kriege eng verbunden sind, werden wir uns in einzelnen Kapiteln be-
schiftigen, in denen wir Churchill, Stalin und Roosevelt als die grofSen
Gegenfiguren Hitlers auf den Plan treten sehen.





